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ASVG 8410
AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W151 2121469-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
(vormals: Einspruch) der XXXX, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.01.2013, ZI. XXXX , wegen
entschiedener Sache beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M{J als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde (vormals: Einspruch) der rémisch 40, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 03.01.2013, ZI. rémisch 40 , wegen entschiedener Sache beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Absatz 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz i.v.m.8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 03.01.2013 schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) der XXXX einen Beitragszuschlag in
der Hohe von € 150,-- wegen verspateter Lohn-/Gehaltsanderungsmeldung fur zwei Dienstnehmerinnen vor.1. Mit
Bescheid vom 03.01.2013 schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) der romisch 40 einen Beitragszuschlag in
der Hohe von € 150,-- wegen verspateter Lohn-/Gehaltsanderungsmeldung fir zwei Dienstnehmerinnen vor.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die XXXX am 15.01.2013 Einspruch2. Gegen diesen Bescheid erhob die romisch 40 am
15.01.2013 Einspruch.

3. Die WGKK legte den Verwaltungsakt samt Gegendulerung vom 21.03.2013 dem damals fur den Einspruch
zustandigen Landeshauptmann von Wien vor.

4. Am 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Entscheidung der vorliegenden Rechtssache gemal Artikel 151 Absatz 51
Ziffer 8 B-VG auf das damals neu geschaffene Bundesverwaltungsgericht tGber.

5. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Gerichtsabteilung W167, wurde die Bescheidadressatin XXXX mit
Schreiben vom 21.01.2016 nachweislich darauf hingewiesen, dass eine Vertretung durch die auf Buro- und
Kommunikationstechnik, insbesondere IT-Dienstleistungen spezialisierte XXXX nicht zuldssig und die eingebrachte
Beschwerde (vormals: Einspruch) daher mangelhaft sei. Als Frist zur Behebung des Mangels wurde der 12.02.2016
festgesetzt und darauf hingewiesen, dass bei nicht rechtzeitiger Behebung die Beschwerde zurlickzuweisen ware.
Diesem Auftrag war die XXXX nicht nachgekommen, weswegen am 16.02.2016 der verfahrensendende Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes, GZ W 167 2004449-1/7E, mit dem die Beschwerde als unzuldssig zurtickgewiesen wurde,
erging.5. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Gerichtsabteilung W167, wurde die Bescheidadressatin
réomisch 40 mit Schreiben vom 21.01.2016 nachweislich darauf hingewiesen, dass eine Vertretung durch die auf Buro-
und Kommunikationstechnik, insbesondere IT-Dienstleistungen spezialisierte romisch 40 nicht zulassig und die
eingebrachte Beschwerde (vormals: Einspruch) daher mangelhaft sei. Als Frist zur Behebung des Mangels wurde der
12.02.2016 festgesetzt und darauf hingewiesen, dass bei nicht rechtzeitiger Behebung die Beschwerde zurlickzuweisen
ware. Diesem Auftrag war die rémisch 40 nicht nachgekommen, weswegen am 16.02.2016 der verfahrensendende
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ W 167 2004449-1/7E, mit dem die Beschwerde als unzuldssig

zuruckgewiesen wurde, erging.

6. Erst am 16.02.2016, somit nach Ablauf der Verbesserungsfrist, langte ein Schreiben der XXXX (nunmehr BF) ein, mit
dem Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid vom 03.01.2013 erhoben wurde.6. Erst am 16.02.2016,
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somit nach Ablauf der Verbesserungsfrist, langte ein Schreiben der rémisch 40 (nunmehr BF) ein, mit dem Einspruch
(nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid vom 03.01.2013 erhoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestelltDer unter rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Mit Bescheid vom 16.02.2016 sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Beschwerde gegen den Bescheid der
Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.01.2013 als unzuldssig zurlckgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde
rechtskréftig. Seit dieser Entscheidung gab es weder Anderungen in der Sach- noch in der Rechtslage.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt der WGKK und des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeines

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) in Verbindung mit§ 414 Absatz 2 ASVG liegt im Beschwerdefall
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYWGG) in Verbindung mit
Paragraph 414, Absatz 2 ASVG liegt im Beschwerdefall Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz 1 B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles sinngemal3 anzuwenden.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind
auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sinngemafd anzuwenden.

Gemal 8 28 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis in der
Vorheriger SuchbegriffSacheNachster Suchbegriff selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht.Gemal} Paragraph 28, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht mit
Erkenntnis in der Vorheriger SuchbegriffSacheNachster Suchbegriff selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte gemal? § 24 VwWGVG abgesehen werden. Sie wurde weder beantragt noch
hat das Bundesverwaltungsgericht eine solche von Amts wegen fur erforderlich erachtet. Weder kann dem Grundsatz
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mundliche
Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des
Artikel 6 EMRK und Artikel 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013], Anm. 5 zu § 24 VWGVG). Der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides erschien aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalen  Ermittlungsverfahren durch die Gebietskrankenkasse festgestellt wurde und die
Beschwerdefiihrerin diesen Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten
ist.Von einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, VwGVG abgesehen werden. Sie wurde weder
beantragt noch hat das Bundesverwaltungsgericht eine solche von Amts wegen fir erforderlich erachtet. Weder kann
dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdérs im vorliegenden Fall durch eine
mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im
Lichte des Artikel 6 EMRK und Artikel 47 GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VWGVG). Der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides erschien aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart,
weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die
Gebietskrankenkasse festgestellt wurde und die Beschwerdefiihrerin diesen Sachverhaltsfeststellungen in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten ist.

3.2. Zu A) Zurlickweisung der Beschwerde

§ 68 Absatz 1 AVG bestimmt: "Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
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der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu
einer Verfligung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen."Paragraph 68, Absatz 1
AVG bestimmt: "Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu
einer Verfugung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen."

Im Beschwerdefall liegt eine entschiedene Sache im Sinn des§ 68 AVG vor.Im Beschwerdefall liegt eine entschiedene
Sache im Sinn des Paragraph 68, AVG vor.

Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da 8 68 Absatz 1 AVG in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern soll. (VWGH
24.01.2006, 2003/08/0162).Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da Paragraph 68, Absatz 1 AVG in
erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und
Rechtslage) verhindern soll. (VwGH 24.01.2006, 2003/08/0162).

"Entschiedene Sache " im Sinn des8 68 Absatz 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt (vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057;  25.04.2002,
2000/07/0235)."Entschiedene Sache " im Sinn des Paragraph 68, Absatz 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057;

25.04.2002, 2000/07/0235).

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal3 seinem Abs 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG nicht oder nicht
mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Anbringen von Beteiligten, welche die
Abdnderung eines solchen Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde "nicht den Anlass zu einer Verfigung gemafR
den Abs. 2 bis 4" des§ 68 AVG findet, wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen. Unter formeller ("auBerer")
Rechtskraft wird die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen Rechtsmitteln verstanden.Die Anwendbarkeit
des Paragraph 68, AVG setzt gemal seinem Absatz eins, das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG nicht oder nicht
mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Anbringen von Beteiligten, welche die
Abdnderung eines solchen Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde "nicht den Anlass zu einer Verfigung gemalR
den Absatz 2 bis 4 des Paragraph 68, AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Unter formeller

("auBerer") Rechtskraft wird die Unanfechtbarkeit des Bescheides mit ordentlichen Rechtsmitteln verstanden.

Die Anordnung des§ 68 Abs 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
"entschiedenen Sache" ohne nachtragliche Anderung (dh bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behdrde selbst zu verhindern. Anbringen, die darauf abzielen, sind gem 8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen. Nach Judikatur und Lehre resultiert aus dieser Regelung, dass formell
rechtskraftige Bescheide prinzipiell auch materiell rechtskraftig werden, oder anders gewendet, dass aus der formellen
("aulBeren") Rechtskraft eines Bescheides grundsatzlich auch seine materielle ("innere") Rechtskraft folgt (zB VwWGH
85/09/0016, 2000/18/0197; Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 5 ff)Die Anordnung des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne
nachtrégliche Anderung (dh bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde
selbst zu verhindern. Anbringen, die darauf abzielen, sind gem Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Nach Judikatur und Lehre resultiert aus dieser Regelung, dass formell rechtskraftige Bescheide
prinzipiell auch materiell rechtskraftig werden, oder anders gewendet, dass aus der formellen ("duferen") Rechtskraft
eines Bescheides grundsatzlich auch seine materielle ("innere") Rechtskraft folgt (zB VwGH 85/09/0016, 2000/18/0197;
Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 68, Rz 5 ff).

Mit dem Begriff "materielle Rechtskraft" wird jedenfalls die "Unabanderlichkeit" und die "Unwiederholbarkeit" des
Bescheides bezeichnet. Die Rechtskraft eines Bescheides bedeutet "in materieller Hinsicht die Bindung an den einmal
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erlassenen, formell rechtskraftigen Bescheid" (vgl VwGH 90/06/0172; 2000/08/0040), also die mit dem Bescheid
verbundene Bindungswirkung fur die Behérden und die Parteien und zwar nicht nur hinsichtlich der normativen
Aussage sondern auch hinsichtlich der Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit.Mit dem Begriff "materielle
Rechtskraft" wird jedenfalls die "Unabanderlichkeit" und die "Unwiederholbarkeit" des Bescheides bezeichnet. Die
Rechtskraft eines Bescheides bedeutet "in materieller Hinsicht die Bindung an den einmal erlassenen, formell
rechtskraftigen Bescheid" vergleiche VwGH 90/06/0172; 2000/08/0040), also die mit dem Bescheid verbundene
Bindungswirkung fur die Behdrden und die Parteien und zwar nicht nur hinsichtlich der normativen Aussage sondern
auch hinsichtlich der Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit.

Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen gehort zu den Grundsadtzen eines geordneten rechtsstaatlichen
Verfahrens und das Prinzip der Rechtskraft ist auch in jenen Verfahren zu beachten, in denen§ 68 AVG nicht
ausdrucklich als anwendbar erklart ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann im
Sozialversicherungsrecht der Umstand, dass § 68 AVG (vormals: in 8 357 ASVG nicht) im § 360b ASVG angefluhrt ist, den
Versicherungstrager keinesfalls der Verpflichtung entheben, auch in seinen Entscheidungen dem die &sterreichische
Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz der Rechtskraft behdérdlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu
verhelfen, dessen Wesen in der Bindung der Behdrden und Parteien an den behdrdlichen Ausspruch und dessen
Wirkung in der Endgultigkeit und Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht (vgl VwGH 90/08/0032; 2001/08/0057;
2009/08/0226).Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen gehort zu den Grundsdtzen eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens und das Prinzip der Rechtskraft ist auch in jenen Verfahren zu beachten, in denen
Paragraph 68, AVG nicht ausdrlcklich als anwendbar erklart ist. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann im Sozialversicherungsrecht der Umstand, dass Paragraph 68, AVG (vormals: in
Paragraph 357, ASVG nicht) im Paragraph 360 b, ASVG angefuhrt ist, den Versicherungstrager keinesfalls der
Verpflichtung entheben, auch in seinen Entscheidungen dem die &sterreichische Rechtsordnung beherrschenden
Grundsatz der Rechtskraft behdrdlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu verhelfen, dessen Wesen in der Bindung
der Behorden und Parteien an den behordlichen Ausspruch und dessen Wirkung in der Endgultigkeit und
Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht vergleiche VwGH 90/08/0032; 2001/08/0057; 2009/08/0226).

Die Unabéanderlichkeit ist "das bedeutendste Merkmal der Rechtskraftwirkung". Sie verbietet, dass ein Bescheid von
der Behdrde, die ihn erlassen hat, oder von einer anderen, zB der Oberbehd&rde, von Amts wegen abgeandert wird

Unter Unwiederholbarkeit des Bescheides ist das Verbot zu verstehen, in der durch den Bescheid erledigten Sache,
solange der Bescheid aufrecht ist, noch einmal ein Verfahren durchzufiihren und neuerlich eine (weitere) Entscheidung
zu fallen, gleichglltig, ob mit dieser der Vorbescheid bestatigt, abgeadndert oder aufgehoben wird (VwSlg 10.074
A/1980; 96/05/0262; 2006/12/0066). Wurde Uber einen bestimmten Sachverhalt bescheidmaRig abgesprochen, kann
bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser
Sache (wie gesagt nicht einmal eine gleichlautende, "bestatigende") ergehen. Sie ware inhaltlich rechtswidrig und
wlrde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen
(Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 16 ff).Unter Unwiederholbarkeit des Bescheides ist das Verbot zu
verstehen, in der durch den Bescheid erledigten Sache, solange der Bescheid aufrecht ist, noch einmal ein Verfahren
durchzufihren und neuerlich eine (weitere) Entscheidung zu fallen, gleichgiiltig, ob mit dieser der Vorbescheid
bestatigt, abgedndert oder aufgehoben wird (VwSlg 10.074 A/1980; 96/05/0262; 2006/12/0066). Wurde Uber einen
bestimmten Sachverhalt bescheidméaRig abgesprochen, kann bei Gleichbleiben der tatsachlichen Verhaltnisse und
rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache (wie gesagt nicht einmal eine gleichlautende,
"bestatigende") ergehen. Sie ware inhaltlich rechtswidrig und wirde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzen (Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) Paragraph 68,
Rz 16 ff).

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der Rechtsprechung des
VwWGH dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung malgebende Sachverhalt, welcher dem formell
rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat (VwGH 2004/07/0014; 2005/06/0358; 2006/06/0085). Bei
der Beurteilung der "ldentitat der Sache" ist festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche
Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der Behérde ist dabei nicht nur § 68 Abs 1 AVG und fiir die
Berufungsbehorde im Hinblick auf ihre Entscheidungskompetenz§ 66 Abs 4 AVG. Vielmehr hat die Behorde die
Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf
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angewendeten (insb materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zZu beurteilen (vgl Raschauer,
Rechtskraftdurchbrechungen 286 f) und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner
"rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Gber den neuen Antrag eine wesentliche
Anderung ergeben hat.Identitit der Sache als eine der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG
ist nach der Rechtsprechung des VWGH dann gegeben, wenn sich der fiir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt,
welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat (VwGH 2004/07/0014;
2005/06/0358; 2006/06/0085). Bei der Beurteilung der "ldentitdt der Sache" ist festzustellen, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der
Behorde ist dabei nicht nur Paragraph 68, Absatz eins, AVG und fir die Berufungsbehdrde im Hinblick auf ihre
Entscheidungskompetenz Paragraph 66, Absatz 4, AVG. Vielmehr hat die Behdrde die Identitat der Sache im Vergleich
mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insb materiellrechtlichen)
Rechtsvorschriften zu beurteilen vergleiche Raschauer, Rechtskraftdurchbrechungen 286 f) und sich damit
auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat.

Auszugehen ist bei der Prifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich gedndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid,
ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit (nochmals) zu ergriinden, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht,
dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Daher liegt
Identitdt der Sache iSd§ 68 Abs 1 AVG auch dann vor, wenn die Behdrde die Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens (oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung)
entschieden hat.Auszugehen ist bei der Prifung, ob sich der Sachverhalt maligeblich gedndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid, ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit (nochmals) zu ergrinden, weil die
Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht
und entschieden werden darf. Daher liegt Identitat der Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG auch dann vor, wenn
die Behorde die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens (oder einer unvollstdndigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung) entschieden hat.

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fir sich allein oder iVm anderen Tatsachen den
Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstdnde, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdglich
ist. (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 68 Rz 23 ff).Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur
dann, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann und daher die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich ist. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG (2.
Ausgabe 2014) Paragraph 68, Rz 23 ff).

Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.02.2016, mit dem die Beschwerde betreffend die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages wegen verspateter Lohn/Gehaltsdanderungen von zwei Dienstnehmern als
unzulassig zurliickgewiesen wurde, wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bekdmpft und wurde somit rechtskraftig.
Das Verfahren ist somit rechtskraftig beendet worden.

Am 16.02.2016 (somit auBerhalb der aufgetragenen Verbesserungsfrist bis zum 12.02.2016) langte der Einspruch
gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.01.2013 ein.

Da der neuerliche Einspruch (nun: Beschwerde) keine neuen Tatsachen vorbrachte, ist von der Gleichheit der
Rechtssache auszugehen.

Uber den Einspruch der Beschwerdefiihrerin vom 16.02.2016 war daher durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
inhaltlich entscheiden, da sich in der Rechts- oder Sachlage keine wesentlichen Anderungen ergeben hatten.

n

entschiedene Sache" im Sinn des§ 68 Absatz 1 AVG vor. Dem

Bundesverwaltungsgericht war es daher gesetzlich nicht madglich, neuerlich Gber den Einspruch der

Somit liegt im Beschwerdefall eine

Beschwerdefiihrerin  zu entscheiden und sie hat den Antrag zu Recht wegen entschiedener Sache
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zuruickgewiesen.Somit liegt im Beschwerdefall eine " entschiedene Sache" im Sinn des Paragraph 68, Absatz 1 AVG vor.
Dem Bundesverwaltungsgericht war es daher gesetzlich nicht moglich, neuerlich UGber den Einspruch der
Beschwerdefiihrerin zu entscheiden und sie hat den Antrag zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W151.2121469.1.00
Zuletzt aktualisiert am

21.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/3/8 W151 2121469-1
	JUSLINE Entscheidung


