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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2016

Entscheidungsdatum

08.03.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 guiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 35 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992

. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992

. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX
vom 05.10.2015, VN XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 vom 05.10.2015, VN rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und Die Beschwerde wird gemaf}

Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2

und § 45 Abs. 1 und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommen-steuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.und Paragraph 45, Absatz eins und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35,
Absatz 2, Einkommen-steuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin hat am 22.07.2015, eingelangt am 24.07.2015, beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
eingebracht.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Kopie des Auszugs aus dem zentralen Melderegister vom 05.01.2006

? Elektroneurographischer Befund, XXXX vom 10.03.2014 und 11.02.2015 Elektroneurographischer Befund, rémisch
40 vom 10.03.2014 und 11.02.2015

? Befund, XXXX vom 01.04.2014, 21.01.2015 und 26.02.201% Befund, romisch 40 vom 01.04.2014, 21.01.2015 und
26.02.2015

? Patientenbericht, XXXX vom 28.11.2014? Patientenbericht, romisch 40 vom 28.11.2014

? Arztbrief, Dr. XXXX, Facharztin fur physikalische Medizin und Rehabilitation vom 26.01.201% Arztbrief, Dr. rémisch 40
, Facharztin fur physikalische Medizin und Rehabilitation vom 26.01.2015

? Ambulanzkarte, Landesklinikum XXXX vom 29.01.2015? Ambulanzkarte, Landesklinikum romisch 40 vom 29.01.2015

? Patientenbericht, Dr. XXXX, Facharztin fur Neurochirurgie vom 13.02.2015 Patientenbericht, Dr. rémisch 40 ,
Facharztin fur Neurochirurgie vom 13.02.2015

? Konsiliarbrief-Erstbegutachtung, XXXX vom 19.02.2015? Konsiliarbrief-Erstbegutachtung, rémisch 40 vom 19.02.2015

? Befundbericht, Dr. XXXX, Facharztin fir Nuklearmedizin vom 10.03.2015? Befundbericht, Dr. romisch 40 , Facharztin
fr Nuklearmedizin vom 10.03.2015

? Ambulanzbrief, XXXX vom 16.04.2015? Ambulanzbrief, rémisch 40 vom 16.04.2015
? CT-gezielte Intervention, XXXX vom 01.07.2015 CT-gezielte Intervention, rémisch 40 vom 01.07.2015

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX,
Allgemeinmediziner, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 22.09.2015, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr.
romisch 40 , Allgemeinmediziner, basierend auf der persdnlichen Untersuchung am 22.09.2015, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese und Sozialanamnese: XXXX."Anamnese und Sozialanamnese: romisch 40 .
XXXXromisch 40
Hilfsmittel: Kommt mit 1 Gehstock zur Untersuchung.

Antragsleiden: WS Skoliose seit der Kindheit, Schwache Schmerzen linkes Bein, Strumektomie, Anamnese: TE, STREK,
Hypertonie.

Aktuelle Beschwerden: Seit der Kindheit Wirbelsaulenverkrimmung (Skoliose), habe als Kind auch lange Zeit Korsetts
deswegen getragen. Seit einigen Jahren Zunahme der Rulckenschmerzen. Ich habe Schmerzen in der
Lendenwirbelsdule die in den linken Oberschenkel ausstrahlen und ein Taubheitsgefihl im gesamten linken Bein.
Durch die Unsicherheit stiirze ich auch oft, weil das linke Bein versagt. Morgendliche Steifigkeit. Infiltrationen, ein Reha
Aufenthalt 2014.

Aktuelle Medikamente: Euthyrox, Concor, Exadipin, Schmerzmittel bei Bedarf.
Relevantes aus den beigelegten Befunden:

Aktenblatt 31, 32 KH Bericht 7/15: Wegen Dysasthesien li. Grol3zehe,



Fingern und LWS Schmerzen, NLG OE im Normbereich. Dg: Axonale Lasion N.Perondus links, BWL und LWS Skoliose Th
CT gezielte Infiltrationen.

Aktenblatt 30 Neurochir. Befund 4/15: Keine Paresen Reflexe ob .
Aktenblatt 28 MRT WS Ausgepragte linkskonvexe Skolliose der LWS.
Aktenblatt 9 NLG 2014 leichtes CTS bds.

Untersuchungsbefund: GréRe: 1,78 m. Gewicht 98 kg. BMI 30,93.

Guter AZ und adip6ser EZ. Psychischer Eindruck: Grob psychisch unauffallig.
Der Blutdruck ist mit 130/90 normoton und der Puls mit 72.

Haut/farbe: Normal, die Schleimhaute sind gut durchblutet.

Die Atmung ist Vesikularatmung.

Kopf: Zahne-saniert, HNAP unauffallig Rachen bland Tonsillen St p

TE.

Sinnesfunktionen: Weitgehend ungestort.

Hals: Keine Einflussstauung, Schilddrise und schluckverschieblich
Lymphknoten: nicht palpabel.

Thorax: Symmetrisch.

Cor: Rhythmisch und normfrequent, Herztone rein.

Pulmo: Vesikuldratmung, Basen gut verschieblich, normaler Klopfschall.
Wirbelsaule: KJA 0 cm FBA: 40 cm.

HWS: Keine funktionellen Behinderungen.

BWS mittelgradige Bewegungseinschrankungen leichte Gibbusbildung re.

LWS: Mittelgradige Bewegungseinschrankungen | konvexe LWS Skoliose mit Geganschwung im BWS BereichLWS:
Mittelgradige Bewegungseinschrankungen romisch eins konvexe LWS Skoliose mit Geganschwung im BWS Bereich.

Abdomen: Bauchdecken: Weich im Thoraxniveau.

Leber: Nicht palpabel. Milz: Nicht palpabel. Rectal: Nicht untersucht.
Nierenlager: Frei

Obere Extremitaten: Alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich.
Kreuzgriff: Beidseits moglich. Nackengriff: Beidseits moglich.

Untere Extremitaten: Keine wesentlichen funktionellen Behinderungen.
Freies Stehen sicher moglich.

Rechts: Hiuftgelenk: Beugung 120 R: 50-0-50.

Kniegelenk 0-0-130.

OSG: Frei beweglich. USG: Frei beweglich.

Links: Huftgelenk Beugung 120 R: 50-0-50.

Kniegelenk 0-0-130.

OSG: Frei beweglich. USG: Frei beweglich.

Varizen: Keine. FuRpulse: Beidseits palpabel, keine Odeme.
Fersenstand beidseits moéglich. Zehenstand: Beidseits mdglich.

Neurologisch: Grob neurologisch ob.



Gesamt Mobilitat-Gangbild: Unauffallig.
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Ausgepragte linkskonvexe Skoliose der Wirbelsdule. Heranziehung dieser Position, da maligebliche radiologische
Veranderungen bei mittelgradigen Funktionseinschrankungen und Wurzelirritation dokumentiert. Oberer Rahmensatz,
da trotz nachgewiesener haufiger Therapieversuche keine anhaltende Schmerzfreiheit erreicht wurde.

02.01.02

40 vH

02

Schilddrisenunterfunktion. Unterer Rahmensatz, da therapeutisch kompensiert.
09.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Der Gesamtgrad

der Behinderung betragt 40 vH, da die fuhrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 durch die funktionelle
Einschrankung Ifd. Nr. 2 nicht erhéht wird.

Es liegt ein Dauerzustand vor."

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 8 40, 8 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40
(vierzig) vH (von Hundert) festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.10.2015 hat die belangte Behorde
den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemalRl Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG
abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 (vierzig) vH (von Hundert) festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Dieses
medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der Behinderung 40 % betragt.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde am 10.10.2015 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Unter Vorlage von Beweismitteln wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin von ihrer Mutter zu
der Untersuchung begleitet worden sei, da so lange Wegstrecken fur sie alleine zu unsicher und zu beschwerlich seien.
Die Benutzung der Gehhilfe EPST re sei fUr sie eine unbedingte Notwendigkeit. Sie kbnne ohne dieser Unterstlitzung
Entfernungen langer als 300 m nicht schaffen, da nach dieser Wegstrecke die Schmerzen ein Ausmall annehmen
wulrden, dass eine Gehpause notwendig werde. AuBerdem sei aufgrund des Taubheitsgefiihls im unteren linken Bein
standig die Angst vor einem Sturz gegeben.

Aufgrund eines Sturzes im Janner 2015 habe die Beschwerdefiihrerin vier Wochen eine Halskrause tragen mussen und
sie habe seither immer wieder starke Kopfschmerzen, die aufgrund dieser Verletzung immer wieder anhalten wirden.
Lt. ihrer Neurochirurgin seien diese Schmerzen auch aufgrund einer Knickbildung der Segmente C4-C6 mit einem
Bandscheibenvorfall C5/6 und einer Bandscheibenvorwdlbung C4/5 begrindet.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Aufgrund von Gleitwirbel (Hypermobilitadt im Segment L5/S1, Laterallisthese L2/3) sei das Tragen eines Stltzmieders
erforderlich. Aufgrund ihrer massiven Gewichtsabnahme (minus 30 kg) sei eine Anpassung des vorhandenen
Statzmieders notwendig, welche in den nachsten Wochen stattfinde, da der Orthopéade bei einer Kontrolluntersuchung
dieses neuerlich verordnet habe.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aulerdem an, dass ihr Alltag durch chronische Dauerschmerzen im
Lendenwirbelbereich sowohl beruflich als auch privat stark beeintrachtigt sei. Da sich durch die orale Einnahme von
diversen Schmerzmitteln keine merkbare Schmerzentlastung mehr ergeben habe, sei ihr auf der REHA 2014
empfohlen worden, von der laufenden starken oralen Schmerzmedikation Abstand zu nehmen (Beeintrachtigung der
Magenschleimwand, psychische Veranderung und andere Nebenwirkungen) und nur in Akutfdllen zu entsprechenden
Mitteln zu greifen (Diclofenac, Sirdalud). Als Schmerzbehandlung seien bezlglich der HWS und der LWS regelmaRige

CT-gezielte Wurzelblockaden empfohlen worden.

Im Jahre 2011 habe die Beschwerdeflihrerin einen akuten Bandscheibenvorfall gehabt. Es sei auch tber eine OP
nachgedacht worden. Diese sei von den Arzten im XXXX aufgrund der vorhandenen Rotationsskoliose als zu
risikobehaftet abgelehnt worden.Im Jahre 2011 habe die Beschwerdeflihrerin einen akuten Bandscheibenvorfall
gehabt. Es sei auch (iber eine OP nachgedacht worden. Diese sei von den Arzten im rémisch 40 aufgrund der

vorhandenen Rotationsskoliose als zu risikobehaftet abgelehnt worden.

Auch aus heutiger orthopadischer Sicht stehe das Risiko einer OP (Versteifung der Wirbelsaule) in keinem Verhaltnis zu
dem zu erwartenden Verbesserungszustand. Die Beschwerdefiihrerin gibt an, dass im Bescheid nicht berucksichtigt
worden sei, dass sie unter einer Beinverkirzung links (1,5 cm) leide. Dies beeintrachtige ihre Haltung und den
Schiefstand ihres Beckens zusatzlich. Uber eine Uberarbeitung ihres Antrags im Sinne der Berlicksichtigung der oben
angefuhrten Argumente ware sie sehr dankbar; ebenso Uber eine Berlcksichtigung der zusatzlichen Belastung einer
alleinerziehenden Mutter von XXXX versorgungspflichtigen Kindern (mit Einkdufen, Haushaltstatigkeiten und sonstige
Alltagspflichten und zusatzlicher Berufstatigkeit) mit o a. Krankheitsbild.Auch aus heutiger orthopadischer Sicht stehe
das Risiko einer OP (Versteifung der Wirbelsaule) in keinem Verhaltnis zu dem zu erwartenden Verbesserungszustand.
Die Beschwerdefluhrerin gibt an, dass im Bescheid nicht bertcksichtigt worden sei, dass sie unter einer Beinverkirzung
links (1,5 cm) leide. Dies beeintrichtige ihre Haltung und den Schiefstand ihres Beckens zusatzlich. Uber eine
Uberarbeitung ihres Antrags im Sinne der Beriicksichtigung der oben angefiihrten Argumente wére sie sehr dankbar;
ebenso Uber eine Berlcksichtigung der zusatzlichen Belastung einer alleinerziehenden Mutter von rémisch 40
versorgungspflichtigen Kindern (mit Einkdufen, Haushaltstatigkeiten und sonstige Alltagspflichten und zusatzlicher
Berufstatigkeit) mit o a. Krankheitsbild.

Nachstehende medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Patientenbericht, Dr. XXXX, Fachdrztin fur Neurochirurgie vom 13.02.2015 (wurde bereits in Vorlage gebracht}
Patientenbericht, Dr. romisch 40, Facharztin fur Neurochirurgie vom 13.02.2015 (wurde bereits in Vorlage gebracht)

? Befund, XXXX vom 01.04.2014 (wurde bereits in Vorlage gebrachty Befund, rémisch 40 vom 01.04.2014 (wurde
bereits in Vorlage gebracht)

4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. In diesem Gutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung am
15.12.2015, wird von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:4. Zur
Uberprifung der Einwendungen wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein  medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt. In diesem Gutachten, basierend auf der persdnlichen Untersuchung am
15.12.2015, wird von Dr. rémisch 40, Facharzt fiir Unfallchirurgie, im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

"Allgemeine Krankenvorgeschichte
Bezliglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten vom 22.09.2015.
Zwischenanamnese: Physikalische Therapie wird durchgefuhrt. Infusionsbehandlung bei der HA.

Derzeitige Beschwerden: Beim Gehen habe ich Schmerzen im Kreuz. Diese strahlen in den linken Oberschenkel aus.
Zeitweilig knickt das linke Bein weg. Ich bin schon gesturzt. Langere Gehstrecken sind muhsam. Ich kann nicht schwer
tragen, ich kann mich schlecht bicken. Ich benétige einen Stock beim Bucken. Manchmal spure ich einen Schnalzer im
Kreuz rechtsseitig, dann lasst das linke Bein aus. Ich habe Anlaufbeschwerden in der Frih.



Behandlungen / Medikamente / Hilfsmittel: Medikamente: Euthyrox, Neurobion, Concor, Seractil, Sirdalud, Deflamat
Laufende Therapie:

physikalische Therapie Hilfsmittel: Gehstock, Lendenstitzmieder, Héhenausgleich linker Schuh von 11 mm.
Sozialanamnese: XXXX.Sozialanamnese: rémisch 40 .

Objektiver Untersuchungsbefund:

Grolke 178 cm, Gewicht ca 99 kg.

Allgemeinzustand: Altersentsprechend. Erndhrungszustand: Adip6s.

Kommt in Begleitung der Mutter zur Untersuchung, tragt Halbschuhe, verwendet einen Gehstock rechts, das Gangbild
ist nicht verlangsamt, sicher, gering links hinkend. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefihrt.

Caput/Collum: Unauffallig.
Thorax: Asymmetrie durch Skoliose, elastisch.
Abdomen: Klinisch unauffallig, kein Druckschmerz.

Obere Extremitaten: Linkshander. Der Oberkdrper wird deutlich nach links geneigt; dadurch steht die rechte Schulter
héher. Symmetrische Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestdrt angegeben. Benitzungszeichen sind seitengleich.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit: Schultern, Ellbogen, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei
beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt
durchfuhrbar.

Untere Extremitaten: Der BarfuRgang zeigt ein diskretes Verklrzungshinken links, der Oberkdrper ist jetzt etwas
geringer nach links geneigt. Der Zehenballenstand ist problemlos durchfiihrbar. Der Zehenballengang ist mit Mihe
durchfiihrbar, ebenso der Fersengang. Der Einbeinstand ist etwas unsicher, aber durchfihrbar. Die tiefe Hocke wird zu
1/2 ausgefihrt. Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Beinlange im Liegen betragt links -1
cm. Die Durchblutung ist ungestort. Die Sensibilitat wird im Zehenbereich links als etwas vermindert, sonst als
ungestort angegeben. Die FulRsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das FuRgewdlbe ist erhalten. Es besteht
eine maRige SpreizfulRstellung beidseits. Rechts besteht angedeutet ein Hallux valgus.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Die endlagige Huftbeugung rechts ist im Kreuz etwas schmerzhaft.

Beweglichkeit: Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Wirbelsaule: Der rechte Beckenkamm steht etwa 2 cm hoher. Es besteht eine ausgepragte,

S-formige Rotationsskoliose von Brust- und Lendenwirbelsdule. Der Oberkdrper ist nach links geneigt. C7 steht etwa 5
cm links von S1. Am thorakolumbalen Ubergang besteht ein Lendenwulst links von etwa 2 cm. Es besteht kein
auffalliger Rippenbuckel. Ausgepragt Hartspann am thorakolumbalen Ubergang. Die ISG sind beidseits frei. Lasegue ist
beidseits negativ. Klopfschmerz tber der oberen Lendenwirbelsaule.

Beweglichkeit: Halswirbelsaule: KJA 5/25, Seitwartsneigen und Rotation frei Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA
35, Seitwartsneigen nach rechts ist nur ansatzweise moglich, nach links bis zu einem Fingerkuppen-Kniegelenksspalt
Abstand von 5cm. Rotation nach rechts 20-0-30.

1. Gesonderte Einschatzung des GdB fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung Medizinisch exakte Bezeichnung
der festgestellten Gesundheitsschadigung Gewahlte Position, wobei auf die Begriindung der Wahl der Position
besonders zu achten ist.

Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begriindung der Einschatzung des GdB innerhalb des Rahmensatzes
besonders zu achten ist.

1. Achsverkrimmung der Wirbelsdule 02.01.02 40 %



Oberer Rahmensatz dieser Position, da mittelgradige Funktionsbehinderung, ohne relevantes neurologisches Defizit.
2. Schilddrusenunterfunktion 09.01.01 10%

Unterer Rahmensatz dieser Position, da medikamentds kompensiert.

2. Gesamtgrad der Behinderung

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit vierzig vom Hundert (40 vH), weil das fihrende Leiden 1 durch Leiden
2 wegen zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhéht wird.

3. Ist eine Veranderung zum GA erster Instanz Abl. 34 - 36 objektivierbar? Wodurch wird die Veranderung
dokumentiert bzw. duRert sich diese?

Es ist keine Veranderung objektivierbar.

4. Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen und Befunden der BF. Beschwerdevorbringungen Abl. 41 - 42
Befunde Abl. 39 - 40. Es wird angefuhrt, dass fur die BF weite Wegstrecken zu beschwerlich waren, als diese alleine
zurtcklegen zu konnen. Dass Dauerschmerzen bestinden wegen der Bandscheibenschdden an Hals- und
Lendenwirbelsaule.

Im Rehabbericht von XXXX von 11/2014 wird angefuihrt, dass Stiegen steigen alternierend ohne Handlauf moglich war,
dass kurze Wegstrecken ohne Gehhilfe bewaltigt werden konnten und langere mit Gehstock.Im Rehabbericht von
réomisch 40 von 11 aus 2014, wird angefuhrt, dass Stiegen steigen alternierend ohne Handlauf méglich war, dass kurze
Wegstrecken ohne Gehhilfe bewaltigt werden konnten und langere mit Gehstock.

Klinisch ist heute keine Léhmung oder Schwache an den Beinen zu objektivieren. Die Beinmuskulatur ist symmetrisch
und nicht auffallig verschmachtigt.

Die angegebenen Schmerzen sind aufgrund der radiologischen Befunde nachvollziehbar, eine héhere Einschatzung des
Wirbelsaulenleidens ist jedoch auf Grund des erhobenen klinischen Status unter Berucksichtigung der vorliegenden
Befunde entsprechend der Einschatzungsverordnung nicht angezeigt.

Zur Untersuchung mitgebrachter Rontgenbefund der Brust- und Lendenwirbelsdule vom 22.10.2015 beschreibt eine
deutliche Achsverkrimmung der Brust- und Lendenwirbelsaule, der rechte Beckenkamm steht 21 mm hoher. Weiters
sind fortgeschrittene degenerative Veranderungen beschrieben.

Der vorliegende neurochirurgische Bericht beschreibt kein motorisches Defizit, zitiert die vorliegenden, bekannten
radiologischen Befunde. Der Befund bringt keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich einer Anderung der Einschatzung
von Leiden 1.

5. Feststellung, ob bzw. wann eine NU erforderlich ist.
Dauerzustand, eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

5. Mit Schreiben vom 22.01.2016 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen eines Parteiengehdrs gemal3 8 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und ihnen die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend binnen zwei Wochen ab Zustellung
zu auBern.5. Mit Schreiben vom 22.01.2016 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen eines Parteiengehérs gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend binnen zwei Wochen
ab Zustellung zu duBBern.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde am 22.02.2016 eine Stellungnahme abgegeben, in welcher im Wesentlichen
Folgendes vorgebracht wird.

Betreffend das Sachverstandigengutachten vom 15.12.2015 fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, dass die Feststellung
des Dauerzustandes ihres Leidens sowie dass keine Nachuntersuchung erforderlich sei, fur sie nicht nachvollziehbar
sei. Sie stehe unter dauerhafter regelmaRiger arztlicher Behandlung. Die Bezugnahme in dem Gutachten auf den
Rehabericht von XXXX von 11/2014 sei in dieser Form nicht mehr haltbar. Derzeitige Befundungen ihrer behandelten
Arzte wiirden nachweislich Verschlechterungen ergeben. Diese Verschlechterungen hatten unter anderem mit dem

Stiegensturz von Februar 2015 und der kérperlichen Mehrbelastung seit Jannner 2015 zu tun. Laut arztlicher


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Empfehlung ware eine neuerliche sechs-wdchige Reha in XXXX anzuraten. Als alleinerziehende Mutter von XXXX
Kindern lief3e sich das derzeit nicht realisieren, ungeachtet der medizinischen Notwendigkeit (Der Kindesvater sei in ein
anderes Bundesland verzogen und daher aus beruflichen Grinden nicht verfligbar.).Betreffend das
Sachverstandigengutachten vom 15.12.2015 fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dass die Feststellung des
Dauerzustandes ihres Leidens sowie dass keine Nachuntersuchung erforderlich sei, fir sie nicht nachvollziehbar sei.
Sie stehe unter dauerhafter regelmdafiger arztlicher Behandlung. Die Bezugnahme in dem Gutachten auf den
Rehabericht von rémisch 40 von 11 aus 2014, sei in dieser Form nicht mehr haltbar. Derzeitige Befundungen ihrer
behandelten Arzte wirden nachweislich Verschlechterungen ergeben. Diese Verschlechterungen hitten unter
anderem mit dem Stiegensturz von Februar 2015 und der kdrperlichen Mehrbelastung seit Jannner 2015 zu tun. Laut
arztlicher Empfehlung ware eine neuerliche sechs-wochige Reha in rémisch 40 anzuraten. Als alleinerziehende Mutter
von rémisch 40 Kindern lieBe sich das derzeit nicht realisieren, ungeachtet der medizinischen Notwendigkeit (Der
Kindesvater sei in ein anderes Bundesland verzogen und daher aus beruflichen Griinden nicht verfigbar.).

Die Beschwerdefiihrerin mochte nochmals ausdricklich darauf hinweisen, dass die Alltagsbelastung durch die
Verantwortung und Versorgung XXXX Kinder mit Einkaufen (Tragen der Lasten) und anderweitigen Alltagsbelastungen
(Heben, Tragen, An- und Auskleiden, Haushaltsfihrung, ...) wiederholt zu extremen Schmerzschiben bis zu massiver
Bewegungseinschrankung fihre. Es sei ihr nicht moglich, die eingekauften Lasten ohne fremde Unterstlitzung vom
Einkaufswagen in das Auto und vom Auto in die Wohnung zu transportieren. Daher sei sie mit ihrem Leiden an das
Auto und an fremde Unterstiitzung gebunden. Parkplatzsuche fir Einkdufe in unmittelbarer Nahe des Geschaftes sei
oftmals sehr muhsam.Die Beschwerdefihrerin modchte nochmals ausdricklich darauf hinweisen, dass die
Alltagsbelastung durch die Verantwortung und Versorgung romisch 40 Kinder mit Einkaufen (Tragen der Lasten) und
anderweitigen Alltagsbelastungen (Heben, Tragen, An- und Auskleiden, Haushaltsfihrung, ...) wiederholt zu extremen
Schmerzschiiben bis zu massiver Bewegungseinschrankung fuhre. Es sei ihr nicht moglich, die eingekauften Lasten
ohne fremde Unterstlitzung vom Einkaufswagen in das Auto und vom Auto in die Wohnung zu transportieren. Daher
sei sie mit ihrem Leiden an das Auto und an fremde Unterstlitzung gebunden. Parkplatzsuche fur Einkaufe in
unmittelbarer Nahe des Geschaftes sei oftmals sehr mihsam.

Seitens der belangten Behorde wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefiihrerin hat Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 24.02.2016 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2. Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswiirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
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Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf
der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 15.12.2015, schliissig und nachvollziehbar. Es weist keine
Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen,
ist das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 15.12.2015, schlussig und
nachvollziehbar. Es weist keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt dieses auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In dem angeflhrten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfuhrlich
eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen klinischen
Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In der Beurteilung wurden alle relevanten, von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwendungen sowie
vorgelegten medizinischen Beweismittel und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen berucksichtigt.

Im Sachverstandigengutachten wird nachvollziehbar, schlissig und widerspruchsfrei dargelegt, dass der Gesamtgrad
der Behinderung vierzig vom Hundert (40 vH) betragt, weil das fuhrende Leiden 1 durch Leiden 2 wegen zu geringer
funktioneller Relevanz nicht erhéht wird. Der Gutachter fuhrt auBerdem an, dass am Tag der Untersuchung klinisch
keine Lahmung oder Schwache an den Beinen zu objektivieren war und auch die Beinmuskulatur ist symmetrisch und
nicht auffallig verschmachtigt. Die angegebenen Schmerzen sind aufgrund der radiologischen Befunde
nachvollziehbar, eine hdhere Einschatzung des Wirbelsaulenleidens ist jedoch auf Grund des erhobenen klinischen
Status unter BerUcksichtigung der vorliegenden Befunde entsprechend der Einschatzungsverordnung nicht angezeigt.
Der von der BeschwerdefUhrerin zur Untersuchung mitgebrachte Rdntgenbefund der Brust- und Lendenwirbelsaule
vom 22.10.2015 beschreibt laut Sachverstandigengutachter eine deutliche Achsverkrimmung der Brust- und
Lendenwirbelsdule, der rechte Beckenkamm steht 21 mm hoher. Weiters sind fortgeschrittene degenerative
Veranderungen beschrieben. Der vorgelegte neurochirurgische Bericht beschreibt kein motorisches Defizit, zitiert die
vorliegenden, bekannten radiologischen Befunde. Der Befund bringt keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich einer
Anderung der Einschétzung von Leiden 1. Somit ist keine Veranderung zum Gutachten erster Instanz objektivierbar.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
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Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
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Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzdhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser

Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)
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Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.
(8 45 Abs. 1 BBG)(Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht erfiillt sind, war spruchgemal3 zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.@ 24 Abs. 2 VwWGVG)2. die Saumnisbeschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
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werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VwGH vom 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaf3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 EU-GRC geboten
ist, wobei gemal3 Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Berulcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, EU-GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der
Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mindliches
Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist.
DarUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mandlichen
Verhandlung gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519,
nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v.
Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in
erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines
ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedtirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom
04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdkonomie und - effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten beziiglich der vorgebrachten
Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten bezuglich der
vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Ubrigen wurde von der Beschwerdefiihrerin keine miindliche Verhandlung beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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