jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/8 W141
PANEYANEY

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

08.03.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute
BBG 8§ 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 giiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 43 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

Nr. 314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG 8 54 giiltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giiltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG 8 54 gliltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. BBG § 54 gtiltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

50/2025
98/2024
185/2022
59/2018
32/2018
155/2017
18/2017
57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010
109/2008
2/2008
82/2005
136/2004
150/2002
60/2001
177/1999

BBG 8§ 54 giiltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 guiltig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 4/1945

. Nr. 144/2024
. Nr.153/2023
. Nr.163/2022
. Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.112/2012
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr.161/2005
. I Nr. 180/2004
. I Nr. 59/2001
. Nr.30/1998
.Nr.201/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40059752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40035683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40018845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12116492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR12108192
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108

16. EStG 1988 § 35 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 gltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 §& 35 giiltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 §& 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Spruch
W141 2115731-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen lber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX
vom 25.08.2015, VN XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde der rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 vom 25.08.2015, VN rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2,
§ 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF stattgegeben.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz
12,, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der

Behinderung in Hohe von 80 (Achtzig) von Hundert (vH) vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflihrerin hat am 10.04.2015 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge

belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht.
Nachstehend angeflihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Meldebestatigung vom 20.11.2013

? Schreiben der PVAvom 23.01.2014

? Fachérztliche Begutachtung, XXXX vom 27.02.2015 und 03.04.2015 Facharztliche Begutachtung, rémisch 40 vom
27.02.2015 und 03.04.2015

? Kurzbericht, XXXX vom 15.03.2015? Kurzbericht, rémisch 40 vom 15.03.2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Mit Schreiben vom 14.04.2015 wurde die PVA seitens der belangten Behdrde ersucht, die dort aufliegenden arztlichen
Sachverstandigengutachten bzw. Befunde zwecks Feststellung des Grades der Behinderung zu Ubersenden.

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin vom 07.07.2015, im
Wesentlichen  Folgendes ausgefiihrt:1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin vom 07.07.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese und Sozialanamnese: XXXX"Anamnese und Sozialanamnese: romisch 40

TE, Tubektomie, Strumaoperation.

2012 "Schlaganfall" mit passagerer Halbseitenlahmung rechts.

2015-3 Bypass rechtes Bein bei peripherer arterieller Verschlusskrankheit.

Asthma seit ca. 20 Jahren, in letzter Zeit verschlimmert.

Arterielle Hypertonie bekannt - derzeit mit medikamentdser Therapie ausreichend eingestellt.

Derzeitige Beschwerden: Die Beschwerdefuhrerin klagt Uber Kreislaufstdrungen, Schwindel, durchs Cortison habe sie

so viel zugenommen.

Immer wieder kénne sie den rechten FuR nicht bewegen, deswegen habe sie die Gehhilfe. Die FulR3e werden so dick bis
zur Nacht. Sie brauche immer jemanden, der sie auffangen konnte, sonst traue sie sich nicht mehr aus dem Haus.

Die FuRe seien jetzt besser durchblutet nach der Operation, aber das mit dem Gehen sei gleichgeblieben.
Keine Allergie bekannt.

Anderwartige schwere Krankheiten, Operationen oder Spitalsaufenthalte werden negiert.

Lt. eigenen Angaben mit 6ffentlichen VM zur ho. Untersuchung gekommen.

Derzeitige Behandlung/en/Medikamente: RegelmaRig: Euthyrox, Daflon, Mexalen, Simvastad, Thrombo-Ass, Pantoloc,
Seebri, Seretide.

Untersuchungsbefund:

XXXX jahrige Beschwerdefuhrerin in gutem AZ kommt in Begleitung des Gatten zur Untersuchung Rechtshanderin,
guter Erndhrungszustand.romisch 40 jahrige Beschwerdefuhrerin in gutem AZ kommt in Begleitung des Gatten zur
Untersuchung Rechtshanderin, guter Ernahrungszustand.

Grofe: 1,59 cm. Gewicht: 95 kg (nach eigenen Angaben). BMI: 37,55
Blutdruck: 140/90.

Haut und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose Caput: HNAP
frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute: Unauffallig Zunge feucht, wird gerade hervorgestreckt, normal,
Brillentragerin PR unauffallig, Rachen:

Bland, Gebiss: Prothetisch, Horvermégen unauffallig.

Collum: Blande Narbenverhaltnisse nach Strumaoperation, keine Einflussstauung, keine Stenosegerausche.
Thorax: Symmetrisch, Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent

Puls: 72/min.

Pulmo: Sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer.

Abdomen: Bauchdecken Ulber Thoraxniveau, Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, blande NVH nach Pfannenstiel und Unterbauchlap rechts, NL bds. frei.

Extremitaten: OE: Nackengriff nicht durchgefihrt, Hebung beider Arme Uber die Horizontale und Schurzengriff
moglich, sonst in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Faustschluss beidseits unauffdllig, eine
Sensibilitatsstdrung wird nicht angegeben Feinmotorik und Fingerfertigkeit ungestort.



UE: Endlagige Funktionseinschrankung rechte Hufte vorgezeigt, sonst in den Gelenken altersentsprechend frei
beweglich, Bandstabilitat, keine Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider Beine von der Unterlage mdglich,
Grobe Kraft an beiden Beinen seitengleich.

FuBRpulse tastbar, verstérkte Venenzeichnung keine Odeme.
PSR: Seitengleich unauffallig, Nervenstdmme: Frei, Lasegue: Neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht verstarkte Brustkyphose FBA: 10 cm.
Aufrichten frei, kein Klopfschmerz. Ott: unauffallig, altersentsprechend freie

Beweglichkeit der WS, Kinn-Brustabstand: 0,5 cm, Hartspann der paravertebralen Muskulatur.

Gesamtmobilitat - Gangbild: kommt mit Rollator mit weitgehend unauffalligem Gangbild, ohne Rollator einige Schritte
im Untersuchungszimmer durchgefiihrt, Zehenballen- und Fersen- sowie Einbeinstand beidseits mit Anhalten méglich.
Die tiefe Hocke wird nicht durchgefuhrt.

Sensorium: weitgehend frei.
Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung. Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da im
Stadium Il mit leicht bis mittelgradiger Obstruktion und gutem Lyseeffekt. Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung.
Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da im Stadium rémisch zwei mit leicht bis mittelgradiger
Obstruktion und gutem Lyseeffekt.

06.06.02
30vH
02

Periphere arterielle Verschlusskrankheit. Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da gutes
Interventionsergebnis nach iliacofemoralem Kunststoffbypass rechts.

05.03.02

20 vH

03

Arterieller Bluthochdruck.
05.01.01

10 vH

04

Zustand nach Strumaoperation. Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da durch
Schilddrisenmedikation kompensiert

09.01.01
10 vH
05

Degenerative Gelenks- und Wirbelsdulenveranderungen. Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz,
da geringe Funktionsstérungen bei Adipositas

02.01.00



10 vH
Gesamtgrad der Behinderung:

30vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 2 - 5 erhoht nicht weiter, da keine mal3gebliche ungunstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Es liegt ein Dauerzustand vor."

1.2. Die belangte Behérde hat der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 22.07.2015 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemald 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit eingeraumt, innerhalb
von 2 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.1.2. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben
vom 22.07.2015 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht
und ihr die Mdglichkeit eingeraumt, innerhalb von 2 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.08.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald 8 40, 8 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30
(DreiRRig) v.H. (von Hundert) festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.08.2015 hat die belangte Behorde
den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG
abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 30 (Dreifig) v.H. (von Hundert) festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Dieses
medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der Behinderung 30 % betragt.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde am 02.09.2015 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Unter Vorlage eines bereits vorgelegten Beweismittels bringt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass sie
einen Befund ihrer Lungenarztin nachreichen werde. Der Arzt habe sie lediglich Turnibungen machen lassen und nicht
auf die Hinweise, dass sie Asthma habe, reagiert. lhre nachste Kontrolle sei am 15.09.2015 im XXXX.Unter Vorlage
eines bereits vorgelegten Beweismittels bringt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass sie einen Befund
ihrer Lungenarztin nachreichen werde. Der Arzt habe sie lediglich Turnibungen machen lassen und nicht auf die
Hinweise, dass sie Asthma habe, reagiert. Ihre nachste Kontrolle sei am 15.09.2015 im romisch 40 .

Folgendes medizinisches Beweismittel wurde vorgelegt:

? Facharztliche Begutachtung, XXXX vom 03.04.2015 (bereits vorgelegtp Facharztliche Begutachtung, romisch 40 vom
03.04.2015 (bereits vorgelegt)

4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein medizinisches
Sachverstandigengutachten durch Dr. XXXX, Facharzt fur Pulmologie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung
der Beschwerdefiihrerin am 02.12.2015, eingeholt.4. Zur Uberprifung der Einwendungen wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes ein medizinisches Sachverstandigengutachten durch Dr. rémisch 40 , Facharzt fiur
Pulmologie, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 02.12.2015, eingeholt.

Im Rahmen der Sachverstandigenbegutachtung wurde folgendes Beweismittel in Vorlage gebracht:
? Facharztliche Begutachtung, XXXX vom 15.07.2015? Facharztliche Begutachtung, rémisch 40 vom 15.07.2015

Im  Sachverstandigengutachten von  Dr. XXXX wird im  Wesentlichen Folgendes  ausgefiihrtim
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 wird im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

"Vorgeschichte und aktueller Sachverhalt: Es wurde Beschwerde gegen das Gutachten 1. Instanz Abl. 20 vom
07.07.2015 eingebracht, da die chronische Atemwegserkrankung befundmaRig einen hoheren Schweregrad erreicht
und eine Langzeitsauerstofftherapie bestiinde.

Die Beschwerdefuhrerin berichtet, seit 02.09.2015 eine stationdre- und mobile Langzeitsauerstofftherapie zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

verwenden, welche sie vom XXXX verordnet bekommen hatte. An COPD leide sie schon seit 2002 und stiinde in
laufender Kontrolle im XXXX an der Lungenambulanz. Ein diesbeziglicher Befund vom 15.07.2015 mit Messung der
Sauerstoffwerte zeigt eine eindeutige medizinische indizierte Indikation fir eine Langzeitsauerstofftherapie wegen
respiratorischer Globalinsuffizienz.Die Beschwerdefuhrerin berichtet, seit 02.09.2015 eine stationdre- und mobile
Langzeitsauerstofftherapie zu verwenden, welche sie vom rémisch 40 verordnet bekommen hatte. An COPD leide sie
schon seit 2002 und stiinde in laufender Kontrolle im rémisch 40 an der Lungenambulanz. Ein diesbezlglicher Befund
vom 15.07.2015 mit Messung der Sauerstoffwerte zeigt eine eindeutige medizinische indizierte Indikation fir eine
Langzeitsauerstofftherapie wegen respiratorischer Globalinsuffizienz.

Ebenfalls eingesehen wird ein Befund der gleichen Ambulanz vom 03.04.2015 Abl. 29, wo der Sauerstoffwert ebenfalls
bereits grenzwertig zur Langzeitsauerstofftherapie gemessen wurde, bei Belastung leichter Anstieg. Die
Lungenfunktionsmessung hingegen hatte gute Werte ergeben, dennoch wird bereits in diesem Befund auf die
mogliche Notwendigkeit einer Langzeitsauerstofftherapie hingewiesen (letzter Absatz).

Weiters eingesehen werden die Lungenfunktionsmessungen Abl. 9 - 10 mit mittelschwerer Obstruktion, jedoch
hochgradig pathologischen Sauerstoffwerten.

Der Befund des XXXX Abl. 7 vom 27.02.2015 beschreibt bereits eine respiratorische Globalinsuffizienz (!). Ein
Lungenemphysem wird als Ursache vermutet. Die Frage einer Langzeitsauerstofftherapie wird bereits diskutiert.Der
Befund des rémisch 40 Abl. 7 vom 27.02.2015 beschreibt bereits eine respiratorische Globalinsuffizienz (!). Ein
Lungenemphysem wird als Ursache vermutet. Die Frage einer Langzeitsauerstofftherapie wird bereits diskutiert.

Im Befund Abl. 5 wird eine Sauerstoff-Diffusionsstérung auf Basis eines Emphysems diskutiert. Allergie: Keine
objektivierte Inhalationsallergie.

Alkohol: Negiert, Nikotin: Friher bis zu 40 Zigaretten taglich, derzeit negiert.

Medikamente: Spiriva, Seretide, Seebri, weiters seit 09/2012 Langzeitsauerstofftherapie, welche auch zur
gegenstandlichen Untersuchung als mobile Einheit auch mitgeflhrt wird Subjektive Beschwerden (Angaben der
Beschwerdeflihrerin): Sie leide schon seit 2002 an COPD, die Beschwerden hatten sich in den letzten Jahren immer
mehr verschlechtert, schlieBlich hatte sie dann Anfang September 2015 eine Sauerstoffflasche erhalten, schon bei
geringsten Belastungen ginge ihr sofort die Luft aus, weiters verwende sie einen Rollator seit Janner
2013.Medikamente: Spiriva, Seretide, Seebri, weiters seit 09 aus 2012, Langzeitsauerstofftherapie, welche auch zur
gegenstandlichen Untersuchung als mobile Einheit auch mitgeflhrt wird Subjektive Beschwerden (Angaben der
Beschwerdeflihrerin): Sie leide schon seit 2002 an COPD, die Beschwerden hatten sich in den letzten Jahren immer
mehr verschlechtert, schlieBlich hatte sie dann Anfang September 2015 eine Sauerstoffflasche erhalten, schon bei
geringsten Belastungen ginge ihr sofort die Luft aus, weiters verwende sie einen Rollator seit Janner 2013.

Objektiver Untersuchungsbefund: XXXX-jahrige Frau im altersentsprechenden normalen Allgemein- und
Ubergewichtigen

Erndhrungszustand, GroRRe: 157 cm, Gewicht: 92 kg, es wird eine mobile Sauerstoffversorgung und ein Rollator zur
gegenstandlichen Untersuchung mitgefiihrt, es kommt schon beim Sprechen und Entkleiden des Oberkdrpers zu
Atemnot Herz: Reine rhythmische Herzténe,

Frequenz: 92 pro Minute.

Lunge: Hypersonorer Klopfschall, abgeschwachtes Atemgerdusch wie bei Emphysem mit vereinzelt exspiratorischem
Giemen beidseits.

Diagnosen:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Fortgeschrittene chronisch- obstruktive Atemwegserkrankung mit ausgepragten Lungenemphysem und



respiratorischer Globalinsuffizienz durch Sauerstoff-Diffusionsstorung. Wahl dieser Rs-Position, da eine schwergradige
Einschrankung der respiratorischen Leistungsreserven mit Notwendigkeit einer Langzeitsauerstofftherapie durch
Sauerstoff-Diffusionsstorung bei ausgepragtem Emphysem vorliegt. Unterer Rahmensatz, da durch Sauerstoffzufuhr
kardiovaskulare Folgeerscheinungen vermieden werden kdnnen und keine wiederholten akuten Exazerbationen der

Grunderkrankung bestehen.
06.06.04

80 vH

02

Periphere arterielle Verschlusskrankheit. Unterer Rahmensatz, da gutes Interventionsergebnis nach iliacofemoralem
Kunststoffbypass rechts.

05.03.02

20 vH

03

Arterieller Bluthochdruck.
05.01.01

10 vH

04

Zustand nach Strumaoperation. Unterer Rahmensatz, da durch Schilddrisenmedikation kompensiert.
09.01.01

10 vH

05

Degenerative Gelenks- und Wirbelsaulenveranderungen. Unterer Rahmensatz, da geringe Funktionsstérungen bei
Adipositas

02.01.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung:

80 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Der fiihrende Grad der Behinderung Nr. 1 wird durch die Ubrigen
Leidenszustande nicht weiter erhdht, da keine ungiinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Es liegt ein Dauerzustand vor, eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.

Aus Sicht des endgefertigten Sachverstandigen fihrt die ausgepragte Sauerstoff-Diffusionsstérung mit respiratorischer
Globalinsuffizienz dazu, dass es schon bei geringen kdrperlichen Belastungen zu massiver Atemnot kommt und eine
Langzeitsauerstofftherapie erforderlich ist. Der Beschwerdeflhrerin sind daher rein pulmologisch kirzere
Anmarschwege ohne Pause nicht mehr méglich.

Stellungnahme zum Gutachten 1. Instanz Abl. 20: Dem Gutachter lag aus seiner allgemeinmedizinischen Sicht lediglich
der rein spirometrisch bestimmte Schweregrad der COPD als Grundlage der Einstufung vor, wobei das massive
Emphysem mit Sauerstoff-Diffusionsstérung in der Stadieneinteilung der COPD nicht erfasst ist. Ferner bestand zum
damaligen Zeitpunkt die Langzeitsauerstofftherapie erst in Planung, eine Sauerstoffflasche konnte jedoch bei der
Untersuchung noch nicht mitgefihrt werden.

Nach genauer Einsicht der umfangreichen Messungen des XXXX (Lungenambulanz) ergibt sich ein vollstandig



gedndertes Bild: Auf Basis eines hochgradigen Lungenemphysem mit Stérung der Sauerstoffaufnahme bei
Anstrengung liegt eine respiratorische Globalinsuffizienz mit Notwendigkeit einer Langzeitsauerstofftherapie vor.
Somit ist die COPD neu einzustufen und daher kommt es zu einer vollstdndig gednderten Beurteilung aus
lungenfachdrztlicher Sicht gegentiber dem Gutachten 1. Instanz.Nach genauer Einsicht der umfangreichen Messungen
des roémisch 40 (Lungenambulanz) ergibt sich ein vollstandig geandertes Bild: Auf Basis eines hochgradigen
Lungenemphysem mit Storung der Sauerstoffaufnahme bei Anstrengung liegt eine respiratorische Globalinsuffizienz
mit Notwendigkeit einer Langzeitsauerstofftherapie vor. Somit ist die COPD neu einzustufen und daher kommt es zu
einer vollstandig gednderten Beurteilung aus lungenfacharztlicher Sicht gegeniiber dem Gutachten 1. Instanz.

Die Ubrigen Leidenszustande bleiben gegenliber dem Gutachten unverandert.

Der Gesamtgrad der Behinderung steigt durch die geanderte Einstufung der COPD um 5 Stufen. Den Einwendungen
der Beschwerdeflhrerin, sowie den vorgelegten Befunde wurde in Form einer Anderung des Rahmensatzes
hinsichtlich der Lungenerkrankung Rechnung getragen.

5. Mit Schreiben vom 23.02.2016 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen eines Parteiengehdrs gemal3 § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und ihnen die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis zum 07.03.2016 zu duBBern.5.
Mit Schreiben vom 23.02.2016 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen eines Parteiengehérs gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis zum 07.03.2016

zu aulRern.
Weder von der Beschwerdeflihrerin noch von der belangten Behdrde wurde eine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefiihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefiihrerin hat Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 80 (achtzig) vH.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 10.04.2015 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 01.03.2016 aus
dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswiirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
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(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstédndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Pulmologie, schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hd&chstgerichte,
insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene
Gutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fir Pulmologie, schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In dem angeflhrten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen klinischen
Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In der Beurteilung wurden alle relevanten, von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwendungen sowie
vorgelegten medizinischen Beweismittel und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen berucksichtigt.

Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Pulmologie, wird nachvollziehbar dargelegt, dass der Gesamt
GdB 80 vH betragt und dass der fihrende Grad der Behinderung Nr. 1 durch die tbrigen Leidenszustdnde nicht weiter
erhoht wird, da keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Der Gutachter flhrt weiters
begrindend aus, dass aus seiner Sicht die ausgepragte Sauerstoff-Diffusionsstérung mit respiratorischer
Globalinsuffizienz dazu fihrt, dass es schon bei geringen kérperlichen Belastungen zu massiver Atemnot kommt und
eine Langzeitsauerstofftherapie erforderlich ist. Somit sind der Beschwerdefiihrerin daher rein pulmologisch kiirzere
Anmarschwege ohne Pause nicht mehr mdglich.Im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Pulmologie, wird nachvollziehbar dargelegt, dass der Gesamt GdB 80 vH betragt und dass der fuhrende Grad der
Behinderung Nr. 1 durch die Ubrigen Leidenszustédnde nicht weiter erhdht wird, da keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt. Der Gutachter fuhrt weiters begriindend aus, dass aus seiner Sicht die ausgepragte
Sauerstoff-Diffusionsstérung mit respiratorischer Globalinsuffizienz dazu fihrt, dass es schon bei geringen
korperlichen Belastungen zu massiver Atemnot kommt und eine Langzeitsauerstofftherapie erforderlich ist. Somit sind
der Beschwerdefuhrerin daher rein pulmologisch kiirzere Anmarschwege ohne Pause nicht mehr moglich.

Dr. XXXX gibt an, dass im dem Gutachter erster Instanz aus seiner allgemeinmedizinischen Sicht lediglich der rein
spirometrisch bestimmte Schweregrad der COPD als Grundlage der Einstufung vorlag, wobei das massive Emphysem
mit Sauerstoff-Diffusionsstorung in der Stadieneinteilung der COPD nicht erfasst ist. Ferner bestand zum damaligen
Zeitpunkt die Langzeitsauerstofftherapie erst in Planung, eine Sauerstoffflasche konnte jedoch bei der Untersuchung
damals noch nicht mitgefihrt werden.Dr. rémisch 40 gibt an, dass im dem Gutachter erster Instanz aus seiner
allgemeinmedizinischen Sicht lediglich der rein spirometrisch bestimmte Schweregrad der COPD als Grundlage der
Einstufung vorlag, wobei das massive Emphysem mit Sauerstoff-Diffusionsstorung in der Stadieneinteilung der COPD
nicht erfasst ist. Ferner bestand zum damaligen Zeitpunkt die Langzeitsauerstofftherapie erst in Planung, eine
Sauerstoffflasche konnte jedoch bei der Untersuchung damals noch nicht mitgefiihrt werden.

DariUber hinaus halt der Sachverstandige ausdricklich und nachvollziehbar fest, dass sich nach genauer Einsicht der
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umfangreichen Messungen des XXXX (Lungenambulanz) ein vollstandig geandertes Bild ergibt. Auf Basis eines
hochgradigen Lungenemphysems mit Stérung der Sauerstoffaufnahme bei Anstrengung liegt eine respiratorische
Globalinsuffizienz mit Notwendigkeit einer Langzeitsauerstofftherapie vor. Somit ist die COPD neu einzustufen und
daher kommt es zu einer vollstandig geanderten Beurteilung aus lungenfacharztlicher Sicht gegentber dem Gutachten
1. Instanz.Daruber hinaus halt der Sachverstandige ausdrucklich und nachvollziehbar fest, dass sich nach genauer
Einsicht der umfangreichen Messungen des rémisch 40 (Lungenambulanz) ein vollstandig gedandertes Bild ergibt. Auf
Basis eines hochgradigen Lungenemphysems mit Stérung der Sauerstoffaufnahme bei Anstrengung liegt eine
respiratorische Globalinsuffizienz mit Notwendigkeit einer Langzeitsauerstofftherapie vor. Somit ist die COPD neu
einzustufen und daher kommt es zu einer vollstandig gednderten Beurteilung aus lungenfacharztlicher Sicht

gegenuber dem Gutachten 1. Instanz.

Der Gesamtgrad der Behinderung steigt laut Dr. XXXX durch die geanderte Einstufung der COPD um 5 Stufen. Den
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin sowie den vorgelegten Befunden wurde in Form einer Anderung des
Rahmensatzes hinsichtlich der Lungenerkrankung Rechnung getragen.Der Gesamtgrad der Behinderung steigt laut Dr.
rémisch 40 durch die gednderte Einstufung der COPD um 5 Stufen. Den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin sowie
den vorgelegten Befunden wurde in Form einer Anderung des Rahmensatzes hinsichtlich der Lungenerkrankung
Rechnung getragen.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schltssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
1. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetze®aragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins
und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes

BGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in Kraft. & 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 81 aus 2010, treten mit 1. September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.
(8 45 Abs. 1 BBG)(Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 80 (achtzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.@ 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/03.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/03.

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten bezlglich der im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses
als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches
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Sachverstandigengutachten bezlglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter
Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer mundlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war. Im Ubrigen wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des
Parteiengehdres vom 23.02.2016 nicht bestritten und es wurde von der Beschwerdeflhrerin keine mundliche
Verhandlung beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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