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Entscheidungsdatum

08.03.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 guiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 35 gultig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2005
. EStG 1988 8§ 35 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 35 guiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 35 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. EStG 1988 § 35 giltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993

. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992

. EStG 1988 § 35 gliltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992

. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX vom 22.06.2015, VN XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , bevollmachtigt
vertreten durch den rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle romisch 40 vom 22.06.2015, VN rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und Die Beschwerde wird gemaly
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2

und § 45 Abs. 1 und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommen-steuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.und Paragraph 45, Absatz eins und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35,
Absatz 2, Einkommen-steuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 28.01.2015 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Terminkarte Physiotherapie Zeitraum November 2013 bis Juni 2014

? Réntgenbefund, rechtes Knie, XXXX vom 20.01.2014 und 01.10.2014 Rontgenbefund, rechtes Knie, rémisch 40 vom
20.01.2014 und 01.10.2014

? Rontgenbefund, Becken, Hiuften, LWS, XXXX vom 10.11.2014& Rontgenbefund, Becken, Huften, LWS, romisch 40 vom
10.11.2014

? Arztlicher Entlassungsbericht, XXXX vom 31.12.2013 Arztlicher Entlassungsbericht, rémisch 40 vom 31.12.2013

? Arztbrief inkl. Laborbefund, XXXX, Orthopadie vom 02.11.2013 und 01.04.2014 Arztbrief inkl. Laborbefund, rémisch
40, Orthopadie vom 02.11.2013 und 01.04.2014

? Implantatpass XXXX vom 24.10.2013? Implantatpass réomisch 40 vom 24.10.2013

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, Facharzt fur Urologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
11.03.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt fir Urologie,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 11.03.2015, zusammengefasst im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Status auszugsweise:
"Allgemeinzustand: Gut. Erndhrungszustand: Adip&s. GroRe: 162 cm.
Gewicht: 75 kg. Caput/Collum: Brillentrager, sonst unauffallig.

Stamm: Der Thorax symmetrisch, seitengleich belUftet, Vesikularatmung Uber beiden Lungen, Herztone rein,
Herzaktion rhythmisch, normfrequent, die Bauchdecken adipds, weich, nicht druckschmerzhaft, ohne pathologische
Resistenzen, leichte Rektusdiastase.

Obere Extremitaten: Die Schultern stehen gerade, der Muskelmantel symmetrisch seitengleich kraftig ausgepragt, der
Schirrzen-Nackengriff bds. vollstandig aber langsam mdglich, die Beweglichkeit in den Schulter-, Ellenbogen- und
Handgelenken altersentsprechend, der Faustschluss bds. komplett und kraftig, die Daumenopposition bis zum
Kleinfinger méglich, die Fingergelenke allseits etwas arthrotisch verdickt, jedoch ohne wesentliche Deformierungen,
Durchblutung oB.

Untere Extremitaten: Das Becken steht gerade, varische Beinachse bds., Zehen- und Fersenstand bds. gut ausfihrbar,
der Einbeinstand rechts etwas unsicher, links besser ausfihrbar, die Beweglichkeit in beiden Huftgelenken in S 0-0-90,
die Rotation altersentsprechend etwas eingeschrankt, das rechte Kniegelenk mit einer blanden Narbe an der
Vorderseite, insgesamt verdickt, geringer bis maRiggradiger i. a. Erguss, die Beweglichkeit in S 0-10-90, bandstabil,
Druckschmerz, vor allem medialseitig, das linke Kniegelenk auRerlich unauffallig, ohne Erguss, Beweglichkeit in S 0-0-
130, bandstabil, die Sprunggelenke altersentsprechend beweglich, die Zehenbeweglichkeit frei, Durchblutung oB.

Wirbelsaule: Achse im Lot, Streckhaltung LWS, verstarkte Kyphose im Brustbereich, Kopfrotation nach beiden Seiten
70°, KJA 2/20 cm, Reklination flussig, Rumpfdrehung und



-seitneigung endlagig eingeschrankt, FBA 20 cm, Schober 10/13, Lasegue bds. negativ, die paravertebrale Muskulatur
im zervikalen und thorakalen Abschnitt unauffallig, lumbal mit Verhartung, Hartspann, jedoch keine Druckdolenz
auslosbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Tragt Konfektionsschuhe, betritt die Ordination frei gehend, das Gangbild mit leichtem
Insuffizienzhinken auf der rechten Seite, verkurzte Belastungsphase, ein selbststandiges An- und Auskleiden ist zugig
moglich.

Status Psychicus: Allseits orientiert, Gedankengang geordnet, nachvollziehbar, erreicht das Ziel, Mnestik unauffallig,
Stimmung ausgeglichen, Antrieb im Normbereich, Affekt stabil, gute Affizierbarkeit in beiden Skalen-bereichen.

Neurologie: Die MER seitengleich lebhaft auslsbar, keine sensomotorischen Defizite.
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Mittelgradige Funktionseinschrankung Kniegelenk rechts. Fixer Rahmensatz.
02.05.20

30vH

02

Mittelgradige Funktionseinschrankung der Wirbelsaule. Wahl dieser Richtsatzposition mit dem unteren Rahmensatz
bei malgeblichen radiologischen Veranderungen, wiederholt auftretenden Schmerzen, ohne andauernden
Therapiebedarf, gutem Bewegungsumfang und ohne neurologische Defizite.

02.01.02

30 vH

03

Bluthochdruck. Fixer Rahmensatz.
05.01.02

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrundung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht. Es bestehen
wechselseitige negative Leidensbeeinflussungen. Das Leiden 3 fihrt zu keiner weiteren Erhdhung mangels
wechselseitiger negativer Leidensbeeinflussung.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): 2014.04.01

Arztbrief XXXX Orthopadie - Diagnose: Gonarthrosis dext operat mitrztbrief romisch 40 Orthopadie - Diagnose:
Gonarthrosis dext operat mit

Limitatio motili- tatis, Arthrofibrose rechts, Therapie:

Redressement, physikalische Therapie. 2013.11.02 Arztbrief XXXX Orthopadie - Gonarthrose rechts zur operativen
Sanierung, Implantation einerRedressement, physikalische Therapie. 2013.11.02 Arztbrief romisch 40 Orthopadie -
Gonarthrose rechts zur operativen Sanierung, Implantation einer



K-TEP rechts. 2013.12.31 arztlicher Entlassungsbericht XXXX - Belastungseinschrankung nach Implantation einer K-TEP
rechts, schones, flottes, sicheres Gangbild ohne Gehhilfe, Gehstrecke 3 km ohne Gehbhilfe, das Sitzen problemlos, das
Stiegensteigen verlangsamt im Wechselschritt mit Handlauf, treppauf besser als treppab, rechtes Knie Narbe bland,
Beweglichkeit in S 0-0-100. 2014.11.10 Beckenubersicht - geringe bis maRige Coxarthrose vom zentralen Typ bds.,
geringe ISG- Arthrosen. 2014.11.10 BWS-Rontgen - sehr flache rechtskonvexe Skoliose, hochgradige Osteochondrose
L4/L5. 2015.03.04 orthopadischer Befundbericht - Diagnose: Rezidivierende Lumbalgie, lumbale Osteochondrose,
Spondylarthrosen, ISG-Arthrosen bds., rezidivierende Knieschmerzen rechts, aufgrund der oben genannten Befunde
besteht zur Zeit eine eingeschrankte korperliche Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit, Beweglichkeit im rechten Knie
wird mitK-TEP rechts. 2013.12.31 arztlicher Entlassungsbericht rémisch 40- Belastungseinschrankung nach
Implantation einer K-TEP rechts, schdnes, flottes, sicheres Gangbild ohne Gehhilfe, Gehstrecke 3 km ohne Gehhilfe, das
Sitzen problemlos, das Stiegensteigen verlangsamt im Wechselschritt mit Handlauf, treppauf besser als treppab,
rechtes Knie Narbe bland, Beweglichkeit in S 0-0-100. 2014.11.10 Beckenubersicht - geringe bis maRige Coxarthrose
vom zentralen Typ bds., geringe ISG- Arthrosen. 2014.11.10 BWS-Rontgen - sehr flache rechtskonvexe Skoliose,
hochgradige Osteochondrose L4/L5. 2015.03.04 orthopdadischer Befundbericht - Diagnose: Rezidivierende Lumbalgie,
lumbale Osteochondrose, Spondylarthrosen, ISG-Arthrosen bds., rezidivierende Knieschmerzen rechts, aufgrund der
oben genannten Befunde besteht zur Zeit eine eingeschrankte korperliche Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit,
Beweglichkeit im rechten Knie wird mit

0-5-90 beschrieben, stabiler Bandapparat, keine sensorischen Defizite, (Originalbefund)."

1.2. Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 26.05.2015 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, dazu binnen
zwei Wochen nach Zustellung eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.1.2. Die belangte Behérde hat dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 26.05.2015 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemal Paragraph 45, Absatz
3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung eine
schriftliche Stellungnahme einzubringen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Einwendungen erhoben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 8 40, § 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH
festgestellt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, wogegen im
Rahmen des Parteiengehors keine Einwendungen erhoben worden seien.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die malRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers am 27.07.2015 fristgerecht
Beschwerde eingebracht.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass beim BeschwerdefUhrer maligebliche
radiologische Veranderungen im Bereich der HWS und LWS vorliegen wirden und daraus massive Schmerzen und
mafgebliche Funktionseinschrankungen im Alltag resultieren wirden, weshalb fir diese Gesundheitsschadigung die
Positionsnummer 02.01.03 heranzuziehen und mit einem Grad der Behinderung von zumindest 50 vH einzustufen sei.
Auch sei eine Untersuchung durch einen Facharzt fir Orthopadie erforderlich. Weiters leide der Beschwerdeflhrer an
einer maRigen Coxarthrose und an einer 40 bis max. 50 %-igen Abgangsstenose der rechten Arteria carotis interna mit
Plaquebildung im Bifurkationsbereich beidseits. Diese Leiden seien ebenfalls zu beurteilen und zu berlcksichtigen. Als
Beweis wirden die beiliegenden Befunde, die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung und einzuholende
Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Orthopéadie/Chirurgie und inneren Medizin genannt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Duplexsonographie der hirnzufihrenden GefaRe, XXXX vom 10.11.2014 Duplexsonographie der hirnzufihrenden
Gefale, romisch 40 vom 10.11.2014

? Befundbericht, Dr. XXXX, Orthopéadie vom 04.03.2015? Befundbericht, Dr. rémisch 40, Orthopadie vom 04.03.2015
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? Duplexsonographie der hirnversorgenden Arterien, XXXX vom 19.05.2015? Duplexsonographie der hirnversorgenden
Arterien, rémisch 40 vom 19.05.2015

? Réntgenbefund HWS, LWS und Becken, XXXX vom 07.07.201% Rontgenbefund HWS, LWS und Becken, rémisch 40
vom 07.07.2015

4.  zZur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes hat das Bundesverwaltungsgericht  &rztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In den Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharztin fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie und Dris. XXXX,
Facharztin fur Intensivmedizin und Arztin fiir Allgemeinmedizin wird basierend auf den persénlichen Untersuchungen
des Beschwerdefiihrers am 04.11.2015 und 13.11.2015 zusammengefasst, im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:in
den Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 , Fachéarztin fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie und Dris.
rémisch 40 , Fachirztin fir Intensivmedizin und Arztin fiir Allgemeinmedizin wird basierend auf den persénlichen
Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am 04.11.2015 und 13.11.2015 zusammengefasst, im Wesentlichen
Folgendes ausgefiihrt:

Orthopadischer Status auszugsweise:
"Status: 160 cm, 74 kg guter AZ, guter EZ.

Wirbelsaule - Beweglichkeit: HWS: Kinn-Jugulum Abstand: 2 cm, alle Gbrigen Ebenen: Endlagig eingeschrankt. BWS:
Leichte skoliotische

Fehlhaltung. LWS: Seitneigen nach links bis 30° moglich, nach rechts bis 30° moglich. FBA: 40 cm.

Obere Extremitaten: Linkshander. Rechts: Schultergelenk: Abduktion bis 110° moglich, Ellenbogengelenk: Frei,
Handgelenk: Frei, Finger:

O.B. Links: Schultergelenk: Abduktion bis 110° mdglich,

Ellenbogengelenk: Frei, Handgelenk: Frei, Finger: O.B. Kraft- und Faustschluss: Bds. frei Kreuz- und Nackengriff: bds.
moglich.

Untere Extremitaten: Rechts: Huftgelenk: S 0-0-130, F 50-0-40, R 40-0-30. Kniegelenk:

S 0-0-90, kein Ergul3, bandstabil, blande Narbe OSG: Frei. Links:

Huftgelenk: S 0-0-150,

F 50-0-40, R 40-0-30. Kniegelenk: S 0-0-150, kein Erguss, bandstabil. OSG: Frei. Varicen: Keine. FURRe: Bds. 0.B.
Intensivmedizinischer Status auszugsweise:

Allgemeinzustand gut. Ernahrungszustand: normal. GréRe: 160 cm.

Gewicht: 74 kg. Blutdruck: 170/90. Schadel: nicht klopfdolent.

Augen: normal. Pupillen: seitengleich. Lichtreaktion: prompt.

Rachen: normal. Zunge: feucht. Zahne: saniert. Hals: Schilddrise normal groR, schluckverschieblich. Lymphknoten:
nicht tastbar.

Thorax: Symmetrisch. Atmung: normal. Mammae: unauffallig. Lunge:

Auskultation: bds. Vesikularatmen. Herz: Auskultation: rein, rhythmisch, normofrequent.
Abdomen: Bauchdecken: Uber Thoraxniveau. Resistenz: keine. Leber:

unauffallig. Milz: nicht tastbar. Nierenlager: nicht klopfdolent.

Vorgelegte relevante Befunde: Alle im 1.instanzlichen Gutachten vorgelegten Befunde: Rontgenbefunde und
orthopadische Befunde zusatzlich wurden ebenfalls Rdntgenbefunde der Wirbelsaule und Becken vorgelegt.
Befundbericht, Dr. XXXX, FAf. Orthopadie, vom 04.03.2015. Farbcodierte Duplexsonographie der hirnversorgenden
Arterien und 50 - 40 - 50 %-ige Abgangsstenose der rechten A. carotis interna, Plaquebildung im Bifurkationsbereich
bds., kein Hinweis auf hdmodynamisch relevante Stenosen der dargestellten extrakraniellen hirnversorgenden
Arterien, Verlaufskontrolle in ca. 1 Jahr. Rontgen HWS und LWS ap/s, Beckenubersicht 07.07.2015:Vorgelegte relevante



Befunde: Alle im 1.instanzlichen Gutachten vorgelegten Befunde: ROontgenbefunde und orthopadische Befunde
zusatzlich wurden ebenfalls Rontgenbefunde der Wirbelsaule und Becken vorgelegt. Befundbericht, Dr. romisch 40 ,
FAf. Orthopadie, vom 04.03.2015. Farbcodierte Duplexsonographie der hirnversorgenden Arterien und 50 - 40 - 50 %-
ige Abgangsstenose der rechten A. carotis interna, Plaquebildung im Bifurkationsbereich bds., kein Hinweis auf
hamodynamisch relevante Stenosen der dargestellten extrakraniellen hirnversorgenden Arterien, Verlaufskontrolle in
ca. 1 Jahr. Rontgen HWS und LWS ap/s, Beckenlbersicht 07.07.2015:

Spondylarthrose, maRige Coxarthrose-diese Leiden werden entsprechend der funktionellen Einschrankung in den
Leiden 2 und 3 eingeschatzt.

Beurteilung:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung.
Position

GdB

01

Kniegelenkstotalersatz rechts.
02.05.20

30 vH

02

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen. Unterer Rahmensatz dieser Position, da eine malige funktionelle
Einschrankung der Hals- und Lendenwirbelsaule ohne neurologische Ausfallsymptomatik besteht.

02.01.02
30vH
03

Leichte Huftgelenksabnitzung beidseits. Unterer Rahmensatz dieser Position, da eine geringe funktionelle
Einschrankung rechts mehr als links besteht.

02.05.08
20 vH
04

Bluthochdruck, Arteriosklerose. Fixer Rahmensatz inkludiert die notwendige Kombinationstherapie ohne evidente

Folgeschaden.

05.01.02

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 %. Die fuhrende
funktionelle Einschréankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 - 3 erhdht um 1 Stufe, da eine
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt und die funktionelle Einschrankung des fihrenden Leidens durch Leiden
2 und 3 verstarkt wird. Leiden 4 fuhrt zu keiner weiteren Erhéhung, da die funktionelle Einschrankung durch dieses
Leiden nicht verstarkt wird.

Zum Gutachten erster Instanz: Aus orthopdadischer Sicht wird im Vergleich zum GA 1. Instanz das Leiden 3 neu



eingeschatzt, die (ibrige Einschatzung bleibt unverandert. Aus internistischer Sicht ergibt sich ebenfalls keine Anderung
gegenlUber dem GA 1. Instanz, da der Bluthochdruck bereits mit der héchsten Stufe eingeschatzt wurde und auch
keine wirksamen Folgeschaden vorliegen. Die beschriebenen Verdanderungen an den hirnversorgenden Gefaf3en sind
mitberucksichtigt, da diese ohne hamodynamische Wirksamkeit sind und nur einer Verlaufskontrolle bedurfen.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers: Beeinsprucht wird vom BF, dass maligebliche radiologische
Veranderungen der Hals- und Lendenwirbelsdule vorliegen. Entsprechend der funktionellen Einschrankung der Hals-
und Lendenwirbelsaule, die als maRiggradig einzustufen ist, erfolgt die Einschatzung mit einem GdB von 30 %. Eine
héhere Einschatzung ist nicht gerechtfertigt, da eine radiologische Veranderung nicht zwangsweise zu einem
Funktionsdefizit oder zu Schmerzen fihren muss. Weiters wird beeinsprucht, dass eine maldige Coxarthrose beidseits
vorliege - diese wird im neuen Leiden 3 entsprechend der endlagigen funktionellen Einschrankung eingeschatzt. Die
beschriebenen Veranderungen an den hirnversorgenden Arterien beidseits sind ohne hamodynamische Wirksamkeit,
bedirfen einer Verlaufskontrolle und einer adaquaten Blutdruckeinstellung. Sie sind daher in der Positionsnummer

05.01.02 inkludiert, da auch keine funktionelle Einschrankung daraus resultiert."

5. Mit Schreiben vom 16.12.2015 und 10.02.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer, dem bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs gemald § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu duern.5. Mit Schreiben vom 16.12.2015 und
10.02.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer, dem bevollmdachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal
Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von
zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu dufRern.

6. Mit Schreiben vom 10.02.2016 wurde dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des zweiten Parteiengehors
gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu dufRern.6. Mit Schreiben vom 10.02.2016 wurde dem bevollmachtigten
Vertreter des Beschwerdeflhrers und der belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der
Beweisaufnahme im Rahmen des zweiten Parteiengehors gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht
und die Méglichkeit eingerdaumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu
auflern.

Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behdrde haben Einwendungen erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 10.02.2016 aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2. Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass
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eine Tatsache in freier Beweiswtrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachver-standigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX basierend auf den
persénlichen Untersuchungen des Beschwerdeflihrers am 04.11.2015 und 13.11.2015 schlissig und nachvollziehbar.
Sie weisen keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Héchstgerichte, insbesondere der zitierten
Entscheidungen, sind die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten Dris. rdmisch 40
und Dris. romisch 40 basierend auf den personlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers am 04.11.2015 und
13.11.2015 schlussig und nachvollziehbar. Sie weisen keine Widerspriche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfiillen sie auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In den angefihrten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen klinischen
Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In der Beurteilung wurden alle relevanten, vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Einwendungen sowie vorgelegten
medizinischen Beweismittel und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen berucksichtigt.

In den Sachverstandigengutachten wird nachvollziehbar, schlissig und widerspruchsfrei dargelegt, dass zwar
gegenUber der Beurteilung durch die belangte Behorde die Gesundheitsschadigung "Leichte Hiftgelenksabnitzung
beidseits" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH zusatzlich in die Diagnoseliste aufzunehmen ist, dass dies aber
zu keiner weiteren Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung fuhrt, sondern im Zusammenwirken mit dem
Wirbelsaulenleiden die fihrende Gesundheitsschadigung um eine Stufe erhoht.

Auch hinsichtlich des Vorbringens, dass ein einschatzungswirdiges Leiden der Arteria carotis interna vorliege, wird im
eingeholten intensivmedizinischen Sachverstandigengutachten schlUssig dargestellt, dass aus diesem Leiden keine
funktionelle Einschrankung resultiert, da die beschriebenen Verdnderungen an den hirnversorgenden Arterien ohne
hamodynamische Wirksamkeit sind, einer Verlaufskontrolle und adaquaten Blutdruckeinstellung beduirfen und daher
in der Positionsnummer 05.01.02 inkludiert sind.
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Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Deren Inhalt wurde im Rahmen des Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
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umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e -Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e -Strichaufzahlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den

Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
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Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(8 45 Abs. 1 BBG)(Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen flr die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemafd zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. (8 24 Abs. 1 VWGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.@ 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Sadumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.(Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG)

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 EU-GRC geboten
ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.04.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, EU-GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der
Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstdandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein mindliches
Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist.
DarUber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend gekldrten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mandlichen
Verhandlung gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519,
nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v.
Osterreich, EGMR 02.09.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in
erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines
ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedtirfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom
04.03.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdkonomie und - effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten bezlglich der im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese
als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
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Sachverstandigengutachten bezlglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter
Punkt réomisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war. Im Ubrigen wurden die Ergebnisse des medizinischen
Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehdres nicht bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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