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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2016

Entscheidungsdatum

08.03.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 43 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.

50/2025
98/2024
185/2022
59/2018
32/2018
155/2017
18/2017
57/2015
66/2014
71/2013
58/2011
111/2010
81/2010
109/2008
2/2008
82/2005
136/2004
150/2002
60/2001
177/1999

BBG § 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Spruch

133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W141 2109651-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX
vom 22.05.2015, VN XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 vom 22.05.2015, VN rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages

auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

211/1946
4/1945
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Der Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

8§43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
1988 idgF stattgegeben.Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 50 (fiinfzig) von Hundert (vH) vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 02.09.2014, eingelangt am 09.09.2014, beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Nachstehend angefihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
? Meldebestatigung vom 02.09.2014
? Arztliche Bestétigung, Dr. XXXX vom 02.09.2014 Arztliche Bestatigung, Dr. rémisch 40 vom 02.09.2014

Mit Schreiben vom 10.09.2014 wurde der Beschwerdefihrer seitens der belangten Behorde aufgefordert facharztliche
Unterlagen vorzulegen.

Mit E-Mail vom 08.10.2014 wurden vom XXXX folgende Unterlagen den Beschwerdefuhrer betreffend vorgelegtMit E-
Mail vom 08.10.2014 wurden vom rémisch 40 folgende Unterlagen den Beschwerdefiihrer betreffend vorgelegt:

? Arztbrief, Landesklinikum XXXX vom 23.09.2014 Arztbrief, Landesklinikum rémisch 40 vom 23.09.2014

? Transferierungsbericht Landesklinikum XXXX vom 23.09.2014 Transferierungsbericht Landesklinikum rémisch 40
vom 23.09.2014

? Arztbrief, Landesklinikum XXXX vom 23.09.2014 Arztbrief, Landesklinikum romisch 40 vom 23.09.2014

? Arztbrief Uber stationdaren Aufenthalt, Landesklinikum XXXX vom 16.04.2012 und 01.11.2012 Arztbrief Uber
stationaren Aufenthalt, Landesklinikum rémisch 40 vom 16.04.2012 und 01.11.2012

1.1. Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt
far Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 08.01.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgeftuhrt:1.1. Im von der
belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers
am 08.01.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

"Anamnese, derzeitige Beschwerden: Das Hauptproblem ist der Bewegungsapparat, li. hat er 2006 eine Hufte
bekommen, mit der ist er zufrieden. Probleme hat er jetzt mit der re. Hifte und mit den Knien. Er kann schlecht gehen.
Er hat 2005 und 2009 eine Stammganglienblutung erlitten, geblieben ist ihm eine leichte Sprachstérung. Beschrieben
wird auch Diabetes mellitus und eine Refluxdsophagitis mit Antrumgastritis und ein hypertensiver
Herzmuskelschaden.



Behandlung/en/Medikamente/Hilfsmittel: Diamicron 30 mg, Aktiferrin, Simvastatin, Amlodipin 10 mg, Acemin 10 mg.

Magnesium verla, Iterium.
Sozialanamnese: XXXX.Sozialanamnese: romisch 40 .

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Arztbriefe Neurologie LK XXXX 2009,
2012.Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Arztbriefe Neurologie LK rémisch 40 2009, 2012.

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand: Gut.
Erndhrungszustand: Adip6s.
GroBe: 175 cm. Gewicht: 98 kg.

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus: Wirbelsaule: Becken- und Schulterstand gerade, Wirbelsaulenachse
einigermalen im Lot, vermehrte Rundriickenbildung.

Obere Extremitaten: Heben der Arme Uber den Kopf ist méglich, Nacken- und Schirzengriff gelingen, Ellbogen,
Unterarmdrehung, Handgelenke und Finger sind altersgemaR frei beweglich. Kein sensomotorisches Defizit.

Untere Extremitaten: Beinlange seitengleich, Narbe an der li. Hifte nach TEP.
Huftfunktion im Liegen bds. S 0/0/110°, R 35/0/20°.

Kniegelenke: Bds. S 0/0/130°, bandfest, erguss- und entzindungsfrei.
Sprunggelenke: S 15/0/30°, bandfest.

Intern: Thorax symmetrisch, Herzaktion rhythmisch, normfrequent, Lunge auskultatorisch VA, SKS. Abdomen adip&s,
weich, Uber TN. peripher keine Stauungszeichen.

Neurologie: Leichte motorische Sprachstérung, keine Sprachverstandnisstorung, keine Halbseitensymptomatik.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Kommt alleine zur Untersuchung, normale Schuhe, keine Gehhilfen, kann sich selbst aus-
und ankleiden. Das Gangbild etwas li. betont hinkend, die Schrittlange li. etwas verkurzt, eine Abrollstérung besteht
aber nicht. Bd. FllRe sind leicht auRenrotiert. Die huftstabilisierende Muskulatur ist leicht insuffizient, das merkt man
beim Einbeinstand. Dieser ist aber grundsatzlich méglich, ebenso wie Zehen- und Fersenstand. Eine Kniebeuge gelingt
bis etwa 70°.

Status Psychicus: Gut kontakt- und auskunftsfahig.
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative Huftgelenksveranderungen bds. Mittlerer Rahmensatz, da eine Totalendoprothese li. eingesetzt wurde,
die passive Funktion der Hiften ist zwar gut, beim Gehen besteht aber eine Schwache der stabilisierenden Muskulatur
und das Gangbild ist leicht hinkend.

02.05.08
30vH
02

Zustand nach 2x-iger Gehirnblutung. Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da eine motorische Sprachstérung
geblieben ist,

04.01.01

20 vH



03

Blutdruckbedingte Herzmuskelschadigung. Fixer Rahmensatz.

g.205.01.02

20 vH

04

Diabetes mellitus. Mittlerer Rahmensatz, da medikamentds behandelbar, keine dokumentierten Folgeerkrankungen.
09.02.01

20 vH

05

Refluxdsophagitis. Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da auch eine Antrumgastritis dabei ist, der
Erndhrungszustand ist aber gut.

07.03.05
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch Leiden 2-5 nicht weiter erhdht, da keine
mafgebliche wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Es liegt ein Dauerzustand vor."

1.2. Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 02.02.2015 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen
zwei Wochen nach Zustellung eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.1.2. Die belangte Behorde hat dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 02.02.2015 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemali Paragraph 45, Absatz
3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung eine
schriftliche Stellungnahme einzubringen.

1.3. Mit Schreiben vom 09.02.2015 wurde seitens des Blrgerservice der XXXX im Auftrag des Beschwerdefiihrers bei
der belangten Behorde nachgefragt, warum kein Behindertenpass ausgestellt worden sei.1.3. Mit Schreiben vom
09.02.2015 wurde seitens des Burgerservice der romisch 40 im Auftrag des Beschwerdefuhrers bei der belangten
Behorde nachgefragt, warum kein Behindertenpass ausgestellt worden sei.

Seitens der belangten Behdrde wurde dem Burgerservice daraufhin schriftlich am 10.02.2015 mitgeteilt, dass erst ab
einen Grad der Behinderung von 50 % ein Behindertenausweis ausgestellt werde und der Beschwerdefuhrer einen
Grad der Behinderung von 30 % erreicht habe. Am 02.02.2015 sei ein Parteiengehor mit dem Ergebnis des arztlichen
Gutachtens an den BeschwerdefUhrer zugeschickt worden.

1.5. Mit Schreiben vom 18.02.2015 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde erneut aufgefordert
Befunde betreffend der Rontgenbilder vorzulegen.

Am 10.03.2015 langte ein Schreiben des XXXX bei der belangten Behorde ein, in welchen die Volimachtserteilung des
Beschwerdefiihrers bekannt gegeben wird. Am 10.03.2015 langte ein Schreiben des romisch 40 bei der belangten
Behorde ein, in welchen die Vollmachtserteilung des Beschwerdeflhrers bekannt gegeben wird.

Mit Schreiben vom 21.04.2015 wird vom Beschwerdefiihrer, bevollmachtigt vertreten durch den XXXX, folgender
Befund nachgereicht:Mit Schreiben vom 21.04.2015 wird vom Beschwerdeflhrer, bevollmachtigt vertreten durch den
réomisch 40, folgender Befund nachgereicht:

? Arztliche Bestitigung, Dr. XXXX vom 10.04.201% Arztliche Bestatigung, Dr. rémisch 40 vom 10.04.2015


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

1.6. Zur Uberprifung des vorgelegten Befundes wurde seitens der belangten Behérde am 11.05.2015 eine &rztliche
Stellungnahme von Dr. XXXX, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, eingeholt. Darin wird vom
Sachverstidndigen im Wesentlichen Folgendes ausgefuihrt:1.6. Zur Uberpriifung des vorgelegten Befundes wurde
seitens der belangten Behdrde am 11.05.2015 eine darztliche Stellungnahme von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, eingeholt. Darin wird vom Sachverstandigen im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt:

"Der Beschwerdeflhrer reicht eine arztliche Bestatigung des Hausarztes vom 10.04.2015 nach. Diese besteht aus einer
Aneinanderreihung von Diagnosen. Es lasst sich daraus nicht erkennen, wie ausgepragt die jeweilige Behinderung ist.
Die meisten der hier genannten Leiden wurden ohnehin bereits bei der Begutachtung erfasst. Es ergeben sich keine
neuen Erkenntnisse. Facharztbefunde, die die Leiden im Detail beschreiben wirden, liegen nicht vor. Ich bleibe bei
meiner Einschatzung."

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.05.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung in H6he von 30 vH gemaR § 40, § 41 und § 45
BBG abgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.05.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung in Héhe von 30 vH gemaR
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, die im
Rahmen des Parteiengehdrs dagegen erhobenen Einwendungen seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft des
arztlichen Sachverstandigengutachtens zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer wiederum persénlich und nicht mehr vom seinerzeitigen
bevollmachtigten Vertreter am 22.06.2015, eingelangt am 24.06.2015, fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Unter Vorlage eines Beweismittels wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die Behinderung des
Beschwerdefiihrers seit der Untersuchung durch den Sachverstandigen extrem verschlechtert habe. Er sei nur mehr in
der Lage mithilfe von Gehstdcken eine ebene Wegstrecke von max. 30 m oder weniger alleine zurtickzulegen. Grund
dafir sei seine Zuckerkrankheit und die dadurch entstandenen Durchblutungsstérungen im linken Ful. Er lege daflr
auch einen Kurzbrief des Landesklinikum XXXX bei.Unter Vorlage eines Beweismittels wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass sich die Behinderung des Beschwerdefiihrers seit der Untersuchung durch den Sachverstandigen
extrem verschlechtert habe. Er sei nur mehr in der Lage mithilfe von Gehstdcken eine ebene Wegstrecke von max. 30
m oder weniger alleine zurlickzulegen. Grund dafiir sei seine Zuckerkrankheit und die dadurch entstandenen
Durchblutungsstérungen im linken FuRR. Er lege daftir auch einen Kurzbrief des Landesklinikum rémisch 40 bei.

Weiters gebe der Beschwerdeflhrer auch seine Harn- und Stuhlinkontinenz bekannt, welche ihm ebenfalls erhebliche
Einschrankungen bescheren wirden. Auf diese sei der Sachverstandige Uberhaupt nicht eingegangen. Seine
Behinderungen hatten in letzter Zeit erheblich zugenommen.

Folgendes medizinisches Beweismittel wurde in Vorlage gebracht:
? Kurzbrief, Landesklinikum XXXX vom 12.06.2015? Kurzbrief, Landesklinikum rémisch 40 vom 12.06.2015

6. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes und des vorliegenden medizinischen Beweismittels hat das
Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

6.1. Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Anasthesiologie und Intensivmedizin und Arzt fir
Allgemeinmedizin, wird, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 20.11.2015,
zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:6.1. Im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 ,
Facharzt fur Anasthesiologie und Intensivmedizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, wird, basierend auf der persdnlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 20.11.2015, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"BESCHWERDEN:

Bei Zustand nach VorfuRBamputation links ist er derzeit mit einem Rollstuhl mobil, da aufgrund der
Wundheilungsstérung eine Belastung des linken Ful3es nicht erlaubt ist. Ab Weihnachten 2015 bekommt er einen
Spezialschuh, wenn die Wunde verheilt ist, darf er auch wieder belasten. Auch zu Hause ist er mit dem Rollstuhl mobil,
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minimale Niveauunterschiede kann er aus eigener Kraft bewaltigen.

Bis zum Zeitpunkt vor der Amputation war er noch selbststandig zufriedenstellend zu Ful3 unterwegs. Da er regelmaRig
die chirurgische Ambulanz im KH XXXX aufsuchen muss, ware ihm der Parkausweis eine grof3e Hilfe, um die zu
absolvierende Wegstrecke auf ein Minimum zu reduzieren. Er geht jedoch davon aus, dass er bei adaquater
Schuhversorgung nach Wundverschluss wieder selbststandig mobil sein wird.Bis zum Zeitpunkt vor der Amputation
war er noch selbststandig zufriedenstellend zu Fuld unterwegs. Da er regelmaRig die chirurgische Ambulanz im KH
rémisch 40 aufsuchen muss, ware ihm der Parkausweis eine grol3e Hilfe, um die zu absolvierende Wegstrecke auf ein
Minimum zu reduzieren. Er geht jedoch davon aus, dass er bei adaquater Schuhversorgung nach Wundverschluss
wieder selbststandig mobil sein wird.

Gelegentliches nachtliches Einndssen, er hat eine Harnflasche, die im Beschwerdebrief angefuhrte Stuhl- und
Harninkontinenz war nur wahrend des stationdren Krankenhausaufenthaltes ein Thema, derzeit diesbeziglich nur
gelegentliches Einndssen in der Nacht, kein spontaner Stuhlverlust, tagsuber keine Beeintrachtigung.

Mit der HTEP links ist er zufrieden, in letzter Zeit jedoch zunehmende Schmerzen in der rechten Hufte und beiden
Kniegelenken.

Bei Zustand nach 2-maliger Stammganglienblutung eine diskrete Sprachstoérung, kein peripheres motorisches Defizit.

Bezlglich der blutdruckbedingten Herzmuskelschadigung subjektiv keine Beeintrachtigung, der Blutdruck unter
medikamentdser Therapie im Normbereich, keine Atemnot, keine AP-Symptomatik. Der Diabetes medikamentds
zufriedenstellend eingestellt, mitgebrachter Laborbefunde KH XXXX 06/2015 zeigt einen HbAlc von 7,76 %. Erganzende
Insulintherapie bei Blutzuckerspitzen. Refluxdsophagitis ohne wesentliche Beeintrachtigung.Bezlglich der
blutdruckbedingten Herzmuskelschadigung subjektiv keine Beeintrachtigung, der Blutdruck unter medikamentdser
Therapie im Normbereich, keine Atemnot, keine AP-Symptomatik. Der Diabetes medikamentds zufriedenstellend
eingestellt, mitgebrachter Laborbefunde KH rémisch 4006 aus 2015, zeigt einen HbAlc von 7,76 %. Erganzende
Insulintherapie bei Blutzuckerspitzen. Refluxdsophagitis ohne wesentliche Beeintrachtigung.

MEDIKAMENTE

Valmetia 50/1000 mg 2x1, Ditropan | x |, Ferretab 2x1, Thrombo Ass 100 mg | x I, Neurontin 300 mg 2x1, Pantoloc 40 mg
2x1, Simvastatin 20 mg 2x1, Acemin 10 mg 2x1, Seractil forte 400 mg 2x1, Iterium 1 mg 2x1, Amlodipin 10 mg 2x1,
Insulatard 10 IE 1-0-1.

STATUS

Caput: Sichtbare Haute und Schleimhaute gut durchblutet, Bulbusmotorik seitengleich, beidseits prompte
Pupillenreaktion.

Wirbelsaule: Die Untersuchung der Wirbelsdule erfolgt im Rollstuhl sitzend. Die Wirbelsdule im Lot, kein
Schulterschiefstand, ein Beckenschiefstand kann im Sitzen nicht beurteilt werden, kein Klopfschmerz, keine
paravertebrale Myogelose.

HWS: KJA 2/20 cm, Seitneigung und Rotation 50°.

Obere Extremitaten: Im Rollstuhl sitzend zeigt sich ein unauffalliger Bewegungsumfang an den oberen Extremitaten
beidseits, periphere DMS in Ordnung, MER seitengleich prompt.

Untere Extremitaten: Im Rollstuhl sitzend kénnen beide HUften bis 120°reflektiert werden, das Aufrichten aus dem
Rollstuhl unter permanentem Abstlitzen mit beiden Armen an der Rollstuhllehne mdoglich, der freie Stand nicht
maéglich, hierbei eine Streckung in beiden Hiftgelenken nahezu endlagig. Uber der linken Hiifte an typischer Stelle
bland abgeheilte Narbe nach Prothesenversorgung. Eine Uberpriifung der Hiiftgelenksrotation sowie der -abduktion
im Rollstuhl sitzend nicht durchfihrbar. Knie beidseits S 0/0/110, Seiten- und Kreuzbandapparat stabil, Unterschenkel
schlank, der linke FuB frisch verbunden, amputiert auf Héhe des VorfuRes. Der Verband trocken, sauber. Am rechten
FuBR keine Auffalligkeiten. Am rechten FuR3 kein Sensibilitdtsdefizit, im Vergleich zum linken Sprunggelenk die
Hauttemperatur seitengleich, periphere DMS rechts in Ordnung, links werden Phantomschmerzen angegeben. PSR
seitengleich prompt.

Thorax: Symmetrisch, Herzaktion rein, rhythmisch, Pulmo beidseits



VA.
Abdomen: Weich, auf Thoraxniveau, kein Druckschmerz, keine Abwehrspannung.
Gesamtmobilitat:

Er kommt in Begleitung der Tochter im Rollstuhl, rechts tragt er einen normalen Schuh, links eine Spezialsandale,
angelegter Schutzverband nach VorfuRamputation. Die Untersuchung erfolgt im Rollstuhl sitzend, das freie Stehen
nicht maoglich, er muss sich beim versuchten Aufstehen mit beiden Handen an der Rollstuhllehne festhalten, das
alleinige Stehen auf dem rechten Bein nicht méglich, er ist unsicher, hat Angst den operierten linken Ful3 zu belasten.
Er benotigt Hilfe beim An- und Auskleiden.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Zustand nach VorfuBamputation links Oberer Rahmensatz, da diabetogene Wundheilungsstérung,

Phantomschmerzen.
02.05.46

40 vH

02

Diabetes mellitus Il mit erganzender Insulintherapie. Oberer Rahmensatz, da erganzende Insulintherapie zu den oralen
Antidiabetika.Diabetes mellitus romisch zwei mit erganzender Insulintherapie. Oberer Rahmensatz, da erganzende
Insulintherapie zu den oralen Antidiabetika.

g.2.09.02.02
40 vH
03

Degenerative Huftgelenksveranderungen beidseits. Mittlerer Rahmensatz, da zufriedenstellende passive
Huftgelenksfunktion, H-TEP links berUcksichtigt.

02.05.08
30vH
04

Zustand nach 2-maliger Gehirnblutung. Eine Stufe lUber unterem Rahmensatz, da Sprachstérung ohne peripherem

sensomotorischem Defizit

04.01.01

20 vH

05

Blutdruckbedingte Herzmuskelschadigung.
g.2.05.01.02

20 vH

06

Refluxdsophagitis. Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da orale Dauertherapie ohne wesentliche subjektive
Beeintrachtigung.

07.03.05



20vH
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Leiden 1 wird

erganzt, Leiden 2 (ehemals 4) aufgrund der erganzenden Insulintherapie um 2 Stufen erhéht, die Leiden 3 - 6 (ehemals

1, 2, 3 und 5) werden unverandert Gbernommen.

Ad 2) Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 %. Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da es sich
erstens um ein schwerwiegendes Leiden handelt, zweitens stellen die diabetogenen degenerativen
GefalBveranderungen die Ursache flr die periphere Durchblutungsstorung sowie die daraus resultierende
VorfuBamputation dar. Die Leiden 3, 4, 5 und 6 erhdhen nicht, da keine maRgebliche wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt.

Ad 3) Im Vergleich zum Gutachten 1. Instanz (Abl. 28-33) ist die erganzende Insulintherapie, die Verschlechterung der
peripheren Durchblutungssituation am linken Full3 sowie in weiterer Folge die VorfuBamputation links
hinzugekommen, diese Befunde sowohl aufgrund mitgebrachter Arztbriefe als auch aufgrund der klinischen
Untersuchung objektivierbar.

Ad 4) Zu den Einwendungen des Beschwerdeflhrers Laut Abl. 50 ist folgendes festzuhalten:

Harn- und Stuhlinkontinenz: Im  Anamnesegesprach gibt der Beschwerdefihrer an, dass diese
Beschwerdesymptomatik ausschlie3lich im Rahmen des stationdren Aufenthaltes im KH XXXX ein Problem war, es
besteht zwar nach wie vor gelegentlich ein nachtlicher Harnverlust, da er sich momentan mit dem Aufstehen in der
Nacht sehr schwer tue, da er ja den linken Ful3 nicht belasten darf, verwendet er nachts derzeit eine Harnflasche im
Bett. Tagstber hat er diesbezlglich keine Beschwerden, auch die dezidiert nachgefragte Stuhlinkontinenz ist kein
Thema mehr.Harn- und Stuhlinkontinenz: Im Anamnesegesprach gibt der BeschwerdefUhrer an, dass diese
Beschwerdesymptomatik ausschlieBlich im Rahmen des stationdren Aufenthaltes im KH rémisch 40 ein Problem war,
es besteht zwar nach wie vor gelegentlich ein nachtlicher Harnverlust, da er sich momentan mit dem Aufstehen in der
Nacht sehr schwer tue, da er ja den linken Ful3 nicht belasten darf, verwendet er nachts derzeit eine Harnflasche im
Bett. Tagstber hat er diesbeziglich keine Beschwerden, auch die dezidiert nachgefragte Stuhlinkontinenz ist kein

Thema mehr.

Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel: Nach eigenen Angaben war er bis zum Zeitpunkt vor der
Amputation selbststandig mobil und gab keine wesentlichen Einschrankungen im Alltag an. Die Amputation wurde im
August 2015 durchgefuhrt, nach eigenen Angaben ist ab Weihnachten 2015, nach Abschluss der Wundheilung, mit
einer orthopddischen Schuhversorgung und einer Belastung des operierten FuBes zu rechnen. Es liegt demnach eine
Einschrankung vor, welche weniger als 6 Monate andauert. Unter der Annahme, dass mit einer regelrechten
Schuhversorgung die Mobilitat im gleichen Ausmall moglich ist wie vor der Operation, liegt demnach die
Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht vor.

Die im Arztbrief KH XXXX (Abl. 51) angefuihrten Diagnosen, die Interventionen und Therapievorschldge wurden im
aktuellen Gutachten bereits angefihrt und berucksichtigt.Die im Arztbrief KH rémisch 40 (Abl. 51) angefUhrten
Diagnosen, die Interventionen und Therapievorschlage wurden im aktuellen Gutachten bereits angefihrt und
berucksichtigt.

Ad 5) Es ist keine Nachuntersuchung erforderlich."

7. Mit Schreiben vom 16.12.2015 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemal? 8 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und ihnen die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens zu duRern.7. Mit Schreiben vom 16.12.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer und der
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belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und ihnen die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb
einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu auf3ern.

Weder vom Beschwerdefihrer noch von der belangten Behdrde wurde eine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 (funfzig) vH.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 09.09.2014 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 02.03.2016 aus

dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswtrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt Anasthesiologie und
Intensivmedizin und Arzt fir Allgemeinmedizin, schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf.Unter
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dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebene Gutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt Anasthesiologie und
Intensivmedizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf.

Nach Wiurdigung des erkennenden Gerichtes erflllt es auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In dem angeflihrten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfihrlich
eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen
klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In der Beurteilung wurden alle relevanten, vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Einwendungen sowie vorgelegten

medizinischen Beweismittel und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen bertcksichtigt.

Im Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Facharzt fur Anasthesiologie und Intensivmedizin und Arzt flr
Allgemeinmedizin, festgehalten, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50 % betragt. Leiden 1 (Zustand nach
VorfuBamputation) wird durch Leiden 2 (Diabetes mellitus Il mit erganzender Insulintherapie) um eine Stufe erhéht, da
es sich erstens um ein schwerwiegendes Leiden handelt, zweitens stellen die diabetogenen degenerativen
GefalBveranderungen die Ursache flr die periphere Durchblutungsstorung sowie die daraus resultierende
VorfuBamputation dar. Die Leiden 3, 4, 5 und 6 erhdhen nicht, da keine maRgebliche wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt.Im Sachverstandigengutachten wird von Dr. romisch 40 , Facharzt fir Anasthesiologie
und Intensivmedizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, festgehalten, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50 % betragt.
Leiden 1 (Zustand nach VorfuRBamputation) wird durch Leiden 2 (Diabetes mellitus romisch zwei mit erganzender
Insulintherapie) um eine Stufe erhéht, da es sich erstens um ein schwerwiegendes Leiden handelt, zweitens stellen die
diabetogenen degenerativen Gefallveranderungen die Ursache fir die periphere Durchblutungsstérung sowie die
daraus resultierende VorfulRamputation dar. Die Leiden 3, 4, 5 und 6 erhtéhen nicht, da keine maligebliche
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Im Vergleich zum Gutachten 1. Instanz ist die erganzende Insulintherapie, die Verschlechterung der peripheren
Durchblutungssituation am linken FuRR sowie in weiterer Folge die VorfuBamputation links hinzugekommen, diese
Befunde sind sowohl aufgrund mitgebrachter Arztbriefe als auch aufgrund der klinischen Untersuchung objektivierbar.

Bezliglich der seitens des Beschwerdeflihrers eingewendeten Stuhl- und Harninkontinenz wird vom Gutachter
ausgefuhrt, dass diese Beschwerdesymptomatik laut Beschwerdefuhrer ausschliel3lich im Rahmen des stationaren
Aufenthaltes im KH XXXX ein Problem war, es besteht zwar nach wie vor gelegentlich ein nachtlicher Harnverlust, da er
sich momentan mit dem Aufstehen in der Nacht sehr schwertue, weswegen er nachts derzeit eine Harnflasche im Bett
verwende. Tagslber gibt es diesbezlglich keine Beschwerden, auch die dezidiert nachgefragte Stuhlinkontinenz ist
kein Thema mehr.Bezlglich der seitens des Beschwerdefiihrers eingewendeten Stuhl- und Harninkontinenz wird vom
Gutachter ausgeflihrt, dass diese Beschwerdesymptomatik laut Beschwerdeflhrer ausschliel3lich im Rahmen des
stationaren Aufenthaltes im KH romisch 40 ein Problem war, es besteht zwar nach wie vor gelegentlich ein nachtlicher
Harnverlust, da er sich momentan mit dem Aufstehen in der Nacht sehr schwertue, weswegen er nachts derzeit eine
Harnflasche im Bett verwende. Tagslber gibt es diesbezlglich keine Beschwerden, auch die dezidiert nachgefragte

Stuhlinkontinenz ist kein Thema mehr.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung

beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des

Sachverstandigen abzugehen.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes

(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern



nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
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Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser

Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen.

(8 45 Abs. 1 BBG)(Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§
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41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Bezlglich des Beschwerdevorbringens betreffend die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wird
festgehalten, dass diese Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Beschwerdeflihrer zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505). Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte
Ubertragbar.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehodrde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehdrde gebildet hat und nicht das, was der Beschwerdeflhrer zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat
(VWGH vom 11.11.1991, ZI. 90/19/0505). Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der
Verwaltungsgerichte Ubertragbar.

Gemall &8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

Ein in der Bescheidbeschwerde vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens
Uberschreitet, kann den zulassigen Beschwerdegegenstand nicht darber hinaus erweitern.

Da ein Grad der Behinderung von 50 (fuinfzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.@ 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstéandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/03.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/03.

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklért werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung Ulber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten bezlglich der im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses
als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches
Sachverstandigengutachten bezlglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter
Punkt rédmisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war. Im Ubrigen wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des
Parteiengehdres vom 16.12.2015 nicht bestritten und es wurde vom Beschwerdeflihrer keine mindliche Verhandlung
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
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133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte

Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.
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