jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/8 W141
2008056-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2016

Entscheidungsdatum

08.03.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 43 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 gultig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 35 glltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 35 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
XXXX vom 01.04.2014, VN XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 vom 01.04.2014, VN rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages

auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

144/2024
153/2023
163/2022
103/2019
62/2018
112/2012
111/2010
81/2010
161/2005
180/2004
59/2001
30/1998
201/1996
314/1994
818/1993
254/1993
12/1993
449/1992
312/1992
660/1989
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

Der Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

§ 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF
stattgegeben.Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie
Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 60 (Sechzig) von Hundert (vH) vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 11.12.2013 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gestellt.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Internistischer Befundbericht, Ambulatorium XXXX vom 21.10.2013? Internistischer Befundbericht, Ambulatorium
romisch 40 vom 21.10.2013

? MRT-Befund incl. Bilder, Angiographie Becken und beide Beine, XXXX vom 18.11.201® MRT-Befund incl. Bilder,
Angiographie Becken und beide Beine, rémisch 40 vom 18.11.2013

? Ambulanzkarte, XXXX, GefaRchirurgie vom 29.11.2013? Ambulanzkarte, rémisch 40, GefaBchirurgie vom 29.11.2013

? Befundbericht, Dr. XXXX , Innere Medizin vom 04.12.2013 Befundbericht, Dr. romisch 40, Innere Medizin vom
04.12.2013

? Ambulanter Patientenbrief, XXXX GefaRchirurgie vom 06.12.2013 Ambulanter Patientenbrief, romisch 40
Gefal3chirurgie vom 06.12.2013

1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 31.01.2014,
zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der
personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 31.01.2014, zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Periphere arterielle Durchblutungsstérung der Beine links mehr als rechts. Heranziehung dieser Position mit dem
oberen Rahmen-satz, da im Stadium Ilb, operative Therapie vorgesehen. Periphere arterielle Durchblutungsstérung
der Beine links mehr als rechts. Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmen-satz, da im Stadium rémisch
zwei b, operative Therapie vorgesehen.



05.03.02

40 v.H.

02

Bewegungseinschrankung rechtes Daumengrundgelenk. Unterer Rahmensatz, da geringfugig.
02.06.26

10 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung:

40 v.H.

Der Gesamtgrad
der Behinderung betragt 40 v.H. Die fihrende funktionelle Einschrankung
Nr. 1 wird durch die funktionelle Einschrankung Nr. 2 nicht erh6ht wegen zu geringer Relevanz.

1.2. Mit Schreiben vom 14.02.2014, eingelangt am 17.02.2014, hat die BeschwerdefUhrerin weitere Befunde in Vorlage
gebracht und mitgeteilt, dass ihr die PAVK sich von Ilb auf IV verschlechtert habe und eine Nekrose an der linken Zehe
bestehe. Eine Bypass Operation im XXXX sei auf Grund von Bettenmangel nicht moglich.1.2. Mit Schreiben vom
14.02.2014, eingelangt am 17.02.2014, hat die Beschwerdefuhrerin weitere Befunde in Vorlage gebracht und mitgeteilt,
dass ihr die PAVK sich von romisch zwei b auf romisch vier verschlechtert habe und eine Nekrose an der linken Zehe
bestehe. Eine Bypass Operation im romisch 40 sei auf Grund von Bettenmangel nicht mdglich.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Vorlaufiger Arztbrief, Landesklinikum XXXX vom 19.06.2012 Vorlaufiger Arztbrief, Landesklinikum rémisch 40 vom
19.06.2012

? Ambulanzbefund, KH XXXX, Interne Abteilung vom 10.02.2014 Ambulanzbefund, KH rémisch 40, Interne Abteilung
vom 10.02.2014

? EKG Befund, XXXX vom 24.01.2014 EKG Befund, rémisch 40 vom 24.01.2014

1.3. In der zur Uberprifung der neu vorgelegten Befunde durch die belangte Behérde eingeholten medizinischen
Erganzung von Dr. XXXX wird am 27.02.2014 festgehalten, dass die Angaben und Befunde zu keiner Anderung der
Einstufung flhren wirden, da der Zustand voraussichtlich nicht langer als 6 Monate anhaltend sein werde, da eine
operative Sanierung mittels Bypass vorgesehen sei.1.3. In der zur Uberprifung der neu vorgelegten Befunde durch die
belangte Behdrde eingeholten medizinischen Erganzung von Dr. romisch 40 wird am 27.02.2014 festgehalten, dass die
Angaben und Befunde zu keiner Anderung der Einstufung fiihren wiirden, da der Zustand voraussichtlich nicht Ianger
als 6 Monate anhaltend sein werde, da eine operative Sanierung mittels Bypass vorgesehen sei.

1.4. Die belangte Behoérde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 06.03.2014 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, dazu binnen
zwei Wochen nach Zustellung eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.1.4. Die belangte Behdrde hat der
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 06.03.2014 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemafR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung eine
schriftliche Stellungnahme einzubringen.

1.5. Mit Schreiben vom 18.03.2014 wurde von der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass sie einen neuen Befund vorlege,
welchem entnommen werden kénne, dass die Durchblutungsstérung als Stadium IV eingestuft worden sei.1.5. Mit
Schreiben vom 18.03.2014 wurde von der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, dass sie einen neuen Befund vorlege,

welchem entnommen werden kénne, dass die Durchblutungsstoérung als Stadium rémisch vier eingestuft worden sei.
Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

? Verordnungsschein, KH XXXX Akutgeriatrie, undatiert? Verordnungsschein, KH rémisch 40 Akutgeriatrie, undatiert
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? Ambulanzbefund, KH XXXX, Interne Abteilung vom 10.02.2014 Ambulanzbefund, KH rémisch 40, Interne Abteilung
vom 10.02.2014

? 5 Fotos

1.6. In der zur Uberprifung der Einwendungen und neu vorgelegten Befunde durch die belangte Behérde eingeholten
medizinischen Ergénzung von Dris. XXXX wird am 27.03.2014 Folgendes festgehalten:1.6. In der zur Uberprifung der
Einwendungen und neu vorgelegten Befunde durch die belangte Behorde eingeholten medizinischen Erganzung von
Dris. romisch 40 wird am 27.03.2014 Folgendes festgehalten:

"Keine neuen Aspekte, insbesondere auch bewirkt ein im Februar 2014 diagnostiziertes Stadium IV der arteriellen
Verschlusskrankheit des linken Beines keinen hoéheren GdB, da nach kurzlich erfolgter operativer Therapie
voraussichtlich nicht langer als 6 Monate anhaltend, d.h keine Anderung.""Keine neuen Aspekte, insbesondere auch
bewirkt ein im Februar 2014 diagnostiziertes Stadium rémisch vier der arteriellen Verschlusskrankheit des linken
Beines keinen hoheren GdB, da nach kurzlich erfolgter operativer Therapie voraussichtlich nicht langer als 6 Monate

anhaltend, d.h keine Anderung."

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.04.2014 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung in H6he von 40 vH gemal3 8 40, § 41 und § 45
BBG abgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.04.2014 hat die belangte Behdérde den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung in Hoéhe von 40 vH gemaR

Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde ausgeflihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Die im
Rahmen des Parteiengehodrs dagegen erhobenen Einwendungen seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft des

arztlichen Sachverstandigengutachtens zu entkraften.
In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die mafgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin am 23.04.2014 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sie am 26.03.2014 einen Befund vom
18.03.2014 nachgereicht habe, welcher nicht bertcksichtigt worden sei. Bei korrekter Bewertung dieses Befundes
hatte sich ein Grad der Behinderung von mehr als 50 v.H. ergeben. Es sei nicht nachvollziehbar dargestellt, wie sich die
vorliegenden Gesundheitsschadigungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken wirden. Die
Behorde habe sich nicht mit der Rechtsfrage auseinandergesetzt, ob die Auswirkungen der Gesundheitsschadigungen
beim Benltzen offentlicher Verkehrsmittel zumutbar seien. Die Behérde habe das Gesetz und die
Einschatzungsverordnung nicht richtig ausgelegt. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht
beantragt.

Nachstehend angeflihrte medizinische Beweismittel wurden mit der Beschwerde und im Rahmen weiterer Eingaben
vom 23.05.2014, 23.10.2014, 20.11.2014, 21.11.2014 und 25.11.2014 in Vorlage gebracht:

? Patientenbrief, KH XXXX , Interne Abteilung vom 18.03.2014 Patientenbrief, KH rémisch 40, Interne Abteilung vom
18.03.2014

? Réntgen beide Kniegelenke, Beckenubersicht, XXXX vom 20.05.201# Rontgen beide Kniegelenke, Beckenubersicht,
romisch 40 vom 20.05.2014

? Arztbrief, Rehabilitationszentrum XXXX vom 15.05.2015? Arztbrief, Rehabilitationszentrum rdmisch 40vom
15.05.2015

? Arztlicher Befundbericht Dr. XXXX , Innere Medizin vom 14.10.2012 Arztlicher Befundbericht Dr. rémisch 40, Innere
Medizin vom 14.10.2014

? Ambulanzbefund, KH XXXX, Chirurgie vom 21.10.2014 Ambulanzbefund, KH rémisch 40, Chirurgie vom 21.10.2014

? Verordnungsscheine fur Chir. Sanierung und Herz-Echo, Dr. XXXX vom 20.10.2014 Verordnungsscheine fur Chir.
Sanierung und Herz-Echo, Dr. rémisch 40 vom 20.10.2014

? Patientenbrief, KH XXXX , Chirurgie 18.11.2014 Patientenbrief, KH romisch 40, Chirurgie 18.11.2014
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? Befund, Becken-Bein Angioplastie, KH XXXX vom 14.11.2014 Befund, Becken-Bein Angioplastie, KH rémisch 40 vom
14.11.2014

4. ZzZur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes hat das Bundesverwaltungsgericht ein &rztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im Sachverstandigengutachten von Dris. XXXX , Facharzt fur Innere Medizin wird basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 17.10.2014 und dessen Ergdnzung vom 05.12.2014 zusammengefasst, im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:iIm Sachverstandigengutachten von Dris. romisch 40, Facharzt fir Innere Medizin
wird basierend auf der persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 17.10.2014 und dessen Erganzung
vom 05.12.2014 zusammengefasst, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Status auszugsweise:

Allgemeinzustand: Gut, Ernahrungszustand: Gut, 158 cm, 56 kg, sie war immer schlank. Knochenbau: Normal, Haut
und Schleimhaute:

Unauffallig. Lymphknoten nicht tastbar. Augen: Isokor, prompte

Lichtreaktion. Zunge: Normal, Zahne: Implantate, gut saniert.

Hals: Unauffallig, Schilddrise nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine GefaRgerausche, Venen nicht gestaut.
Thorax: Symmetrisch, elastisch. Lunge: Sonorer Klopfschall, vesikuldres Atemgerausch.

Herz: Reine rhythmische Herzténe. RR 150/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch.

Abdomen: Bauchdecken weich, Muskulatur kraftig, keine pathologischen Resistenzen Leber am Rippenbogen, Milz
nicht abgrenzbar Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei.

Extremitaten und Wirbelsaule: Wirbelsaule unauffallig, rechtes Bein:
Am Ubergang vom Rist zur 3., 4. und 5. Zehe kleine interdigitale

Ulcera, vom Aspekt her nicht infektids. Linkes Bein: Ausgedehnte Operationsnarben, dort keine trophischen
Storungen, keine offenen

Stellen. Gangbild: Sie verwendet einen Stock, diesen fuhrt sie mit der rechten Hand.
Beurteilung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Periphere arterielle Durchblutungsstérung der Beine links mehr als rechts. Oberer Rahmensatz, da fortgeschrittenes
Leiden mit einzelnen offenen Stellen und weitere stationdre Abklarung erforderlich ist (Therapiemdglichkeiten sind

moglicherweise noch vorhanden).

05.03.02

40 v.H.

02

Bewegungseinschrankung des rechten Daumengrundgelenkes. Unterer Rahmensatz, da geringflgig.
02.06.26

10 v.H.

03

Leichte Hypertonie.



05.01.01.
10 v.H.
Gesamtgrad der Behinderung:

40 v.H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v.H. Die fihrende
funktionelle Einschrankung wird durch die Gbrigen Leiden nicht weiter erhéht.

Eine einschatzungsrelevante Veranderung gegeniber dem Vorgutachten vom 31.01.2014 ist nicht festzustellen, da
zwar in der Zwischenzeit eine Operation stattgefunden hat und nun wieder offene Stellen aufgetreten sind, laut im Akt
befindlichen Befunden aber eine rasche weitergehende stationdre Abklarung und Therapie indiziert ist. Die
Formulierung dieses Satzes im Befundbericht deutet darauf hin, dass Therapieoptionen gegeben sind und kein
Dauerzustand besteht.

Stellungnahme zu den Einwendungen der Beschwerdeflihrerin: Zu vermuteten Verfahrensfehlern kann aus
medizinischer Sicht nicht Stellung genommen werden. Die Befunde des Krankenhauses XXXX und jene aus dem
Rehabilitationszentrum XXXX sind bertcksichtigt worden und bilden einen wesentlichen Bestandteil der Beurteilung.
Dies gilt auch fur die Ubrigen im Akt befindlichen Befunde inklusive Bilddokumentation. Sie hat nun auch einen
aktuellen Befund aus der Ordination XXXX vom 14.10.2014 vorgelegt, daraus geht hervor: PAVK IV, rechts maRig, links
gut kompensiert mit Z. n. TEA der Arterie femoralis communis und Bypass links 02/2014, er beschreibt auch ein
interdigitales Ulcus der 4. Zehe rechts. Die Dopplerindizes werden rechts mit 0,87 und 0,68, links mit 1,06 und 1,0
angegeben. In einem beiliegenden EKG hat die automatische Auswertung zur Angabe Infarkt in septaler Lokalisation
gefihrt. Unter Therapieangaben ist festgestellt: FortflUhrung der konservativen AllgemeinmaBnahmen, rasche
weitergehende stationdre Abklarung und Therapie, klinisch angiologische Verlaufskontrolle. Sie legt auch
Réntgenbefunde vor, welche ausgepragte Gefallverkalkungen im Bereich der Kniegelenke und auch der Aorta
zeigen.Stellungnahme zu den Einwendungen der Beschwerdeflihrerin: Zu vermuteten Verfahrensfehlern kann aus
medizinischer Sicht nicht Stellung genommen werden. Die Befunde des Krankenhauses rémisch 40 und jene aus dem
Rehabilitationszentrum roémisch 40 sind berucksichtigt worden und bilden einen wesentlichen Bestandteil der
Beurteilung. Dies gilt auch fir die tGbrigen im Akt befindlichen Befunde inklusive Bilddokumentation. Sie hat nun auch
einen aktuellen Befund aus der Ordination rémisch 40 vom 14.10.2014 vorgelegt, daraus geht hervor: PAVK romisch
vier, rechts maRig, links gut kompensiert mit Z. n. TEA der Arterie femoralis communis und Bypass links 02 aus 2014,,
er beschreibt auch ein interdigitales Ulcus der 4. Zehe rechts. Die Dopplerindizes werden rechts mit 0,87 und 0,68,
links mit 1,06 und 1,0 angegeben. In einem beiliegenden EKG hat die automatische Auswertung zur Angabe Infarkt in
septaler Lokalisation gefihrt. Unter Therapieangaben ist festgestellt: FortfiUhrung der konservativen
AllgemeinmalBnahmen, rasche weitergehende stationdre Abklarung und Therapie, klinisch angiologische
Verlaufskontrolle. Sie legt auch Roéntgenbefunde vor, welche ausgepragte Gefalverkalkungen im Bereich der
Kniegelenke und auch der Aorta zeigen.

AktenmaRiges Erganzungsgutachten Dris. XXXX vom 05.12.2014Aktenmaliiges Erganzungsgutachten Dris. rémisch 40
vom 05.12.2014:

Mit Schriftsatz vom 21.11.2014 wird ein weiterer Befund nachgereicht, dazu soll ein Aktengutachten erstellt werden.
03.11.2014 bis 19.11.2014, Krankenhaus XXXX , Chirurgische Abteilung. Aufnahme zur geplanten GefédBdehnung einer
Oberschenkelarterie. Umfangreiche internistische Durchuntersuchung, am 14.11.2014 wurde dann die geplante
GefaRdehnung durchgefiuhrt. Der Eingriff wird als erfolgreich beschrieben, in der Kontrollaufnahme einwandfreies
morphologisches Ergebnis mit geringer, nicht flusshindernder Dissektionslamelle, keine Zeichen einer Reststenose
oder einer peripheren Komplikation. In der Echokardiographie zeigte sich eine gute Linksventrikelfunktion, sowie eine
gering ausgepragte Hypokinesie im distalen Septum Bereich. Im Langzeit EKG VES und SVES, keine héhergradigen
Rhythmusstérungen. Die Sonografie der Schilddriise zeigte ein Adenom, eine szintigraphische Abklarung wurde
empfohlen. Auf den Befund einer Myokardszintigraphie in der Beilage wird hingewiesen, dieser Befund ist aber nicht
auffindbar.Mit Schriftsatz vom 21.11.2014 wird ein weiterer Befund nachgereicht, dazu soll ein Aktengutachten erstellt



werden. 03.11.2014 bis 19.11.2014, Krankenhaus rémisch 40, Chirurgische Abteilung. Aufnahme zur geplanten
GefaBdehnung einer Oberschenkelarterie. Umfangreiche internistische Durchuntersuchung, am 14.11.2014 wurde
dann die geplante GefalBdehnung durchgefiihrt. Der Eingriff wird als erfolgreich beschrieben, in der Kontrollaufnahme
einwandfreies morphologisches Ergebnis mit geringer, nicht flusshindernder Dissektionslamelle, keine Zeichen einer
Reststenose oder einer peripheren Komplikation. In der Echokardiographie zeigte sich eine gute
Linksventrikelfunktion, sowie eine gering ausgepragte Hypokinesie im distalen Septum Bereich. Im Langzeit EKG VES
und SVES, keine hohergradigen Rhythmusstérungen. Die Sonografie der Schilddrise zeigte ein Adenom, eine
szintigraphische Abklarung wurde empfohlen. Auf den Befund einer Myokardszintigraphie in der Beilage wird
hingewiesen, dieser Befund ist aber nicht auffindbar.

Beurteilung:

Der geplante Eingriff ist offensichtlich erfolgreich verlaufen. Eine sichere Beurteilung ist allerdings erst nach Kenntnis
der am 15.12.2014 vorgesehenen Kontrolluntersuchung méglich. Bei anhaltendem Erfolg wére folgende Anderung der
Position 1 méglich (die Ubrigen Positionen bleiben unverandert).

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Periphere arterielle Durchblutungsstérung der Beine Stadium lla. Unterer Rahmensatz, da erfolgreiche GefalRdehnung
Periphere arterielle Durchblutungsstérung der Beine Stadium rémisch zwei a. Unterer Rahmensatz, da erfolgreiche
GefalBdehnung

05.03.02

20 v.H.

02

Bewegungseinschrankung des rechten Daumengrund-gelenkes. Unterer Rahmensatz, da geringfligig.
02.06.26

10 v.H.

03

Leichte Hypertonie.

05.01.01.

10 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung:

40 v.H.

Beurteilung (sofern die Kontrolluntersuchung am 14.12.2014 einen zufrieden-stellenden, mit der bisherigen
Schilderung in Einklang stehenden Befund ergibt). Zur Frage einer koronaren Herzerkrankung kann nicht ausreichend
Stellung genommen werden, da ein wesentlicher Befund, auf den verwiesen wurde, tatsachlich nicht vorliegt: Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 %. Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die Ubrigen Leiden

nicht weiter erhoht.

Eine einschatzungsrelevante Veradnderung gegenlber dem Vorgutachten vom 31.01.2014 ist - glnstigen Verlauf
vorausgesetzt - anzunehmen. Auf die Relevanz der am 14.12.2014 vorgesehenen Kontrolluntersuchung wird

ausdrtcklich hingewiesen.



5. Mit Schreiben vom 12.02.2015 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens zu auBern.5. Mit Schreiben vom 12.02.2015 wurde der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behorde
vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph
45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei

Wochen ab Zustellung des Schreibens zu dul3ern.

Am 09.03.2015 wurde Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben, wobei die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vorbringt, dass das Gutachten vom 17.10.2014 die Leiden nur unvollstandig oder
gar nicht bertcksichtige. Die Auswirkungen der Durchblutungsstérungen seien zu gering eingeschatzt, die
Einschrankungen der Hals- und Lendenwirbelsdule wiirden keine Erwahnung finden. Das Gutachten vom 09.12.2014
gehe ohne weitere Untersuchung von einer wesentlichen Besserung der Verschlusskrankheit aus und sei mit den
Befunden nicht in Einklang zu bringen. In keinem der Befunde sei Stadium lIla abgefiihrt, sondern immer Stadium IV.
Auf Grund des Reha Aufenthaltes habe die Kontrolluntersuchung am 15.12.2014 nicht stattgefunden. Sie lege
medizinische Beweismittel vor. Hinsichtlich des Sachverstandigen Dr. XXXX teile sie mit, dass dessen Unbefangenheit
bezweifelt werde, da dieser unter Verletzung seiner arztlichen Schweigepflicht und der Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit Untersuchungsergebnisse an andere Behdrden weitergeleitet habe. Er habe bei der XXXX
angerufen um dort bekannt zu geben, dass der Zustand der Beschwerdefihrerin keine Gewahrung von Pflegegeld
rechtfertige. DaAm 09.03.2015 wurde Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben, wobei die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vorbringt, dass das Gutachten vom 17.10.2014 die Leiden nur unvollstandig oder
gar nicht berucksichtige. Die Auswirkungen der Durchblutungsstérungen seien zu gering eingeschatzt, die
Einschrankungen der Hals- und Lendenwirbelsaule wirden keine Erwahnung finden. Das Gutachten vom 09.12.2014
gehe ohne weitere Untersuchung von einer wesentlichen Besserung der Verschlusskrankheit aus und sei mit den
Befunden nicht in Einklang zu bringen. In keinem der Befunde sei Stadium rémisch zwei a abgefuhrt, sondern immer
Stadium romisch vier. Auf Grund des Reha Aufenthaltes habe die Kontrolluntersuchung am 15.12.2014 nicht
stattgefunden. Sie lege medizinische Beweismittel vor. Hinsichtlich des Sachversténdigen Dr. rémisch 40 teile sie mit,
dass dessen Unbefangenheit bezweifelt werde, da dieser unter Verletzung seiner arztlichen Schweigepflicht und der
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit Untersuchungsergebnisse an andere Behdrden weitergeleitet habe. Er habe bei der
réomisch 40 angerufen um dort bekannt zu geben, dass der Zustand der Beschwerdeflhrerin keine Gewahrung von
Pflegegeld rechtfertige. Da

Dr. XXXX sein Erganzungsgutachten ohne Untersuchung erstattet habe, moége das Gericht das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. XXXX der Entscheidung zu Grunde legen. Es werde die Anberaumung einer mundliche
Verhandlung und Ladung der beiden Sachverstandigen,Dr. rémisch 40 sein Erganzungsgutachten ohne Untersuchung
erstattet habe, moége das Gericht das Gutachten des Sachverstandigen Dr. rémisch 40 der Entscheidung zu Grunde
legen. Es werde die Anberaumung einer mundliche Verhandlung und Ladung der beiden Sachverstandigen,

Dr. XXXX und Dr. XXXX beantragt.Dr. rémisch 40 und Dr. rémisch 40 beantragt.

Nachstehend angeflihrte medizinische Beweismittel wurden mit dem Einwand und im Rahmen weiterer Eingaben vom
18.03.2015 und 24.04.2015 in Vorlage gebracht:

? Gutachten, Dr. XXXX, Innere Medizin, undatiert? Gutachten, Dr. rémisch 40, Innere Medizin, undatiert.

Zur Uberprifung der Einwendungen und des neuen Befundes hat das Bundesverwaltungsgericht ein ergénzendes
medizinisches Sachverstandigengutachten beauftragt.

Am 18.03.2015 teilt die Beschwerdefihrerin mit, dass sie sich auf Grund Verschlechterung der Verschlusskrankheit in
Spitalspflege habe begeben missen und einen entsprechenden Befund vorlege.

Vorgelegter Befund:

? Ambulanzbefund, KH XXXX, Interne Abteilung vom 11.03.201%2 Ambulanzbefund, KH rémisch 40, Interne Abteilung
vom 11.03.2015

In der am 10.04.2015 durch Dr. XXXX verfassten medizinischen Stellungnahme wird unter Verweis auf die bereits von
ihm erstellten Gutachten vom 17.10.2014 und 05.12.2014 mitgeteilt, dass er sich nicht in der Lage sehe den
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Gutachtensauftrag zu erfillen.In der am 10.04.2015 durch Dr. rémisch 40 verfassten medizinischen Stellungnahme
wird unter Verweis auf die bereits von ihm erstellten Gutachten vom 17.10.2014 und 05.12.2014 mitgeteilt, dass er sich
nicht in der Lage sehe den Gutachtensauftrag zu erfullen.

Am 24.04.2015 teilt die Beschwerdefliihrerin mit, dass sie aus der Spitalspflege entlassen worden sei und ein
Verhandlungstermin angesetzt werden konne. Sie verweise auf angeschlossene Befunde, wonach weiterhin eine
Verschlusskrankheit Typ IV vorliege und mobile Hauskrankenpflege verordnet worden sei.Am 24.04.2015 teilt die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie aus der Spitalspflege entlassen worden sei und ein Verhandlungstermin angesetzt
werden kdnne. Sie verweise auf angeschlossene Befunde, wonach weiterhin eine Verschlusskrankheit Typ rémisch vier
vorliege und mobile Hauskrankenpflege verordnet worden sei.

? Befundbericht, Dr. XXXX , Innere Medizin vom 16.04.201% Befundbericht, Dr. réomisch 40, Innere Medizin vom
16.04.2015

? Histologischer Befund, XXXX vom 30.03.2015? Histologischer Befund, romisch 40 vom 30.03.2015

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 11.05.2015 das Sozialmedizinische Zentrum - XXXX und das KH
XXXX um die Ubermittlung der Krankengeschichten der Beschwerdefiihrerin ersucht.Das Bundesverwaltungsgericht
hat mit Schreiben vom 11.05.2015 das Sozialmedizinische Zentrum - rémisch 40 und das KH rémisch 40 um die
Ubermittlung der Krankengeschichten der Beschwerdefiihrerin ersucht.

Von Seiten des SMZ XXXX wurden einlangend am 11.06.2015 nachstehend angefiihrte Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt:Von Seiten des SMZ rdmisch 40 wurden einlangend am 11.06.2015
nachstehend angefiihrte Unterlagen an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt:

? Zytologischer Befund, SMZ XXXX vom 30.03.2015? Zytologischer Befund, SMZ rémisch 40 vom 30.03.2015

? Réntgenbefund Thorax, SMZ XXXX vom 31.03.2015 Réntgenbefund Thorax, SMZ rémisch 40 vom 31.03.2015
? Histologischer Befund, SMZ XXXX vom 30.03.201% Histologischer Befund, SMZ romisch 40 vom 30.03.2015

? Transferierungsbrief, SMZ XXXX vom 31.03.2015? Transferierungsbrief, SMZ romisch 40 vom 31.03.2015

Von Seiten des KH XXXX wurden einlangend am 15.06.2015 nachstehend angefiihrte Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt:Von Seiten des KH rémisch 40 wurden einlangend am 15.06.2015 nachstehend
angefuhrte Unterlagen an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt:

? Laborbefund, KH XXXX vom 02.04.2015? Laborbefund, KH romisch 40 vom 02.04.2015

? Ambulanzkarte individuell, SMZ XXXX vom 25.03.201%2 Ambulanzkarte individuell, SMZ rémisch 40 vom 25.03.2015
? Zytologischer Befund, SMZ XXXX, vom 30.03.201% Zytologischer Befund, SMZ rémisch 40, vom 30.03.2015

? Histologischer Befund, SMZ XXXX vom 30.03.201% Histologischer Befund, SMZ rémisch 40 vom 30.03.2015

? Transferierungsbrief, SMZ XXXX vom 31.03.2015? Transferierungsbrief, SMZ romisch 40 vom 31.03.2015

? Wunddokumentation, KH XXXX vom 27.03.2015 Wunddokumentation, KH romisch 40 vom 27.03.2015

? Beurlaubung der Beschwerdeflihrerin am 05.04.2015 auf eigenen Wunsch gegen ausdrucklichen &rztlichen Rat, KH
XXXX vom 05.04.2015? Beurlaubung der Beschwerdefiihrerin am 05.04.2015 auf eigenen Wunsch gegen
ausdrucklichen arztlichen Rat, KH romisch 40 vom 05.04.2015

? Behandlungsbogen vom 02.04.2015-07.04.2015

? Wunddokumentation, KH XXXX vom 31.30.2015 Wunddokumentation, KH romisch 40 vom 31.30.2015

? Patientenstammblatt, KH XXXX vom 31.30.2015? Patientenstammblatt, KH romisch 40 vom 31.30.2015

? Vorlaufiger Patientenbrief, KH XXXX vom 03.04.201% Vorlaufiger Patientenbrief, KH romisch 40 vom 03.04.2015
? Patientenbrief, KH XXXX vom 28.04.2015? Patientenbrief, KH romisch 40 vom 28.04.2015

Mit Schreiben vom 25.09.2015 und 28.09.2015 wurden von der Beschwerdeflhrerin weitere medizinische Unterlagen

in Vorlage gebracht:

? Rezept, KH XXXX vom 03.04.2015? Rezept, KH rémisch 40 vom 03.04.2015



? Befund, Ambulatorium XXXX, vom 14.01.2014 Befund, Ambulatorium rémisch 40, vom 14.01.2014
? Réntgenbefund, Vorful3 links, DZ XXXX vom 10.05.2001? Réntgenbefund, VorfuB links, DZ rémisch 40 vom 10.05.2001

? Rontgenbefund, HWS, BWS, LWS, DZ XXXX vom 14.11.201% Réntgenbefund, HWS, BWS, LWS, DZ rémisch 40 vom
14.11.2013

? Entlassungsinformation- Wundversorgung, Rehabilitationszentrum XXXX vom 06.09.2015 Entlassungsinformation-
Wundversorgung, Rehabilitationszentrum rémisch 40 vom 06.09.2015

? Laborbefund, XXXX vom 07.09.2015? Laborbefund, rémisch 40 vom 07.09.2015
? Fahrradergometrie, Dr. XXXX vom 12.08.2015? Fahrradergometrie, Dr. rémisch 40 vom 12.08.2015

? Arztbrief, XXXX Rehabilitationszentrum XXXX , vom 08.09.201% Arztbrief, rémisch 40 Rehabilitationszentrum rémisch
40, vom 08.09.2015

6. Zur Uberprifung der Einwendungen und neu vorgelegten bzw. eingeholten Beweismittel hat das
Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im Sachverstandigengutachten von Dris. XXXX , Facharztin fir Innere Medizin wird basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin  am  28.10.2015 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:im
Sachverstandigengutachten von Dris. romisch 40, Facharztin fur Innere Medizin wird basierend auf der personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 28.10.2015 im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Derzeitige Beschwerden:

Ich habe schon wieder offene Stellen an den FuRen, diese sind sehr, sehr schmerzhaft, darum kann ich auch nicht weit
gehen. Auch meine Il. und Ill. Zehe am rechten FuB sind zusammengewachsen, das behindert mich ebenfalls beim
Gehen. Ich kann derzeit ca. 100 - max. 200 m gehen, aber das tut schon sehr weh. Ich habe auch Kreuzschmerzen und
Schmerzen im rechten Daumen, da bin ich zwar operiert worden, aber die Funktion ist nicht mehr so wie vorher, auch
tut mir die linke Schulter weh, hier bin ich zwar auch operiert worden, aber die Bewegung ist nicht so gut.lch habe
schon wieder offene Stellen an den FifRen, diese sind sehr, sehr schmerzhaft, darum kann ich auch nicht weit gehen.
Auch meine rémisch zwei. und rémisch drei. Zehe am rechten FuR sind zusammengewachsen, das behindert mich
ebenfalls beim Gehen. Ich kann derzeit ca. 100 - max. 200 m gehen, aber das tut schon sehr weh. Ich habe auch
Kreuzschmerzen und Schmerzen im rechten Daumen, da bin ich zwar operiert worden, aber die Funktion ist nicht
mehr so wie vorher, auch tut mir die linke Schulter weh, hier bin ich zwar auch operiert worden, aber die Bewegung ist

nicht so gut.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

18.11.2013: MRA Becken/Bein: Langstreckiger Verschluss der AFS links mit Abstrom uUber die Profunda und
Kollateralen, kurzstreckige 90%-ige Stenose im distalen Drittel der AFS rechts. 29.11.2013 Ambulanzbefund XXXX: PAVK
Il b links mehr als rechts - Dopplerindex rechts 0,83, links 0,67, Gehstrecke 110 m (Schmerzbeginn ab 60 m links).
10.02.2014 Ambulanzbefund Krankenhaus XXXX : PAVK IV links, ad Bypass. 14.10.2014 Facharztbefund Dr. XXXX :
Schmerzen rechte UE nach 150 m, offene Blase im Zehenzwischenraum. Dopplerindex rechts 0,68 (dp), 0,87 (tp), links
1,0: PAVK IV rechts - ad stationdre18.11.2013: MRA Becken/Bein: Langstreckiger Verschluss der AFS links mit Abstrom
Uber die Profunda und Kollateralen, kurzstreckige 90%-ige Stenose im distalen Drittel der AFS rechts. 29.11.2013
Ambulanzbefund rémisch 40: PAVK rémisch zwei b links mehr als rechts - Dopplerindex rechts 0,83, links 0,67,
Gehstrecke 110 m (Schmerzbeginn ab 60 m links). 10.02.2014 Ambulanzbefund Krankenhaus rémisch 40: PAVK
rémisch vier links, ad Bypass. 14.10.2014 Facharztbefund Dr. rémisch 40 : Schmerzen rechte UE nach 150 m, offene
Blase im Zehenzwischenraum. Dopplerindex rechts 0,68 (dp), 0,87 (tp), links 1,0: PAVK rémisch vier rechts - ad
stationare

Abklarung. 03.11.2014 - 19.11,2014 Krankenhaus XXXX : PTA einer AFAbklarung. 03.11.2014 - 19.11,2014 Krankenhaus
romisch 40 : PTA einer AFS

Stenose rechts bei PAVK IV. Echocardiographie vom 04.11.2014: gute Linksventrikelfunktion, Septumdyskinesie mit
eventuell einer gering ausgepragten Hypokinesie im distalen Septumbereich, MII, Al I-ll.Stenose rechts bei PAVK
rémisch vier. Echocardiographie vom 04.11.2014: gute Linksventrikelfunktion, Septumdyskinesie mit eventuell einer



gering ausgepragten Hypokinesie im distalen Septumbereich, MIl, Al I-1I.

Myokardszintigraphie  vom  06.11.2014:  Ungestérte  Myokardperfusion, ischamiespezifische reversible
Perfusionsausfalle kommen nicht zur Darstellung. Szintigraphisch findet sich kein Hinweis auf das Vorliegen einer
hamodynamisch wirksamen KHK. 11.03.2015

Ambulanzbefund Krankenhaus XXXX : PAVK IV rechts -stationarémbulanzbefund Krankenhaus rémisch 40 : PAVK
romisch vier rechts -stationare

Aufnahm. Internistischer Befund 16.04.2015: Pulmonaler Rundherd - Eosinophilie - Abklarung wird veranlasst.
30.03.2015-31.03.2015

XXXX : Abklarung bei pulmonalem Rundherd - kein Hinweis auf ein malignes Geschehen. RO Befund vom 12.08.2015
XXXX : Linke Schulter - keine nennenswerten Arthrosezeichen, keine pathologischenrémisch 40: Abklarung bei
pulmonalem Rundherd - kein Hinweis auf ein malignes Geschehen. RO Befund vom 12.08.2015 rémisch 40 : Linke
Schulter - keine nennenswerten Arthrosezeichen, keine pathologischen

Weichteilverkalkungen. Rechte Hand und Daumen: Ausgepragte Arthrose des Daumengrundgelenkes, beginnende
Rhizarthrose, inzipiente

Heberdensche Arthrosen DIG Il - IV. Vorful? rechts: MaBiger Hallux valgus und rigidus. Fehlendes PIP DIG Il sowie ein
digitus superductus, wobei das Endglied von der IV. Zehe Gber der Ill. liegt, die I, und lll. Zehe sind im Weichteilbereich
zusammengewachsen, zumindest im Grundgelenk.Heberdensche Arthrosen DIG rémisch zwei - rémisch vier. VorfuR3
rechts: MaRiger Hallux valgus und rigidus. Fehlendes PIP DIG rémisch drei sowie ein digitus superductus, wobei das
Endglied von der rémisch vier. Zehe Uber der rémisch drei. liegt, die rémisch zwei, und rémisch drei. Zehe sind im
Weichteilbereich zusammengewachsen, zumindest im Grundgelenk.

Status auszugsweise:

Allgemeinzustand: Guter AZ. Ernahrungszustand: Normaler EZ. GréRe:
158 cm. Gewicht: 56kg. RR: 180/90 mmHg.

Vegetative Anamnese: Harn: Unauffallig, Stuhl: Neigung zu

Obstipation, Alk.: Neg., Nik.: Neg., Allergie: keine bekannt, Unvertraglichkeit auf Circadian. Caput/Collum: Unauffallig.
Thorax:

Unauffallig. Cor: Herztdne rein, rhythmisch, mittellaut, norrnofrequent. Pulmo: Normaler Klopfschall, Basen normal
verschieblich, reines VA.

Abdomen: Bauchdecke Uber Thoraxniveau, kein Druckschmerz, keine Resistenzen, Leber am Ribo, Milz nicht tastbar,
Nierenlager nicht dolent.

Wirbelsaule ges.: Keine Klopfdolenz, kein Druckschmerz. HWS: KJA: 0 cm. Rotation und Seitneigung
altersentsprechend. BWS: Im Lot. LWS:

Im Lot. FBK Im Langsitz wird das distale Unterschenkeldrittel erreicht.

OE: Schultergelenke: Rechts altersentsprechend, links eingeschrankte Beweglichkeit, Arm Uber Kopf- Bewegung rechts
durchfihrbar, links Elevation bis ca. 100° durchgefuhrt, Nacken-Schirzengriff bds. durchfuhrbar. Ellbogengelenke: Bds.
altersentsprechend. Handgelenke:

Bds. altersentsprechend. Hand mit Fingergelenken: Verdickung im Grundgelenk rechter Daumen, blande Narbe,
deutliche Bewegungseinschrankung geringe Heberdenarthrosen.

UE: Lasegue bds. neg. beide Beine kénnen kurz gestreckt von der Unterlage abgehoben und gehalten werden. Sitzen
mit 90° flektierter

Hifte und Knie problemlos mdoglich. Hufte: Kein Trochanterdruckschmerz, rechts blande Narbe, Rotation
eingeschrankt, links altersentsprechend beweglich. Blande Narbe linker

Oberschenkel. Knie: Re: Altersentsprechend, Beugung eingeschrankt, Streckung nicht ganz durchfihrbar.
Sprunggelenke bds. altersentsprechend grobe Kraft seitengleich, keine Muskelatrophie.



FuBpulse: Links tastbar, rechts die Arteria dorsalis pedis kaum tastbar.

Venen: Varikositas und Besenreiser bds. Odeme: keine. Blande Narben beidseits nach Hallux Operation. Zehen rechts:
kahl, Syndaktylie IIl. und lll. Zehe, Ulcerationen (eitrig belegt, verkrustet) zwischen den verdickten und gerdteten Zehen
Il und IV. Zehen links: kihl, Il. und lll. Zehe gerotet, verdickt, ebenso die Zehen zwischen Ill. und IV. Zehe deutliche
Mazerationen, zwischen IV. und V. Zehe. Ulcerationen, gerétet, belegt.Venen: Varikositas und Besenreiser bds. Odeme:
keine. Blande Narben beidseits nach Hallux Operation. Zehen rechts: kuhl, Syndaktylie romisch zwei. und rémisch drei.
Zehe, Ulcerationen (eitrig belegt, verkrustet) zwischen den verdickten und gerdteten Zehen rémisch drei und rémisch
vier. Zehen links: kihl, romisch zwei. und rémisch drei. Zehe gerdtet, verdickt, ebenso die Zehen zwischen rémisch
drei. und romisch vier. Zehe deutliche Mazerationen, zwischen réomisch vier. und romisch funf. Zehe. Ulcerationen,

gerotet, belegt.

Gesamtmobilitat: AS kommt frei gehend, ohne Hilfsmittel, tragt enge Konfektionsschuhe, dadurch Platzprobleme der
Zehen, hinkendes Gangbild links, geht langsam und vorsichtig. Selbstandiges An- und Auskleiden, sowie problemloser

Transfer auf die Untersuchungsliege moglich.

Status Psychicus: AS in allen Ebenen orientiert, gut kontakt- und auskunftsfahig, Stimmung ausgeglichen,
Gedankenductus klar, logisch, Affekt stabil.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Periphere arterielle Verschlusskrankheit. Unterer Rahmensatz, bei Zustand nach Interventionen (Bypassoperation links
und GefaRaufdehnung rechts) und immer wieder auftretenden Geschwiren im Zehenbereich beidseits bei
Durchblutungsstérungen der kleinsten GefaRe.

05.03.03
50 v.H.
02

Abnutzungserscheinungen im Bereich des Stltz- und Bewegungsapparates, sowie der Gelenke. Unterer Rahmensatz
bei Abnutzungserscheinungen und Zustand nach Versteifungsoperation im rechten Daumengrundgelenk mit
Bewegungseinschrankung, inkludiert auch die Abnultzungserscheinungen im Bereich der Fingergelenke, der
Wirbelsaule sowie der Knie- und Schultergelenke mit gering-maRiger Bewegungs-einschrankung.

02.01.02

30 v.H.

03

Leichte Hypertonie:

05.01.01.

10 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung:

60 v.H.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 v.H. Das fiuihrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 bei unglnstiger
wechselseitiger Leidensbeeinflussung um 1 Stufe erhoht, Leiden 3 erhéht nicht, da geringfugig.

Gegentuber dem erst- und zweitinstanzlichen Gutachten ist es trotz Intervention (periphere Bypassoperation im Bereich



der linken unteren Extremitdt und Gefaaufdehnung im Bereich der rechten unteren Extremitdt) zu einer
Verschlechterung der Durchblutungssituation mit immer wieder auftretenden Geschwuren im Bereich der Zehen
beidseits sowie auch zu einer Deformierung (Synclaktylie) der Il. und Ill. Zehe rechts gekommen. Im Ambulanzbefund
KH XXXX vom 11.03.2015 wird die Verschlechterung mit Geschwursbildung im Bereich der Zehen rechts beschrieben,
es erfolgt eine stationdre Behandlung (Aufenthalt 12.03. - 08.04.2015) mit medikamentdser-,Gegentber dem erst- und
zweitinstanzlichen Gutachten ist es trotz Intervention (periphere Bypassoperation im Bereich der linken unteren
Extremitdt und GefdBaufdehnung im Bereich der rechten unteren Extremitdt) zu einer Verschlechterung der
Durchblutungssituation mit immer wieder auftretenden Geschwiren im Bereich der Zehen beidseits sowie auch zu
einer Deformierung (Synclaktylie) der rémisch zwei. und rémisch drei. Zehe rechts gekommen. Im Ambulanzbefund KH
romisch 40 vom 11.03.2015 wird die Verschlechterung mit Geschwursbildung im Bereich der Zehen rechts
beschrieben, es erfolgt eine stationdre Behandlung (Aufenthalt 12.03. - 08.04.2015) mit medikamentdser-,

Infusions-, Wund- und Schmerztherapie, Entlastung des FuBes durch einen VorfulRentlastungsschuh, weiters
Verordnung fur orthopadische Schuhe zu Hause, da ursachlich fur die Verschlechterung (bei offenem Bypal links und
offenem GefdR rechts nach Dehnung) eine Mitbeteiligung des einengenden Schuhwerkes bei bekannter
Mikroangiopathie (Veranderung an den kleinen GefaRen) gesehen wird. Im Rehabilitationsbericht aus XXXX (Aufenthalt
vom 11.08. - 08.09.2015) wird unter den entsprechenden MaRnahmen eine deutliche Besserung mit nun abgeheilten
Geschwuren beschrieben. Bei der heutigen Untersuchung zeigen sich allerdings wiederum Geschwure an den Zehen
beidseits, sowie die bekannte Verwachsung der Zehen Il und Il rechts (Details im Status dokumentiert).Infusions-,
Wund- und Schmerztherapie, Entlastung des Ful3es durch einen VorfuRentlastungsschuh, weiters Verordnung fir
orthopadische Schuhe zu Hause, da ursachlich fur die Verschlechterung (bei offenem BypaR links und offenem GefaR3
rechts nach Dehnung) eine Mitbeteiligung des einengenden Schuhwerkes bei bekannter Mikroangiopathie
(Veranderung an den kleinen Gefal3en) gesehen wird. Im Rehabilitationsbericht aus romisch 40 (Aufenthalt vom 11.08.
- 08.09.2015) wird unter den entsprechenden Malinahmen eine deutliche Besserung mit nun abgeheilten Geschwiren
beschrieben. Bei der heutigen Untersuchung zeigen sich allerdings wiederum Geschwire an den Zehen beidseits,
sowie die bekannte Verwachsung der Zehen rémisch zwei und romisch drei rechts (Details im Status dokumentiert).

Auf die Beschwerde vom 22.04.2014 wurde bereits reagiert, es erfolgte eine neuerliche Begutachtung am 17.10.2014,
in der alle angegebenen Leiden sowie die bis dahin nachgereichten Befunde berucksichtigt wurden. Aufgrund
nochmalig eingelangter Befunde erfolgte ein erganzendes Aktengutachten am 05.12.2014 mit entsprechender
Berucksichtigung. Eine weitere Beschwerde ist eingelangt am 09.03.2015, auch hier wurden bereits ausfuhrlich
Stellung genommen am 10.04.2015. Alle danach noch nachgereichten Befunde wurden im Rahmen meiner
Untersuchung vom 28.10.2015 eingesehen und im Gutachten berucksichtigt. Nachzutragen ware der Befund der
Myokardszintigraphie vom 06.11.2014 (dieser zum Zeitpunkt der Vorgutachten bzw. Stellungnahmen noch nicht
vorliegend), der erst am 03.11.2015 nachgereicht wurde und keinen Hinweis auf das Vorliegen einer hdamodynamisch
wirksamen koronaren Herzkrankheit ergibt.

Zusammenfassend wurde durch die BypalRoperation bzw. die Gefallaufdehnung das erwartete Ziel nicht erreicht, die
nunmehrige neuerliche Verschlechterung der Durchblutung ab 11.03.2015 mit neuerlicher, mehrtagiger stationarer
Aufnahme war in den Vorgutachten noch nicht ersichtlich und konnte somit auch nicht berlcksichtigt werden. Der
jetzige Gesundheitszustand, insbesondere die Durchblutungssituation der kleinen Gefdlle an den Zehen mit
wiederholter Geschwursbildung, schrankt die Gehstrecke deutlich ein, sodass derzeit die Bentitzung oOffentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar ist.

Eine Nachuntersuchung in 12 Monaten wird empfohlen, da unter entsprechenden TherapiemaBnahmen
(medikamentdse Therapie, konsequente, professionelle Wundpflege, Tragen der verordneten orthopadischen Schuhe)
eine Verbesserung erwartet werden kann."

Mit Schreiben vom 03.11.2015 wurde von der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass die entziindeten Zwischenrdume
der Zehen sehr schmerzhaft seien und ein intensives Gehtraining daher nicht mdglich sei. Die zum Teil
zusammengewachsenen Zehen wirden das Gehen erschweren, da ein Abrollen nicht moglich sei. Generell seien die
Zehen durch die standigen Entzindungen, die Vernarbungen wund die Durchblutungsstérungen sehr
schmerzempfindlich.

Mit Schreiben vom 13.11.2015 wurden von der Beschwerdefiihrerin folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:



? Bescheid, XXXX vom 10.06.2014, Gewahrung Pflegegeld der Stufe | ab 01.04.2014 Bescheid, roémisch 40 vom
10.06.2014, Gewahrung Pflegegeld der Stufe romisch eins ab 01.04.2014

? Mitteilung Uber das Ergebnis der Nachuntersuchung betreffend Pflegegeld, XXXX vom 04.05.2012 Mitteilung Uber
das Ergebnis der Nachuntersuchung betreffend Pflegegeld, romisch 40 vom 04.05.2015

7. Mit Schreiben vom 16.12.2015 wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen eines zweiten Parteiengehdrs gemaR § 45
Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens zu duflern.7. Mit Schreiben vom 16.12.2015 wurde der Beschwerdeflihrerin und der
belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen eines zweiten
Parteiengehors gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu

innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens zu dul3ern.

8. Die Beschwerdefuhrerin hat mit Schreiben vom 20.01.2016 im Wesentlichen vorgebracht, dass keine Einwendungen
gegen das Gutachten Dris. XXXX erhoben worden seien. Es werde beantragt das Gutachten Dris. XXXX und nicht das
Gutachten Dris. XXXX zu Grunde zu legen, einen Grad der Behinderung von 60 v.H. festzustellen und weiters
festzustellen, dass die Unzumutbarkeit der Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel vorliege. Es werde um Uberweisung
der Fahrtkosten zur Untersuchung ersucht. Sie ersuche um Ubermittlung der Stellungnahme Dris. XXXX vom
10.04.2015. Folge das Gericht nicht dem Gutachten Dris. XXXX , bleibe der Antrag auf mtindliche Erérterung aufrecht.8.
Die Beschwerdefuhrerin hat mit Schreiben vom 20.01.2016 im Wesentlichen vorgebracht, dass keine Einwendungen
gegen das Gutachten Dris. rémisch 40 erhoben worden seien. Es werde beantragt das Gutachten Dris. rémisch 40 und
nicht das Gutachten Dris. rémisch 40 zu Grunde zu legen, einen Grad der Behinderung von 60 v.H. festzustellen und
weiters festzustellen, dass die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel vorliege. Es werde um
Uberweisung der Fahrtkosten zur Untersuchung ersucht. Sie ersuche um Ubermittlung der Stellungnahme Dris.
réomisch 40 vom 10.04.2015. Folge das Gericht nicht dem Gutachten Dris. romisch 40, bleibe der Antrag auf mandliche
Erdrterung aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefiihrerin hat Wohnsitz und gewéhnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 (sechzig) v.H.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 11.12.2013 bei der belangten Behdrde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag 22.02.2016 aus

dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug.

Zu 1.2.) Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behorde ist das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswurdigung ein ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln
der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch
empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass
eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
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Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachver-standigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX basierend auf
persoénlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin schlissig und nachvollziehbar. Sie weisen keine Widerspriiche
auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Auftrag gegebenen Gutachten Dris. rdmisch 40 und Dris. rémisch 40
basierend auf personlicher Untersuchung der BeschwerdefUhrerin schlissig und nachvollziehbar. Sie weisen keine
Widerspruche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfiillen sie auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. In den angefihrten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen.

Die getroffenen Feststellungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen klinischen
Befunden, entsprechen den festgestellten Einschrankungen.

In der Beurteilung wurden alle relevanten, von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Einwendungen sowie
vorgelegten medizinischen Beweismittel und die darin enthaltenen Diagnosen und Einschrankungen berUcksichtigt.

Die unterschiedliche Beurteilung der Einzelleiden und des Gesamtgrades der Behinderung stellt keinen Widerspruch
dar, sondern resultiert aus dem sich verschlechternden Gesundheitszustand im Lauf des Verfahrens genau zwischen
den Untersuchungen. So wird im Gutachten Dris. XXXX schlUssig und nachvollziehbar dargestellt, dass es gegenulber
dem Gutachten Dris. XXXX trotz Intervention (periphere Bypassoperation im Bereich der linken unteren Extremitat und
GefaRaufdehnung im Bereich der rechten unteren Extremitat) zu einer Verschlechterung der Durchblutungssituation
mit immer wieder auftretenden Geschwlren im Bereich der Zehen beidseits sowie auch zu einer Deformierung
(Synclaktylie) der II. und lll. Zehe rechts gekommen ist. Dris. XXXX stellt weiters nachvollziehbar dar, dass durch die
Bypassoperation bzw. die GefdRaufdehnung das erwartete Ziel nicht erreicht wurde, die nunmehrige neuerliche
Verschlechterung der Durchblutung ab 11.03.2015 mit neuerlicher, mehrtagiger stationarer Aufnahme in den
Vorgutachten noch nicht ersichtlich war und somit auch nicht gewirdigt werden konnte.Die unterschiedliche
Beurteilung der Einzelleiden und des Gesamtgrades der Behinderung stellt keinen Widerspruch dar, sondern resultiert
aus dem sich verschlechternden Gesundheitszustand im Lauf des Verfahrens genau zwischen den Untersuchungen. So
wird im Gutachten Dris. rémisch 40 schlUssig und nachvollziehbar dargestellt, dass es gegenlber dem Gutachten Dris.
romisch 40 trotz Intervention (periphere Bypassoperation im Bereich der linken unteren Extremitat und
GefaRBaufdehnung im Bereich der rechten unteren Extremitat) zu einer Verschlechterung der Durchblutungssituation
mit immer wieder auftretenden Geschwlren im Bereich der Zehen beidseits sowie auch zu einer Deformierung
(Synclaktylie) der rémisch zwei. und romisch drei. Zehe rechts gekommen ist. Dris. romisch 40 stellt weiters
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nachvollziehbar dar, dass durch die Bypassoperation bzw. die GefaRaufdehnung das erwartete Ziel nicht erreicht
wurde, die nunmehrige neuerliche Verschlechterung der Durchblutung ab 11.03.2015 mit neuerlicher, mehrtagiger
stationarer Aufnahme in den Vorgutachten noch nicht ersichtlich war und somit auch nicht gewurdigt werden konnte.

Es wird weiters schllissig dargelegt, dass es auf Grund der nunmehr befundbelegten Aufnahme der
Abnutzungsescheinungen der Fingergelenke, der Knie- und Schultergelenke sowie der Wirbelsdule zusatzlich zum
Daumengrundgelenksleiden zu einer Erhdhung des Grades der Behinderung fur das Gelenksleiden auf 30 vH kommt,
was im ungunstigen wechselseitigen Zusammenwirken mit der peripheren arteriellen Verschlusskrankheit zu einer
Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung um eine Stufe auf nunmehr 60 vH kommt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstdndigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Im Rahmen des Parteiengehérs vom 16.12.2015 wurden keine Einwendungen erhoben.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemafR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein
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Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetze®aragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins
und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes

BGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in Kraft. 8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 81 aus 2010, treten mit 1. September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.
(8 45 Abs. 1 BBG)(Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Hinsichtlich der Stellungnahme Dris. XXXX vom 10.04.2015 wird festgehalten, dass es sich dabei lediglich um die
Ablehnung des Auftrages zur Gutachtenerstellung handelt und diese somit nicht der Entscheidung zu Grunde gelegt
wird.Hinsichtlich der Stellungnahme Dris. rémisch 40 vom 10.04.2015 wird festgehalten, dass es sich dabei lediglich um
die Ablehnung des Auftrages zur Gutachtenerstellung handelt und diese somit nicht der Entscheidung zu Grunde
gelegt wird.

Bezlglich des Beschwerdevorbringens betreffend die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wird
festgehalten, dass diese Zusatzeintragung nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Beschwerdefihrer zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505). Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte
Ubertragbar.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehdrde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat und nicht das, was der Beschwerdeflhrer zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat
(VWGH vom 11.11.1991, ZI. 90/19/0505). Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der
Verwaltungsgerichte Gbertragbar.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
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Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Ein in der Bescheidbeschwerde vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens
Uberschreitet, kann den zulassigen Beschwerdegegenstand nicht darliber hinaus erweitern.

Da ein Grad der Behinderung von 60 (sechzig) v.H. festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses erflillt sind, war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.@ 24 Abs. 2 VWGVG)2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
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hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mudndlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/03.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/03.

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten bezliglich der im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefthrt, wurde dieses
als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche
Sachverstandigengutachten bezlglich der im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen eingeholt. Wie unter
Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schllssig erachtet.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war. Im Ubrigen wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Rahmen des
Parteiengehdres vom 16.12.2015 nicht bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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