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N gegen Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 20. Juli 1989, ZI. GA 5-1564/89,
betreffend auBergewo6hnliche Belastungen in den Jahren 1986 und 1987

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein jugoslawischer Staatsbuirger, ist seit mehreren Jahren in Wien als Bauarbeiter tatig. In
seinem Haushalt in Jugoslawien befinden sich die Ehefrau, drei minderjahrige Kinder und die 1925 geborene Mutter.
Der Streit zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geht allein darum, ob Unterhaltsleistungen
an die Mutter mit einem Betrag von S 1.700,-- monatlich als auRergewdthnliche Belastung anerkannt werden kénnen.
Die belangte Behorde verneinte dies in dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid. Zwar treffe den
Beschwerdefihrer grundsatzlich eine Unterhaltspflicht. Dies jedoch in einem eingeschrankten Ausmal, weil sein
Nettoeinkommen nicht sehr hoch sei und er fur seine Ehefrau und fur drei Kinder sorgepflichtig sei. Hinzu komme, dafR
die Mutter eine dltere Frau mit wenigen Bedurfnissen sei und im Haushalt des Beschwerdeflhrers wohne, sodald
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weder Miete, noch Beheizungs- oder Beleuchtungskosten anfielen. Nehme man zum Vergleich fur die Bedurfnisse der
Mutter den in Jugoslawien einen eigenen Haushalt fuhrenden Bruder des Beschwerdeflhrers, einen jlingeren
Menschen mit einem héheren Lebenshaltungsanspruch, der mit umgerechnet S 1.200,-- monatlich das Auslangen
finden musse, so sei aus sittlichen Grinden im Kalenderjahr 1986 nur ein monatlicher Unterhalt an die Mutter in der
Hoéhe von S 500,- als zwangslaufig anzusehen. Fur das Kalenderjahr 1987 kénne eine Unterhaltsverpflichtung von S
600,- als zwangslaufig angesehen werden. Die zumutbare Mehrbelastung habe jedoch im Jahre 1986 S 6.893,-- (6 %
von S 114.893,--) und im Jahr 1987 S 9.241,-- (6 % von S 154.020,--) betragen. Die anerkannten auRergewdhnlichen
Belastungen Uberstiegen diese Betrage nicht.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem ersten Satz des §8 34 Abs. 1 EStG 1972 werden auRergewdhnliche Belastungen, die dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig (Abs. 3) erwachsen, insoweit vor Berechnung der Steuer vom Einkommen abgezogen, als sie die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4). GemaR § 34 Abs. 2 leg. cit. liegt eine
auBergewohnliche Belastung, die zu einer ErmaRigung der Einkommensteuer fihrt, vor, wenn einem Steuerpflichtigen
zwangslaufig (Abs. 3) gréRBere Aufwendungen als der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse,
gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes erwachsen. § 34 Abs. 3 (erster Satz) EStG 1972 zufolge
erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

Darliber, daR Unterhaltsleistungen an einen Elternteil eine AUSSERGEWOHNLICHE Belastung bilden kénnen, besteht
zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu Recht kein Streit (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1982, ZI. 81/14/0124). Strittig ist lediglich, in welcher Hohe die
Unterhaltszahlungen zwangslaufig anfielen.

Die belangte Behérde halt aus SITTLICHEN GRUNDEN monatliche Unterhaltsleistungen an die Mutter von S 500,-- bzw.
S 600,-- fur ausreichend. Diese Annahme beruht aber auf keiner ausreichenden Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdefall. Ist doch zu berticksichtigten, dal3 die Unterhaltsleistungen von einem jugoslawischen Staatsbirger an
seine in Jugoslawien lebende Mutter (deren dsterreichische Staatsblrgerschaft nicht festgestellt wurde) zu erbringen
sind. Bei dieser Sachlage oblag der belangten Behorde in erster Linie die Klarung der Frage, ob der Beschwerdefihrer
nicht nach jugoslawischem Recht aus RECHTLICHEN GRUNDEN zu Unterhaltsleistungen an seine Mutter verpflichtet
war. Der Gerichtshof verweist in diesem Zusammenhang insbesondere auf § 1 Abs. 1, 88 2 bis 4 und § 9 Abs. 1 IPRG,
BGBI. Nr. 304/78. Greifen nach jugoslawischem Recht rechtliche Griinde Platz, so ist an Hand dieser rechtlichen
GrUnde auch zu prifen, in welcher Héhe der Beschwerdefiihrer seiner Mutter Unterhalt zu leisten hatte. Nur wenn
dem Beschwerdefuhrer nach jugoslawischem Recht keine Unterhaltspflicht gegentber seiner Mutter trafe, kamen fur
die Unterhaltsbemessung sittliche Griinde in Betracht.

Das in der Beschwerde erwahnte Vorbringen zum Einkommen des Bruders von monatlich S 1.200,--, das niedere
Lohnniveau in Jugoslawien werde "meistens durch eine weitere private zusatzliche Tatigkeit gemildert" und es sei auch
noch ein kleines bauerliches Anwesen vorhanden, ist, wie zur GEGENSCHRIFT bemerkt sei, in jedem Fall zu allgemein
gehalten, um daraus den SchluR zu ziehen, der Bruder kénne dermafen zum Unterhalt der Mutter beitragen, dal3
dem Beschwerdeflhrer keine die Mehrbelastungsgrenze tbersteigende Unterhaltspflicht trifft. Der in der Gegenschrift
vermifBte Nachweis der Unterhaltszahlungen an die Mutter stand im Verwaltungsverfahren nicht zur Diskussion; es
ging dort lediglich um die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zu diesen Zahlungen.

Der angefochtene Bescheid war somit gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
Schlagworte
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