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Entscheidungsdatum

09.03.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 822a Abs1 Z1
BFA-VG 822a Abs1 72
BFA-VG 834 Abs3 73
BFA-VG 840 Abs1 71
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846 Abs1
PersFrSchG 1988 Art.1 Abs3 Satz2
VwG-AufwErsV 81 Z1
VWGVG 835 Abs1
1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

A N

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

uA N

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

us N =

1. BFA-VG 8 34 heute
BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

N
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B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 40 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W140 2110908-1/7E
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W140 2110911-1/7E

W140 2110912-1/8E

W140 2110910-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin Giber die Beschwerden

von 1.) XXXX 2.)Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin Gber die

Beschwerden von 1.) romisch 40 2.)
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XXXX 3.) XXXX 4.) XXXX und 5.) XXXX alle StA. Syrien, vertreten durcliomisch 40 3.) romisch 40 4.) romisch 40 und 5.)
réomisch 40 alle StA. Syrien, vertreten durch

die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, zu Recht erkannt:

A)

I. Den Beschwerden wird gemdlR 8 22a Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG idgF iVm Art. 1 Abs. 3 2. Satz
Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit idgF iVm 8 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG idgF iVm § 46
Abs. 1 FPG idgF iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG idgF stattgegeben und die Festnahmen der 1.-5. Beschwerdeflhrer am
10.06.2015 (06:15 Uhr) sowie die Anhaltungen der 1.-5.Beschwerdefihrer vom 10.06.2015 (06:15 Uhr) bis 10.06.2015
(09:45 Uhr) fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Den Beschwerden wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 2, BFA-VG idgF in Verbindung mit Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz Bundesverfassungsgesetz Uiber den Schutz
der personlichen Freiheit idgF in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 46, Absatz eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG idgF stattgegeben und
die Festnahmen der 1.-5. Beschwerdefuhrer am 10.06.2015 (06:15 Uhr) sowie die Anhaltungen der 1.-
5.Beschwerdefiihrer vom 10.06.2015 (06:15 Uhr) bis 10.06.2015 (09:45 Uhr) fr rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund hat gemaB§ 35 Abs. 1 VwGVG iVm8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV den Beschwerdefuhrern den
Verfahrensaufwand in der Hohe von je €romisch zwei. Der Bund hat gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV den Beschwerdefiihrern den Verfahrensaufwand in der

Hohe von je €
737,60 Euro (je Beschwerdefihrer) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer (BF) wurden am 10.06.2015 um 06:15 Uhr gemal3 § 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG von
Sicherheitsorganen der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau festgenommen.1. Die Beschwerdefihrer (BF) wurden am
10.06.2015 um 06:15 Uhr gemalR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG von Sicherheitsorganen der

Polizeiinspektion Ybbs an der Donau festgenommen.

Mit den am 21.07.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsdtzen vom 20.07.2015 erhoben die
Beschwerdefiihrer (BF) sowohl gegen die Festnahme als auch die nachfolgende Anhaltung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Malinahmenbeschwerde gemal? Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG iVm § 7 Abs 1 Z 3 BFA-VG gegen die
Festnahme wund Anhaltung im Rahmen der Festnahme am 10.06.2015).Mit den am 21.07.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatzen vom 20.07.2015 erhoben die Beschwerdeflihrer (BF) sowohl
gegen die Festnahme als auch die nachfolgende Anhaltung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(MaBnahmenbeschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG gegen die Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme am 10.06.2015).

In der Beschwerdeschrift wird entscheidungswesentlich ausgefuhrt:
"I. Sachverhalt hinsichtlich der Festnahme am 10.06.2015

Der BF ist Flichtling iSd Abkommens Uber die Rechtstellung der
Fluchtlinge von 1951. Er reiste, im Beisein seiner Familie, in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mittels Bescheid
des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom 21.04.2015, zugestellt am 28.04.2015, wurde
der Antrag des BF ohne in die Sache einzutreten gem. 8§ 5 AsylG 2005, als unzuldssig zurtickgewiesen, weil fur die
Prufung des Antrags gem. Art 13 Abs 1 iVm Art 22 Abs 7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin Ill VO) Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF gem. 8
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61 Abs 1 FPG 2005 die AuRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge wadre gem.8 61 Abs 2 FPG 2005 eine
Abschiebung des BF nach Italien zuldssig. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 04.05.2015, binnen offener Frist,
das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dieser
Beschwerde wurde mittels Beschluss des BVwG, vom 15.05.2015, zugestellt am 27.05.2015, zur Zahl W205 2107176-
1/5Z die aufschiebende Wirkung gem. § 17 BFA-VG zuerkannt. Am 28.05.2015 erliel? das BFA durch die XXXX einen
Festnahmeauftrag gem. 8 34 Abs 3 Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG mit dem die Festnahme des BF und seiner
Familienangehdrigen angeordnet wurde.dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.10.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mittels Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), vom
21.04.2015, zugestellt am 28.04.2015, wurde der Antrag des BF ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, AsylG
2005, als unzulassig zurlckgewiesen, weil fur die Prifung des Antrags gem. Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 22, Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden:
Dublin rémisch drei VO) Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG
2005 die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ware gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 eine
Abschiebung des BF nach Italien zuldssig. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 04.05.2015, binnen offener Frist,
das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwWG und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dieser
Beschwerde wurde mittels Beschluss des BVwG, vom 15.05.2015, zugestellt am 27.05.2015, zur Zahl W205 2107176-
1/5Z die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 17, BFA-VG zuerkannt. Am 28.05.2015 erlie das BFA durch die
réomisch 40 einen Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, mit dem die Festnahme des BF und seiner Familienangehorigen angeordnet wurde.

Demnach solle die Festnahme am 10.06.2015 um 06:00 im XXXX erfolgen. Im Stande der Anhaltung der Festnahme sei
der BF in die "Familienunterkunft Zinnergasse" zu verbringen. Weiters diene die Festnahme zur Sicherung der
Abschiebung nach Italien (siehe Seite 2 des Festnahmeauftrages vom 28.05.2015). FUr die Erlassung des
Festnahmeauftrages war maRgebend, dass die Uberstellung des BF nach Italien fiir den 11.06.2015 geplant
wurde.Demnach solle die Festnahme am 10.06.2015 um 06:00 im rémisch 40 erfolgen. Im Stande der Anhaltung der
Festnahme sei der BF in die "Familienunterkunft Zinnergasse" zu verbringen. Weiters diene die Festnahme zur
Sicherung der Abschiebung nach Italien (siehe Seite 2 des Festnahmeauftrages vom 28.05.2015). Fur die Erlassung des
Festnahmeauftrages war malRgebend, dass die Uberstellung des BF nach Italien fiir den 11.06.2015 geplant wurde.

Gleichzeitig wurde durch die genannte Organwalterin des BFA ein Durchsuchungsauftrag gem§ 35 Abs 1 BFA-VG
hinsichtlich XXXX erlassen. Darlber hinaus erliel3 die genannte Organwalterin am selben Tag einen Abschiebeauftrag.
Eine Rechtsgrundlage ist diesem nicht zu entnehmen. Demnach solle der BF, im Beisein seiner Familie, zwecks
Uberstellung nach Italien, am 11.06.2015 zum Flughafen Wien-Schwechat verbracht werden. Der Abflug wurde fiir den
11.06.2015, um 07:10 Uhr, im Flug der Austrian Airlines, mit der Flugnummer OS 511 festgesetzt.Gleichzeitig wurde
durch die genannte Organwalterin des BFA ein Durchsuchungsauftrag gem. Paragraph 35, Absatz eins, BFA-VG
hinsichtlich rémisch 40 erlassen. Darlber hinaus erlieR die genannte Organwalterin am selben Tag einen
Abschiebeauftrag. Eine Rechtsgrundlage ist diesem nicht zu entnehmen. Demnach solle der BF, im Beisein seiner
Familie, zwecks Uberstellung nach lItalien, am 11.06.2015 zum Flughafen Wien-Schwechat verbracht werden. Der
Abflug wurde fir den 11.06.2015, um 07:10 Uhr, im Flug der Austrian Airlines, mit der Flugnummer OS 511 festgesetzt.

Am 10.06.2015 wurde der BF durch ihm nicht namentlich bekannte Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in
Petzenkirchen, festgenommen. Die Rechtsgrundlage auf welche die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die
Festnahme konkret stitzen ist dem BF nicht bekannt. Der BF wurde im Stande der Festnahme nach Wien tberstellt, wo
er in der Folge freigelassen wurde. Die Beschwerde erfolgt rechtzeitig, weil seit Beendigung der MaRnahme weniger als
sechs Wochen vergangen sind.

Il. Verletzung im Recht auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVGromisch zwei. Verletzung im Recht auf Akteneinsicht gemaf3
Paragraph 17, AVG

Am 19.06.2015 beantragte der BF durch seine gewillkirte Vertreterin XXXX vom Verein Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung, Einsicht in den gesamten Verfahrensakt gem. 8 17 AVG. Der Antrag wurde damit begriindet, dass
die Einsicht in den Akt notwendig ist, um gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde inhaltlich ausfihren zu kénnen. Zur
Wahrung der sechswodchigen Beschwerdefrist wurde um schnellstmégliche Bekanntgabe eines Termins ersucht.Am
19.06.2015 beantragte der BF durch seine gewillkirte Vertreterin rodmisch 40 vom Verein Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung, Einsicht in den gesamten Verfahrensakt gem. Paragraph 17, AVG. Der Antrag wurde damit
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begrindet, dass die Einsicht in den Akt notwendig ist, um gegenstandliche MalBnahmenbeschwerde inhaltlich
ausfihren zu kénnen. Zur Wahrung der sechswdéchigen Beschwerdefrist wurde um schnellstmégliche Bekanntgabe

eines Termins ersucht.

(...)

Im Rahmen dieses Termins wurde dem Antrag auf Akteneinsicht nicht entsprochen.

(..)

Die Kenntnis der Anhalteprotokolle und aller im Akt des BFA befindlichen Dokumente, der Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes, hinsichtlich der Festnahme vom 10.06.2015, sind fur gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde
von zentraler Bedeutung, zumal nach der Rechtsprechung des VWGH als auch des BVwG eine auf eine untaugliche
Grundlage gestutzte Festnahme auch dadurch, dass eine andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur
Verflgung gestanden ware, nicht zu einer rechtmaBigen MalRnahme wird, weshalb die Prufung der RechtmaRigkeit
eines Aktes verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, anhand der tatsachlich herangezogenen
Rechtsgrundlage zu prifen ist (vgl. VwGH 19.3.2013,2011/21/0128;20.10,2011,2009/21/0248;Die Kenntnis der
Anhalteprotokolle und aller im Akt des BFA befindlichen Dokumente, der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
hinsichtlich der Festnahme vom 10.06.2015, sind fur gegenstandliche Malinahmenbeschwerde von zentraler
Bedeutung, zumal nach der Rechtsprechung des VWGH als auch des BVwWG eine auf eine untaugliche Grundlage
gestutzte Festnahme auch dadurch, dass eine andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verfiigung
gestanden ware, nicht zu einer rechtmaBligen MaBnahme wird, weshalb die Prifung der RechtmaRigkeit eines Aktes
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, anhand der tatsachlich herangezogenen Rechtsgrundlage zu
prufen ist vergleiche VwGH 19.3.2013,2011/21/0128;20.10,2011,2009/21/0248;

19.5.2011,2009/21/0214; BVWG 15.07.2015W192 2007508-1/29E und W192 2007508-3/3E).

Zumal der relevante Akteninhalt nicht bekannt ist, muss in weiterer Folge davon ausgegangen werden, dass die
Festnahme am 10.06.2015, aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom 28.05.2015 erfolgte und sich sohin auf § 40
Abs 1 Z 1 BFA-VG stutzte.Zumal der relevante Akteninhalt nicht bekannt ist, muss in weiterer Folge davon ausgegangen
werden, dass die Festnahme am 10.06.2015, aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom 28.05.2015 erfolgte und
sich sohin auf Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG stitzte.

Da die MalRnahme der Festnahme vom 10.06.2015 bereits abgeschlossen ist und dieser Akt verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt nicht weiter andauert, ist nicht ersichtlich, inwieweit eine Einsichtnahme in den
Verfahrensakt und insbesondere eine Sichtung der Festnahme- und Anhalteprotokolle, sowie aller mit der Festnahme
und Anhaltung im Rahmen der Festnahme in Zusammenhang stehender Unterlagen, eine Schadigung berechtigter
Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behorde herbeifiihren oder den
Zweck des Verfahrens beeintrachtigen kénnte.

Daher wird beantragt, das BVwG moge feststellen, dass der BF in seinem Recht auf Akteneinsicht gem.§ 17 AVG
verletzt wurde.Daher wird beantragt, das BYwG moge feststellen, dass der BF in seinem Recht auf Akteneinsicht gem.
Paragraph 17, AVG verletzt wurde.

(...)
IIl. Zur Rechtswidrigkeit der Festnahmerdmisch drei. Zur Rechtswidrigkeit der Festnahme

Der BF wurde am 10.06.2015 mutmalfilich aufgrund des§ 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG festgenommen. Diese Festnahme
erweist sich - entsprechend der Judikatur des VwGH - als rechtswidrig, zumal sie sich auf einen nicht in
ordnungsgemalier Weise erlassenen Festnahmeauftrag stutzt (vgl. VwGH 28.02.2013, 2011/21/0118).Der BF wurde am
10.06.2015 mutmaRlich aufgrund des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen. Diese Festnahme
erweist sich - entsprechend der Judikatur des VwGH - als rechtswidrig, zumal sie sich auf einen nicht in
ordnungsgemalier Weise erlassenen Festnahmeauftrag stiitzt vergleiche VwGH 28.02.2013, 2011/21/0118).

Das Ziel der Festnahme war - wie dem Festnahmeauftrag und dem Abschiebeauftrag vom 28.05.2015 zu entnehmen
ist - die Abschiebung des BF. Im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages war der Beschluss des BVwG, Uber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, zur Zahl W 205 2107176-1/5Z, bereits in Rechtskraft erwachsen. Durch
die aufschiebende Wirkung wird jedenfalls die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Bescheides im engeren Sinne
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suspendiert, also die behordliche Befugnis, den im Bescheid geforderten Zustand im Wege eines
Vollstreckungsverfahrens zwangsweise zu verwirklichen (VwGH 23.10.1990, 89/11/0210; 12. 10. 1993,92/11/0210; 23. 2.
1996, 95/02/0311; ferner; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 8 64 Rz 9)Das Ziel der Festnahme war - wie dem
Festnahmeauftrag und dem Abschiebeauftrag vom 28.05.2015 zu entnehmen ist - die Abschiebung des BF. Im
Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages war der Beschluss des BVwG, Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, zur Zahl W 205 2107176-1/5Z, bereits in Rechtskraft erwachsen. Durch die aufschiebende
Wirkung wird jedenfalls die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Bescheides im engeren Sinne suspendiert, also die
behordliche Befugnis, den im Bescheid geforderten Zustand im Wege eines Vollstreckungsverfahrens zwangsweise zu
verwirklichen (VwGH 23.10.1990, 89/11/0210; 12. 10. 1993,92/11/0210; 23. 2. 1996,95/02/0311; ferner; vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 64, Rz 9).

Dem BF kam im Zeitpunkt der Festnahme daruber hinaus faktischer Abschiebeschutz gem.§ 12 AsylG 2005 zu, zumal
sich die aufschiebende Wirkung auch auf Spruchpunkt | des bekampften Bescheides des BFA bezieht, weshalb eine
Abschiebung des BF gem.§ 46 FPG nicht durchsetzbar war. Der Umstand, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung im Zeitpunkt der Festnahme- bzw. am Tag der geplanten Abschiebung am 11.06.2015 nicht
durchgesetzt sein wird, stand bereits vor der Erlassung des Festnahmeauftrages am 28.05.2015 fest.Dem BF kam im
Zeitpunkt der Festnahme darlber hinaus faktischer Abschiebeschutz gem. Paragraph 12, AsylG 2005 zu, zumal sich die
aufschiebende Wirkung auch auf Spruchpunkt | des bekampften Bescheides des BFA bezieht, weshalb eine
Abschiebung des BF gem. Paragraph 46, FPG nicht durchsetzbar war. Der Umstand, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung im Zeitpunkt der Festnahme- bzw. am Tag der geplanten Abschiebung am 11.06.2015 nicht
durchgesetzt sein wird, stand bereits vor der Erlassung des Festnahmeauftrages am 28.05.2015 fest.

Aufgrund des Fehlens dieses Eingangserfordernisses erweist sich der Festnahmeauftrag als rechtswidrig (vgl.
diesbeziiglich VWGH 28.02.2013, 2011/21/0118, Rs 1).Aufgrund des Fehlens dieses Eingangserfordernisses erweist sich
der Festnahmeauftrag als rechtswidrig vergleiche diesbeziglich VwGH 28.02.2013, 2011/21/0118, Rs 1).

Es wird daher beantragt, das BVvwG moge feststellen:

* dass der Festnahmeauftrag am 28.05.2015 in rechtswidriger Weise erlassen wurde
* dass die Festnahme am 10.06.2015 in rechtswidriger Weise erfolgte

* dass die Anhaltung im Rahmen der Festnahme in rechtswidriger Weise erfolgte

Durch die rechtswidrige Festnahme wurde der BF in seinem Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit verletzt, weil
der Entzug der personlichen Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise iSd Art 1 Abs 3 und Art 2 Abs 1
PersFrG erfolgte.Durch die rechtswidrige Festnahme wurde der BF in seinem Recht auf persénliche Freiheit und
Sicherheit verletzt, weil der Entzug der persdnlichen Freiheit nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise iSd Artikel
eins, Absatz 3 und Artikel 2, Absatz eins, PersFrG erfolgte.

Das BVWG moge daher feststellen:

* dass der BF in seinem Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit gem. Art 1 Abs 1 PersFrG verletzt wurdé dass
der BF in seinem Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit gem. Artikel eins, Absatz eins, PersFrG verletzt wurde

(...)
IV. Zur Unionsrechtswidrigkeit der Festnahmerdmisch vier. Zur Unionsrechtswidrigkeit der Festnahme

DarUber hinaus wurde der Festnahmeauftrag lediglich aufgrund nationaler Bestimmungen unter AuRerachtlassung
des Unionsrechts erlassen. MutmaRlich erfolgte auch die Festnahme des BF nicht aufgrund der unionsrechtlichen
vorgeschriebenen Weise. Das BFA beabsichtigte bereits bei Erlassung des Festnahmeauftrages den BF, aufgrund der
Dublin 1ll VO, nach lItalien zu Uberstellen (vgl. die Ausfiihrungen im Festnahmeauftrag und im Abschiebeauftrag vom
28.05.2015). Beim BF handelt es sich um einen Antragsteller gem. Art 2 lit ¢ Dublin Il VO. Somit wéare die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme nur aufgrund des Art 28 Dublin Ill VO unionsrechtskonform, zumal es sich dabei um eine
Inhaftnahme im unionsrechtlichen Sinn handelt:Dartber hinaus wurde der Festnahmeauftrag lediglich aufgrund
nationaler Bestimmungen unter AuBerachtlassung des Unionsrechts erlassen. MutmaRBlich erfolgte auch die
Festnahme des BF nicht aufgrund der unionsrechtlichen vorgeschriebenen Weise. Das BFA beabsichtigte bereits bei
Erlassung des Festnahmeauftrages den BF, aufgrund der Dublin rémisch drei VO, nach Italien zu Gberstellen vergleiche
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die Ausfihrungen im Festnahmeauftrag und im Abschiebeauftrag vom 28.05.2015). Beim BF handelt es sich um einen
Antragsteller gem. Artikel 2, Litera ¢, Dublin rémisch drei VO. Somit ware die Anhaltung im Rahmen der Festnahme nur
aufgrund des Artikel 28, Dublin rémisch drei VO unionsrechtskonform, zumal es sich dabei um eine Inhaftnahme im
unionsrechtlichen Sinn handelt:

Betreffend die Inhaftnahme zum Zweck der Uberstellung normiert Art 28 Abs 2 der Dublin lll VO, dass zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, die Mitgliedstaaten nur im Einklang mit der Dublin Ill VO Personen in Haft
nehmen duarfen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht. Dies nach einiger Einzelfallprifung, sofern die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen.Betreffend die
Inhaftnahme zum Zweck der Uberstellung normiert Artikel 28, Absatz 2, der Dublin Ill VO, dass zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren, die Mitgliedstaaten nur im Einklang mit der Dublin Ill VO Personen in Haft nehmen diirfen,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht. Dies nach einiger Einzelfallpriifung, sofern die Haft verhaltnismaRig ist und
sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(...)

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme jedenfalls zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens des BF nach
Italien. Daher héatte das BFA bei Erlassung des Festnahmeauftrages jedenfalls auch Art 28 Dublin Il VO als
Rechtsgrundlage heranziehen miissen, weil der Festnahmeauftrag die Anhaltung des Fremden bis zur Uberstellung
gem. 834 Abs 5 BFA-VG zur Folge hatim gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme jedenfalls zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens des BF nach Italien. Daher hitte das BFA bei Erlassung des Festnahmeauftrages jedenfalls
auch Artikel 28, Dublin rémisch drei VO als Rechtsgrundlage heranziehen mussen, weil der Festnahmeauftrag die
Anhaltung des Fremden bis zur Uberstellung gem. §34 Absatz 5, BFA-VG zur Folge hat.

(...)
Daher wird beantragt, das BVwG moge feststellen,

* dass das BFA bei Erlassung des Festnahmeauftrages die in Art 28 Dublin Ill VO normierten Voraussetzungen fur die
Anhaltung zur Uberstellung gem.§ 34 Abs 5 BFA-VG in rechtswidriger Weise nicht gepriift hat und der
Festnahmeauftrag auch daher in rechtswidriger Weise erlassen wurde* dass das BFA bei Erlassung des
Festnahmeauftrages die in Artikel 28, Dublin rémisch drei VO normierten Voraussetzungen fur die Anhaltung zur
Uberstellung gem. Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG, in rechtswidriger Weise nicht geprift hat und der
Festnahmeauftrag auch daher in rechtswidriger Weise erlassen wurde

* dass sich die Anhaltung im Rahmen der Festnahme direkt auf die unionsrechtliche Bestimmung des Art 28 Dublin llI
VO zu beziehen gehabt hatte."* dass sich die Anhaltung im Rahmen der Festnahme direkt auf die unionsrechtliche
Bestimmung des Artikel 28, Dublin rémisch drei VO zu beziehen gehabt hatte."

Die BeschwerdeflUhrer stellten folgende Antrage:
das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen
* dass der Festnahmeauftrag am 28.05.2015 in rechtswidriger Weise erlassen wurde

* feststellen, dass die Festnahme am 10.06.2015 und die darauffolgende Anhaltung im Rahmen der Festnahme in
rechtswidriger bzw. unionsrechtswidriger Weise erfolgte

* eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren und

* den BF ihre Aufwendungen gem.§ 35 VWGVG ersetzen.* den BF ihre Aufwendungen gem. Paragraph 35, VWGVG

ersetzen.

2. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige von Syrien, gelangten illegal in das dsterreichische Bundesgebiet und
stellten jeweils am 08.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehemann der
Zweitbeschwerdeflihrerin, beide sind die Eltern und gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Dritt- bis
Finftbeschwerdefihrer.

Zu ihren Personen liegt je eine EURODAC-Treffermeldung hinsichtlich einer erkennungsdienstlichen Behandlung vom
06.10.2014 in Italien vor.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 10.10.2014 brachten die Erst-
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und Zweitbeschwerdefuhrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und in
Osterreich - abgesehen von den mitgereisten minderjahrigen Kindern - einen familidren Ankniipfungspunkt in Form
des Bruders des Erstbeschwerdeflhrers zu haben.

Am 14.01.2013 hatten sie - gemeinsam mit den Dritt- bis Funftbeschwerdeflhrern - ihr Heimatland verlassen, um tber
den Libanon, Agypten, Algerien und Libyen auf dem Seeweg nach Italien zu gelangen, wo sie von der értlichen Polizei
aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt worden seien. Asylantrdge hatten sie nicht gestellt. Nach
kurzzeitigem Aufenthalt in Italien seien sie weiter nach Osterreich gereist.

Nach Italien wirden sie nicht zurtickkehren wollen, da sie nach ihrem Aufgriff "auf die StraBe geschmissen" worden
seien. Als Fluchtgrund gaben sie an, vor dem herrschenden Krieg und der unsicheren Lage geflohen zu sein, ihr Haus
sei durch einen Bombenanschlag zerstért worden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 13.10.2014 ein alle Beschwerdefihrer
betreffendes Aufnahmeersuchen gemaf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11I-VO") an Italien.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 13.10.2014 ein alle BeschwerdefUhrer betreffendes Aufnahmeersuchen gemaR
Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin IlI-VO") an Italien.

Mit schriftlicher Mitteilung vom 17.12.2014 wies das BFA die italienischen Behdrden auf das Verstreichen der
Antwortfrist und die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Aufnahme der Antragsteller gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin
I11-VO hin.Mit schriftlicher Mitteilung vom 17.12.2014 wies das BFA die italienischen Behdrden auf das Verstreichen der
Antwortfrist und die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Aufnahme der Antragsteller gemaR Artikel 22, Absatz 7,
Dublin HI-VO hin.

Am 13.01.2015 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer vor dem BFA im
Beisein eines Rechtsberaters nach durchgefihrter Rechtsberatung. Hierbei gaben die Antragsteller zu Protokoll, in
Italien etwa einen Tag aufhaltig gewesen zu sein und nicht um Asyl angesucht zu haben. Sie seien dort jedoch weder
versorgt, noch untergebracht, sondern weggeschickt worden. Die Fingerabdriicke seien ihnen mit Gewalt
abgenommen worden. Insgesamt wirden sie nicht nach Italien zurtickkehren wollen.

Mit Schreiben vom 19.01. sowie vom 04.02.2015 ersuchte das BFA die italienische Dublinbehérde um Zusicherung der
Unterbringung (inklusive medizinische Versorgung und Beherbergung) der Beschwerdeflihrer sowie um Information,
in welcher konkreten Fllchtlingsunterkunft diese untergebracht werden.

Am 13.03.2015 Ubermittelte Italien die Kopie einer allgemeinen Mitteilung des italienischen Innenministeriums,
wonach die Familie gemeinsam in einer addquaten und dem Alter der Kinder entsprechenden Flichtlingsunterkunft
untergebracht werden wirde.

Mit Bescheiden des BFA vom 21.04.2015 (Zlen. 1.) 1032493105-140050577, 2.) 1032593203-140050593, 3.)
1032592903-140050658, 4.) 1032592609-140050615, 5.) 1032592707140050631) wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fir die Prifung der Antrédge gemal3 Art. 13 Abs. 1 iVm 22
Abs. 7 Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt L.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemaR § 61 Abs. 1
FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaRs§ 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.).Mit Bescheiden des BFA vom 21.04.2015 (Zlen. 1.) 1032493105-140050577, 2.)
1032593203-140050593, 3.) 1032592903-140050658, 4.) 1032592609-140050615, 5.) 1032592707140050631) wurden
die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass lItalien fir die Prifung der Antrage
gemal Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit 22 Absatz 7, Dublin [1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG
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zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde, in welcher die Antragsteller im Wesentlichen
geltend machten, die behérdlichen Entscheidungen vollinhaltlich anzufechten. Alle Beschwerdefuhrer hatten
psychische Probleme, die Zweitbeschwerdefihrerin leide zudem an Depressionen, Schlafstérungen und
Panikattacken. Darlber hinaus sei die Familie in Osterreich gut integriert, da sie sich seit nunmehr bereits sechs
Monaten im Bundesgebiet aufhalte.

In der Rechtssache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, habe der EGMR mit Entscheidung vom 04.11.2014 ausgesprochen, die
Uberstellung einer afghanischen Familie nach Italien aufgrund der Dublin-VO stelle eine Verletzung von Art. 3 EMRK
dar, sofern nicht im Vorhinein eine adaquate und menschenwtirdige Unterbringung sowie Versorgung der Familie
seitens der italienischen Behorden zugesichert werden wirde. Auch deutsche Verwaltungsgerichte hatten in der
Vergangenheit das Vorliegen systemischer Mangel im italienischen Asylwesen bereits festgestellt und Uberstellungen
daher gestoppt. In Italien gebe es zu wenige Unterbringungseinrichtungen fiir psychisch Kranke und Familien mit
minderjahrigen Kindern. Insgesamt wirde eine Abschiebung der beschwerdeflihrenden Parteien nach Italien deren
durch Art. 3 EMRK gewahrleistete Grundrechte verletzen.In der Rechtssache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, habe der
EGMR mit Entscheidung vom 04.11.2014 ausgesprochen, die Uberstellung einer afghanischen Familie nach Italien
aufgrund der Dublin-VO stelle eine Verletzung von Artikel 3, EMRK dar, sofern nicht im Vorhinein eine adaquate und
menschenwurdige Unterbringung sowie Versorgung der Familie seitens der italienischen Behoérden zugesichert
werden wuirde. Auch deutsche Verwaltungsgerichte hatten in der Vergangenheit das Vorliegen systemischer Mangel im
italienischen Asylwesen bereits festgestellt und Uberstellungen daher gestoppt. In Italien gebe es zu wenige
Unterbringungseinrichtungen fur psychisch Kranke und Familien mit minderjahrigen Kindern. Insgesamt wuirde eine
Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien nach Italien deren durch Artikel 3, EMRK gewahrleistete Grundrechte

verletzen.
Gleichzeitig mit der Beschwerde Ubermittelten die Antragsteller folgende Unterlagen als Beweismittel:

e Strichaufzahlung
Unterstltzungsschreiben vom 28.04.2015

e Strichaufzahlung
Arztliches Attest eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 29.04.2015, wonach die Zweitbeschwerdefuhrerin an
hochgradiger Depression, Schlafstérungen sowie Panikattacken leide

e Strichaufzahlung
Bestatigung der Teilnahme eines Deutschkurses vom 30.04.2015, betreffend die Erst- und
Zweitbeschwerdefthrer

e Strichaufzahlung
Bestatigung des Kindergartenbesuches vom 04.05.2015, betreffend die Fiinftbeschwerdefuhrerin

e Strichaufzahlung
Schriftliche Uberweisung eines Arztes fur Allgemeinmedizin an die Psychiatrie vom 04.05.2015, betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin; Diagnosen: Psych. Dystonie 3, Depression, Panikattacken, Schlafstorung

e Strichaufzahlung
Schriftliche Uberweisung eines Arztes fiir Allgemeinmedizin an die Psychiatrie vom 04.05.2015, betreffend die
Funftbeschwerdeflhrerin;

Diagnosen: Psych. Dystonie, Panikattacken, Bettnassen
Am 13.05.2015 langten beim Bundesverwaltungsgericht weitere
Unterlagen ein:

e Strichaufzahlung
Unterstltzungsschreiben vom Mai 2015

e Strichaufzahlung
Sozialbericht einer Schule vom 05.05.2015, betreffend die Dritt- und Viertbeschwerdefthrer



e Strichaufzdhlung
Befundbericht eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 07.05.2015, betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin; Diagnosen:
Depression, Angst bei posttraumatischer Belastungsstérung

e Strichaufzéhlung
Befundbericht eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 07.05.2015, betreffend die
Finftbeschwerdeflhrerin; keine Diagnosen ersichtlich

e Strichaufzéhlung
Schriftliche Arbeitszusage eines Raumausstatters vom 11.05.2015, betreffend die Erst- und

Zweitbeschwerdefihrer
Mit Beschluss vom 15.05.2015 (W205 2107176-1/5Z, W205 2107178-1/4Z,

W205 2107172-1/3Z, W205 2107170-1/3Z, W205 2107175-1/3Z) wurde den Beschwerden vom
Bundesverwaltungsgericht gemald 8 17 BFA-VG aufschiebende Wirkung zuerkannt (dem BFA am 20.05.2015 per Fax
zugestellt)W205 2107172-1/3Z, W205 2107170-1/3Z, W205 2107175-1/3Z) wurde den Beschwerden vom
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, BFA-VG aufschiebende Wirkung zuerkannt (dem BFA am 20.05.2015

per Fax zugestellt).

Mit Erkenntnis vom 05.10.2015 wurde den Beschwerden gemafR§ 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und die bekampften
Bescheide wurden vom Bundesverwaltungsgericht behoben.Mit Erkenntnis vom 05.10.2015 wurde den Beschwerden
gemalR Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattgegeben und die bekampften Bescheide wurden vom

Bundesverwaltungsgericht behoben.

Mit Bescheiden vom 08.02.2016 wurden vom BFA, Erstaufnahmestelle Ost, die Antrage auf internationalen Schutz vom
08.10.2014 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als
unzuldssig zurlckgewiesen. Fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz sei gemalR3 ArtikelMit Bescheiden
vom 08.02.2016 wurden vom BFA, Erstaufnahmestelle Ost, die Antrage auf internationalen Schutz vom 08.10.2014
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz sei gemald
Artikel

13.1iVm 22.7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig. Gemal}
8 61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen die Beschwerdeflhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR 8 61 Absatz 2 FPG ihre Abschiebung nach Italien
zuldssig.13.1 in Verbindung mit 22.7 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates Italien zustandig. Gemald Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen die Beschwerdefuhrer die AulRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei
gemal Paragraph 61, Absatz 2 FPG ihre Abschiebung nach Italien zulassig.

3. Die 1.-5. BF befanden sich bis zu ihrer Festnahme am 10.06.2015 in Grundversorgung (GVS Niederdsterreich). Die 1.-
5. BF wurden am 10.06.2015 um 06:15 Uhr gemalR 8 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG von Sicherheitsorganen der
Polizeiinspektion Ybbs an der Donau - zwecks Uberstellung am 11.06.2015 nach ltalien - festgenommen. Die
Festnahmen stitzen sich auf einen Festnahmeauftrag des BFA vom 28.05.2015. Der Festnahmeauftrag vom 28.05.2015
des BFA, Erstaufnahmestelle Ost, lautet: "Die im Betreff genannten Personen sind gemaR & 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG
i.V.m. § 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG - zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Dieser Festnahmeauftrag ergeht in
AusUbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt (88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-VG). Nach Festnahme sind o0.G.
direkt in die Familienunterkunft Zinnergasse zu Uberstellen.3. Die 1.-5. BF befanden sich bis zu ihrer Festnahme am
10.06.2015 in Grundversorgung (GVS Niederosterreich). Die 1.-5. BF wurden am 10.06.2015 um 06:15 Uhr gemaf3
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG von Sicherheitsorganen der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau - zwecks
Uberstellung am 11.06.2015 nach lItalien - festgenommen. Die Festnahmen stiitzen sich auf einen Festnahmeauftrag
des BFA vom 28.05.2015. Der Festnahmeauftrag vom 28.05.2015 des BFA, Erstaufnahmestelle Ost, lautet: "Die im
Betreff genannten Personen sind gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG - zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Dieser Festnahmeauftrag ergeht in
AusUbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt (Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG). Nach
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Festnahme sind 0.G. direkt in die Familienunterkunft Zinnergasse zu Uberstellen.

(...)
Fur die Erlassung des Festnahmeauftrags war mafigebend, dass das Asylverfahren gem.

§ 5 AsylG durchfiihrbar war. Die Entscheidung war mit einer Ausweisung verbunden. Die Uberstellung (Transport) ist
far den 11.06.2015 geplant und ist die Sicherung dieser MalRnahme zu gewahrleisten, (siehe beiliegende Zustimmung
Italien)."Paragraph 5, AsylG durchfuhrbar war. Die Entscheidung war mit einer Ausweisung verbunden. Die
Uberstellung (Transport) ist fiir den 11.06.2015 geplant und ist die Sicherung dieser MaRnahme zu gewdahrleisten,
(siehe beiliegende Zustimmung Italien)."

Die BF wurden in die Familienunterkunft Zinnergasse Uberstellt. Laut Bericht der Festnahme des
Bezirkspolizeikommandos Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der Donau vom 10.06.2015 wurde im Zuge der Ubernahme
der Familienangehdrigen durch die Beamten der Familienunterkunft der Festnahmeauftrag durch das BFA widerrufen.
Dazu fuhrt der Bericht der Festnahme des Bezirkspolizeikommandos Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der Donau vom
10.06.2015 aus: "Lt. Rucksprache mit der zustéandigen Sachbearbeiterin des BFA, Fr. XXXX war die aufschiebende
Wirkung, welche durch das BVwG zuerkannt worden war, vom zustandigen Referenten nicht zeitgerecht weitergeleitet
worden, weshalb ein zeitgerechter Widerruf des Festnahmeauftrags nicht moglich gewesen sei."Die BF wurden in die
Familienunterkunft Zinnergasse Uberstellt. Laut Bericht der Festnahme des Bezirkspolizeikommandos
Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der Donau vom 10.06.2015 wurde im Zuge der Ubernahme der Familienangehérigen
durch die Beamten der Familienunterkunft der Festnahmeauftrag durch das BFA widerrufen. Dazu fuhrt der Bericht
der Festnahme des Bezirkspolizeikommandos Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der Donau vom 10.06.2015 aus: "Lt.
Riicksprache mit der zustandigen Sachbearbeiterin des BFA, Fr. romisch 40 war die aufschiebende Wirkung, welche
durch das BVwG zuerkannt worden war, vom zustandigen Referenten nicht zeitgerecht weitergeleitet worden, weshalb
ein zeitgerechter Widerruf des Festnahmeauftrags nicht méglich gewesen sei."

Die Familie wurde in weiterer Folge entlassen. Die 1.-5.BF wurden vom 10.06.2015 (06:15 Uhr bis 09:45 Uhr)
angehalten.

4. Die Verwaltungsbehdrde Ubermittelte am 18.02.2016 die Verwaltungsakten wund erstattete keine
Beschwerdebeantwortung.

Mit Schriftsatz vom 29.01.2016 wurde den Parteien Parteiengehdr mit einer Frist von 3 Wochen gewahrt.

Die Beschwerdefuhrer verwiesen durch ihren Vertreter auf die Beschwerdeausfihrungen. Seitens des BFA erfolgte
keine Stellungnahme.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Die BF fuhren die im Spruch angefuhrte Identitat (1. Mustafa HUSSEIN, geb. 10.11.1972, 2. Ranjin KORO, geb.
07.01.1984, 3. Jowan HUSSEIN, geb. 13.01.2001, 4. Shirfan HUSSEIN, geb. 01.01.2003 und 5. Rojni HUSSEIN, geb.
03.01.2011) und sind Staatsangehdrige von Syrien. Die BF besitzen nicht die sterreichische Staatsburgerschaft und
sind somit Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Die BF stellten am 08.10.2014 Antrage auf internationalen Schutz.
Der 1. BF ist der Vater der mj. 3.-5. BF und Ehegatte der 2. BF. Die 2. BF ist die Mutter der mj. 3.-5. BF und Ehegattin des
1. BF.Die BF fuhren die im Spruch angefuhrte Identitat (1. Mustafa HUSSEIN, geb. 10.11.1972, 2. Ranjin KORO, geb.
07.01.1984, 3. Jowan HUSSEIN, geb. 13.01.2001, 4. Shirfan HUSSEIN, geb. 01.01.2003 und 5. Rojni HUSSEIN, geb.
03.01.2011) und sind Staatsangehdrige von Syrien. Die BF besitzen nicht die sterreichische Staatsburgerschaft und
sind somit Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Die BF stellten am 08.10.2014 Antrage auf
internationalen Schutz. Der 1. BF ist der Vater der mj. 3.-5. BF und Ehegatte der 2. BF. Die 2. BF ist die Mutter der mj. 3.-
5. BF und Ehegattin des 1. BF.

Mit Bescheiden vom 21.04.2015 wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die
Prifung der Antrage gemal3 Art. 13 Abs. 1iVm 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen die Beschwerdefuhrer gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).Mit Bescheiden vom
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21.04.2015 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass lItalien fur die
Prifung der Antrage gemald Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit 22 Absatz 7, Dublin llI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG
die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemalRd
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde.

Mit Beschluss vom 15.05.2015 wurde den Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht gema8 17 BFA-VG
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis vom 05.10.2015 wurde den Beschwerden gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-VG
stattgegeben und die bekampften Bescheide wurden vom Bundesverwaltungsgericht behoben.Mit Beschluss vom
15.05.2015 wurde den Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 17, BFA-VG aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis vom 05.10.2015 wurde den Beschwerden gemafl3 Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG
stattgegeben und die bekampften Bescheide wurden vom Bundesverwaltungsgericht behoben.

Festzuhalten ist, dass sich die 1.-5. BF bis zu ihrer Festnahme am 10.06.2015 in Grundversorgung befanden (GVS
Niederdsterreich).

Die 1.-5. BF wurden am 10.06.2015 - trotz der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht - um 06:15 Uhr gemall & 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG von Sicherheitsorganen der
Polizeiinspektion Ybbs an der Donau - zwecks Uberstellung am 11.06.2015 nach Italien - festgenommen. Die
Festnahmen stitzen sich auf einen Festnahmeauftrag des BFA, Erstaufnahmestelle Ost, vom 28.05.2015, wonach die
BF gem. § 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG i.V.m. § 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG - zum Zwecke der Abschiebung festgenommen
wurden. Die BF wurden in die Familienunterkunft Zinnergasse (berstellt. Im Zuge der Ubernahme der
Familienangehorigen durch die Beamten der Familienunterkunft wurde der Festnahmeauftrag durch das BFA
widerrufen. Dazu fuhrt der Bericht der Festnahme des Bezirkspolizeikommandos Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der
Donau vom 10.06.2015 aus: "Lt. Ricksprache mit der zustandigen Sachbearbeiterin des BFA,Die 1.-5. BF wurden am
10.06.2015 - trotz der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht - um 06:15 Uhr
gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG von Sicherheitsorganen der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau -
zwecks Uberstellung am 11.06.2015 nach ltalien - festgenommen. Die Festnahmen stiitzen sich auf einen
Festnahmeauftrag des BFA, Erstaufnahmestelle Ost, vom 28.05.2015, wonach die BF gem. Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG - zum Zwecke der Abschiebung
festgenommen wurden. Die BF wurden in die Familienunterkunft Zinnergasse tberstellt. Im Zuge der Ubernahme der
Familienangehorigen durch die Beamten der Familienunterkunft wurde der Festnahmeauftrag durch das BFA
widerrufen. Dazu fuhrt der Bericht der Festnahme des Bezirkspolizeikommandos Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der
Donau vom 10.06.2015 aus: "Lt. Ricksprache mit der zustandigen Sachbearbeiterin des BFA,

XXXX war die aufschiebende Wirkung, welche durch das BVwG zuerkannt worden war, vom zustandigen Referenten
nicht zeitgerecht weitergeleitet worden, weshalb ein zeitgerechter Widerruf des Festnahmeauftrags nicht moglich
gewesen sei." Die 1.-5. BF wurden vom 10.06.2015 (06:15 Uhr bis 09:45 Uhr) angehalten.romisch 40 war die
aufschiebende Wirkung, welche durch das BVwG zuerkannt worden war, vom zustandigen Referenten nicht
zeitgerecht weitergeleitet worden, weshalb ein zeitgerechter Widerruf des Festnahmeauftrags nicht moglich gewesen
sei." Die 1.-5. BF wurden vom 10.06.2015 (06:15 Uhr bis 09:45 Uhr) angehalten.

Entscheidungsgrundlagen:
* gegenstandlicher Verwaltungs-/Gerichtsakt;
Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Der oben angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (1. Mustafa HUSSEIN, geb. 10.11.1972, 2.
Ranjin KORO, geb. 07.01.1984, 3. Jowan HUSSEIN, geb. 13.01.2001, 4. Shirfan HUSSEIN, geb. 01.01.2003 und 5. Rojni
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HUSSEIN, geb. 03.01.2011) und zur Staatsangehdrigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA
getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person der BF im
gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung der BeschwerdeflUhrer ergeben sich aus dem
unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in den Bericht
der Festnahme des Bezirkspolizeikommandos Melk/Polizeiinspektion Ybbs an der Donau vom 10.06.2015).

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhdltnissen und Lebensumstdanden der BF sowie zum Privat- und
Familienleben der BF in Osterreich beruhen auf den Angaben der BF im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemafd dem
8. Hauptstlick und (Z 3) die Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemalR dem 11. Hauptstuck.
Gemal} § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7. 8. und 11. Hauptstickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behoérde erster Instanz Gber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstuck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemall dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstick. Gemal Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemaf dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG (Ziffer 3,).

Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderGemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
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3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;
4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet wurde (Z 3).Gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberpriifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR & 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde (Z 2) bzw. des
Organs, das die MaBBnahme gesetzt hat (8 9 Abs. 4 VwWGVG), die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (Z 3), das Begehren (Z 4) sowie die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Z 5), zu enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen (8 7 Abs. 4 VwWGVG) und beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (8 4 Abs. 4 Z 3 VwWGVG).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der
angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Ziffer eins,), die
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Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,) bzw. des Organs, das die Malinahme gesetzt hat (Paragraph 9, Absatz 4,
VwGVG), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) sowie
die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Ziffer 5,), zu
enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG) und beginnt in den Féllen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis
von der Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch
diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung
(Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG).

GemalB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

In formeller Hinsicht ist hinsichtlich der am 10.06.2015 um 06:15 Uhr erfolgten Festnahmen der 1.-5.
Beschwerdefiihrer und der darauf basierenden Anhaltungen der 1.-5. Beschwerdefiihrer vom 10.06.2015 (06:15 Uhr
bis 09:45 Uhr) § 22a Abs. 1 Z 1. und 2. BFA-VG malgeblich; dieser lautet:In formeller Hinsicht ist hinsichtlich der am
10.06.2015 um 06:15 Uhr erfolgten Festnahmen der 1.-5. Beschwerdefiihrer und der darauf basierenden Anhaltungen
der 1.-5. Beschwerdefiihrer vom 10.06.2015 (06:15 Uhr bis 09:45 Uhr) Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2,
BFA-VG malgeblich; dieser lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde [...]

Materiell waren gegenstandlich folgende Normen anzuwenden: Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den
Schutz der personlichen Freiheit, § 34 BFA-Verfahrensgesetz, 8 40 BFA-Verfahrensgesetz sowie 8 46 FPG.Materiell
waren gegenstandlich folgende Normen anzuwenden: Artikel eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz
der persdnlichen Freiheit, Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz, Paragraph 40, BFA-Verfahrensgesetz sowie Paragraph
46, FPG.

Bundesverfassungsgesetz Gber den Schutz der personlichen Freiheit
Artikel 1:
(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malnahme notwendig ist; die persodnliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalRinahme auRer Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit méglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschréankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

§ 40 Abs. 1 BFA-VGregelt:Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG regelt:
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Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das
Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdlRl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

8§ 34 BFA-VGregelt den Festnahmeauftrag:Paragraph 34, BFA-VG regelt den Festnahmeauftrag:
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemalR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen ausléndischen Behdrde durch die
Behorde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei
der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

8 46 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 46, Absatz eins, FPG lautet:

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
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4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies: Aufgrund des vor Erlassung des Festnahmeauftrages ergangenen Beschlusses
Uber die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung - hinsichtlich der zeitlichen Daten siehe Sachverhalt - ist die von der
Verwaltungsbehérde im Rahmen ihrer Dublinbescheide vom 21.04.2015 ergangene AuBerlandesbringung
(Spruchpunkt Il der angeflhrten Bescheide) nicht durchsetzbar im Sinne des 8 46 FPG, was aber eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Erlassung eines Festnahmeauftrages im Sinne des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG darstellt, wodurch
wiederum die Festnahme gemdf3 8 40 Abs 1 Z 1, welche ausdricklich auf einen rechtskonform erlassenen
Festnahmeauftrag im Sinne des § 34 BFA-VG aufbaut, ihrerseits ohne Rechtsgrundlage dasteht. Da also die Festnahme
nach § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG ohne jegliche Grundlage erfolgte, erweist sich sowohl die Festnahme, als auch die daran
anknupfende Anhaltung - letztere rechtslogischerweise - als rechtswidrig und war spruchgemaR vorzugehen. Durch die
einfachgesetzliche Rechtswidrigkeit der Anhaltung sind die BF auch in ihrem Grundrecht auf persdnliche Freiheit im
Sinne des Art 1 Abs 3 2. Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit verletzt, da die
einfachgesetzwidrige Anhaltung eine unverhaltnismaBige Inhaftierung im Sinne des Art 1 Abs 3 2. Satz darstellt.Far den
vorliegenden Fall bedeutet dies: Aufgrund des vor Erlassung des Festnahmeauftrages ergangenen Beschlusses Uber
die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung - hinsichtlich der zeitlichen Daten siehe Sachverhalt - ist die von der
Verwaltungsbehérde im Rahmen ihrer Dublinbescheide vom 21.04.2015 ergangene AulBerlandesbringung
(Spruchpunkt rémisch zwei der angefihrten Bescheide) nicht durchsetzbar im Sinne des Paragraph 46, FPG, was aber
eine unabdingbare Voraussetzung fur die Erlassung eines Festnahmeauftrages im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG darstellt, wodurch wiederum die Festnahme gemadR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,, welche
ausdrucklich auf einen rechtskonform erlassenen Festnahmeauftrag im Sinne des Paragraph 34, BFA-VG aufbaut,
ihrerseits ohne Rechtsgrundlage dasteht. Da also die Festnahme nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
ohne jegliche Grundlage erfolgte, erweist sich sowohl die Festnahme, als auch die daran anknipfende Anhaltung -
letztere rechtslogischerweise - als rechtswidrig und war spruchgemaR vorzugehen. Durch die einfachgesetzliche
Rechtswidrigkeit der Anhaltung sind die BF auch in ihrem Grundrecht auf persdnliche Freiheit im Sinne des Artikel eins,
Absatz 3, 2. Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit verletzt, da die
einfachgesetzwidrige Anhaltung eine unverhaltnismaRlige Inhaftierung im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz
darstellt.

Der Vollstandigkeit halber sei angefuhrt, dass die Verwaltungsbehorde die Rechtswidrigkeit ihres Handelns
offensichtlich selbst erkannte - siehe die diesbezlglichen Ausfihrungen im Sachverhalt - und die Anhaltung nach
Information Uber die irrtimliche bzw. zu spate Weiterleitung des Beschlusses Uber die aufschiebende Wirkung
beendete. In diesem Sinne sind daher im Ergebnis die Beschwerdeausfihrungen zutreffend (siehe die Darstellung im
Verfahrensgang).

Sohin waren spruchgemafld sowohl die Festnahmen am 10.06.2015 um 06:15 Uhr als auch die darauf basierenden
Anhaltungen der 1.-5. Beschwerdeflhrer vom 10.06.2015 (06:15 Uhr bis 09:45 Uhr) flr rechtswidrig zu erkléren.

Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen brauchte nicht weiter eingegangen zu werden.
Zu Spruchpunkt II.: (Kostenbegehren):Zu Spruchpunkt rémisch zwei.: (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - nur die Beschwerdefiihrer begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal § 56 (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit. und § 35 VWGVG die malRgeblichen Normen - diese lautenin der Frage des
Kostenanspruches - nur die Beschwerdeflhrer begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaR Paragraph 56,
(3) leg. cit. die §822 (1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die maRgeblichen Normen - diese lauten:

§22 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefuhrenden Parteien vollstandig obsiegten, steht ihnen nach den angefuhrten Bestimmungen dem
Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) maRgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FlUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. II Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war den Beschwerdefuhrern Kostenersatz im "gemal3 8§ 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung"
beantragten Umfang, also in der Héhe von je € 737,60 (je BF) zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Z 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung", da keine Verhandlung durchgefuhrt wurde.In diesem Sinne war den Beschwerdeflhrern
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Kostenersatz im "gemal’ Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der
Hoéhe von je € 737,60 (je BF) zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Ziffer 2, VwG-Aufwandersatzverordnung", da
keine Verhandlung durchgefihrt wurde.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
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Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, da der Sachverhalt aufgrund der eindeutigen
Aktenlage und des zugrunde gelegten Beschwerdevorbringens geklart war.

Zu Spruchteil B).:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche Fall
keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren vor dem Hintergrund einer
diesbeziiglich standigen einheitlichen Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche
Fall keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren vor dem Hintergrund einer
diesbeziiglich standigen einheitlichen Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.

Der Vollstandigkeit halber sei auf die Judikatur des VwWGH z.B. Ra 2015/03/0041 vom 03.07.2015 - bei Fehlen der
Judikatur des VWGH hinzuweisen: "Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine
Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra
2014/05/0007, B vom 1. September 2014, Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom
16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045), sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im
Einzelfall erforderlich macht, aus Grinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24.
September 2014, Ro 2014/03/0061, und E vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005)."Der Vollstandigkeit halber sei auf die
Judikatur des VWGH z.B. Ra 2015/03/0041 vom 03.07.2015 - bei Fehlen der Judikatur des VwWGH hinzuweisen: "Auch
dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VwWGH ergangen ist
(Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, B vom 1. September 2014,
Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045),
sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus
Grinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24. September 2014, Ro 2014/03/0061, und E
vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005)."

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich im Sinne der bestehenden hdchstgerichtlichen Judikatur Spruchpunkt Il. betreffend nicht
zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision
aber auch diesbeziglich im Sinne der bestehenden hochstgerichtlichen Judikatur Spruchpunkt rémisch zwei.
betreffend nicht zuzulassen.
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