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P-GmbH gegen Berufungssenat der Stadt Wien vom 28. November 1989, ZI. MDR - P 35/89, betreffend Zurlickweisung
eines Antrages nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 12. August 1988 wurde der Beschwerdefuhrerin gemaf § 21 Abs. 4
des Wiener Veranstaltungsgesetzes, LGBI. Nr. 12/1971, unter Setzung einer Frist aufgetragen, fir den Standort Wien X
die Feststellung der Eignung fur musikalische Veranstaltungen zu erwirken. Gegen diesen nach & 57 Abs. 1 AVG 1950
erlassenen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig am 30. August 1988 Vorstellung. Da Uber die
Vorstellung nicht binnen sechs Monaten entschieden worden war, stellte die Beschwerdefihrerin am 19. Juli 1989
Devolutionsantrag gemafd § 73 Abs. 2 AVG 1950 an die belangte Behorde. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.
Februar 1990 (der Beschwerdeflhrerin am 23. Februar 1990 zugestellt) wurde gemaR § 57 in Verbindung mit § 73 Abs.
2 AVG 1950 der rechtzeitig eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der
Magistratsabteilung 7 vom 12. August 1988 Folge gegeben und der Bescheid behoben.

Mit Schriftsatz vom 16. September 1988 stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag auf Feststellung der Eignung einer
Veranstaltungsstatte fur musikalische Veranstaltungen. In diesem Schriftsatz fuhrte sie aus, nach ihrer Ansicht
bestiinden keine gesetzlichen Voraussetzungen zur aufgetragenen Antragstellung. Da jedoch der Auftrag zur
Antragstellung mit Mandatsbescheid erteilt worden sei und sohin der schon eingebrachten Vorstellung gegen diesen
Bescheid gemal’ &8 57 Abs. 2 AVG 1950 keine aufschiebende Wirkung zukomme, sei die Beschwerdefuihrerin aus
rechtlichen Grinden verbunden, den Antrag dennoch zu stellen. Sie legte einen Grundril} des Raumes, in dem
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Veranstaltungen stattfinden sollen, vor und fuhrte unter anderem unter Hinweis auf 8 21 Abs. 5 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes weiters aus, die vorgesehene Hochstzahl der Teilnehmer liege weit unter 80 Personen. Nach
dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 18.
Bezirk, vom 27. Juni 1987 stinden flr den genannten Gastraumbereich nur ca. 80 Verabreichungsplatze zur Verfigung.
Die Beschwerdefuhrerin verwies nochmals darauf, daR keine gesetzliche Verpflichtung zu dieser Antragstellung
bestinde. Uber diesen Antrag sei daher negativ im Sinne einer Zuriickweisung des Antrages zu entscheiden.

Bei einer am 12. Oktober 1988 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrerin unter
Hinweis auf § 13 Abs. 3 AVG 1950 aufgetragen, Bestandsplane in zweifacher Ausfertigung innerhalb einer bestimmten
Frist vorzulegen. Da die BeschwerdefUhrerin dieser Aufforderung in der Folge nicht nachgekommen war, wies der
Magistrat der Stadt Wien, MA 35, gemalR§ 13 Abs. 3 AVG 1950 das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin um
Eignungsfeststellung der Veranstaltungsstatte in Wien X zurtick. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin
Berufung.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. In
der Begriindung fihrte sie aus, bei der am 25. Oktober 1988 durchgefiihrten muindlichen Verhandlung seien der
Beschwerdefiihrerin die vorgelegten Plane zurickgegeben und ihr gleichzeitig unter Hinweis auf die Folgen des § 13
Abs. 3 AVG 1950 aufgetragen worden, die Bestandsplane (zweifach) unter Angabe der in der Verhandlungsschrift naher
ausgefuhrten Details innerhalb einer Frist von vier Wochen vorzulegen. Die Beschwerdeflihrerin habe erganzte Plane
weder innerhalb dieser Frist noch innerhalb einer ihr gesetzten Nachfrist vorgelegt. Gemald § 21 Abs. 5 des Wiener
Veranstaltungsgesetzes muRten Uber Auffordderung des Magistrates im Verfahren zur Feststellung der Eignung der
Veranstaltungsstatte auch geeignete Plane in zweifacher Ausfertigung vorgelegt werden, wenn es zur Beurteilung der
Eignung erforderlich sei. Im Hinblick auf Absatz 6 dieser Gesetzesstelle konnten die Plane nur dann als geeignet
angesehen werden, wenn in ihnen die Lage, GroRe, Beschaffenheit und Einrichtung der Veranstaltungsstatte
dargestellt sei, sodal3 die Behorde in der Lage sei zu beurteilen, ob bei Einhaltung der vorgeschriebenen Bedingungen
in Ansehung der vorgesehenen Veranstaltungsart und Teilnehmerzahl keine Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit
von Menschen und keine Gefdhrdung oder unzumutbare Beladstigung der Umgebung bestehe. Wie sich aus der
Verhandlungsschrift vom 25. Oktober 1988 ergebe, befinde sich die Veranstaltungsstitte nicht in einem den
veranstaltungsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustand und sei die beabsichtigte Veranstaltungsstatte auch in
den vorgelegten Planen nicht wiedergegeben. Die Behdrde erster Instanz sei daher berechtigt gewesen, erganzte
Plane, die die Lage, Beschaffenheit und Einrichtung der Veranstaltungsstatte erkennen lieBen und erst dadurch eine
Beurteilung ihrer Eignung zulieBen, zu verlangen. Da die Beschwerdeflhrerin diesem Verlangen nicht entsprochen
habe, sei ihr Ansuchen zu Recht vom Magistrat zurtickgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid als Betreiberin einer Veranstaltungsstatte im
Sinne des Wiener Veranstaltungsgesetzes in ihrem Recht dadurch verletzt, daf3 auf Grund eines Auftrages gemal § 21
Abs. 4 leg. cit. die Feststellung der Eignung zu erwirken, im Sinne des § 21 Abs. 5 leg. cit. die Eignung der
Veranstaltungsstatte mit Bescheid festgestellt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auszugehen ist im vorliegenden Fall von dem von der Beschwerdefthrerin nur in Erflllung des seinerzeit noch nicht
rechtskraftigen Mandatsbescheides vom 12. August 1988 gestellten Antrag vom 16. September 1988, weil der
Vorstellung gegen diesen Mandatsbescheid keine aufschiebende Wirkung zukommt. Die BeschwerdefUhrerin bestritt
die Rechtmaligkeit des Mandatsbescheides, weshalb die belangte Behdrde verhalten gewesen ware, vorerst hiertber
das Verfahren abzuschlieBen. Vom Ausgang dieses Verfahrens hangt namlich ab, ob und in welchem Umfang
Formgebrechen dem Antrag vom 16. September 1988 anhaften, die zu beheben waren. Nun hat die
Beschwerdefihrerin in ihrem Antrag vom 16. September 1988 die Zurtickweisung desselben begehrt, weshalb die im
Instanzenzug bestatigte Zurlckweisung des Antrages dem Parteibegehren entspricht und deshalb der angefochtene
Bescheid nicht Rechte der Beschwerdeflhrerin verletzt. In der Folge wurde, allerdings nach Einbringung der
Beschwerde, der der Antragstellung vom 16. September 1988 zu Grunde liegende Mandatsbescheid mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 20. Februar 1990 behoben. Eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist auch dann als
unbegrindet abzuweisen, wenn die belangte Behdrde mit einer unrichtigen Begrindung zu dem der Rechtslage
entsprechenden Ergebnis gelangt ist (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 8. Februar 1952, Slg. N.F. Nr.
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544/F und vom 5. Dezember 1984, Slg. N.F. Nr. 11602/A u.a.m.). Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG

als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich wegen der nicht verfahrensdkonomischen Vorgangsweise der Behtérden noch
zur Bemerkung veranlaf3t, da8 nun die Rechtslage im Sinne des 8 21 Abs. 1 Z. 3 des Wiener Veranstaltungsgesetzes
gegeben und im Hinblick auf die Ausfuhrungen im Antrag vom 16. September 1988 der Fall des § 21 Abs. 2 zweiter Satz
Z.3 leg. cit. nicht gegeben erscheint.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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