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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.03.2016
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 845 Abs3
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
LFG §13
LFG 824c Abs1
LFG 824c Abs3
LVR 2014 818 Abs1
LVR 2014 818 Abs6
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8§ 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

LFG 8 13 heute

LFG 8 13 gliltig ab 01.10.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/1999

LFG § 13 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG 8 13 gliltig von 01.01.1958 bis 31.08.1997

E o

1. LFG § 24c gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 151/2021
1. LFG § 24c gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 151/2021

LVR 2014 § 18 heute

LVR 2014 8 18 gliltig ab 15.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 17/2025

LVR 2014 8 18 gliltig von 12.08.2022 bis 14.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 213/2022
LVR 2014 8 18 gliltig von 21.05.2020 bis 11.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 174/2020
LVR 2014 8 18 gliltig von 01.01.2019 bis 20.05.2020zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 357/2018
LVR 2014 8 18 gliltig von 15.03.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 68/2017
LVR 2014 8 18 giltig von 11.12.2014 bis 14.03.2017
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LVR 2014 § 18 heute

LVR 2014 8 18 gliltig ab 15.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 17/2025

LVR 2014 8 18 gliltig von 12.08.2022 bis 14.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 213/2022
LVR 2014 8 18 gliltig von 21.05.2020 bis 11.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 174/2020
LVR 2014 8 18 gliltig von 01.01.2019 bis 20.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 357/2018
LVR 2014 8 18 glltig von 15.03.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 68/2017
LVR 2014 8 18 glltig von 11.12.2014 bis 14.03.2017
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal

VwGVG § 27 heute

VwGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter tber die Beschwerde des
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MODELLBAUCLUBS XXXX, gegen den Bescheid der Austro Control GmbH vom 13.02.2015, GZ LSA713-82/01-2015,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des MODELLBAUCLUBS rémisch 40 , gegen den Bescheid der Austro Control GmbH vom 13.02.2015, GZ
LSA713-82/01-2015, beschlossen:

A)

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Austro Control GmbH zurlckverwiesen
wird.Gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Austro Control GmbH

zuruckverwiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einem Schreiben, das mit "05.02.2014" datiert ist und am 10.03.2014 bei der belangten Behdrde einlangte,
beantragte die beschwerdefiihrende Partei als Antragstellerin die bescheidmaRige Bewilligung zum Betrieb von
ferngesteuerten Flugmodellen auf dem Modellflugplatz in XXXX in H6hen von 150 m Uber Grund bis 500 m uber
Grund.1. Mit einem Schreiben, das mit "05.02.2014" datiert ist und am 10.03.2014 bei der belangten Behdrde
einlangte, beantragte die beschwerdefihrende Partei als Antragstellerin die bescheidmaRige Bewilligung zum Betrieb
von ferngesteuerten Flugmodellen auf dem Modellflugplatz in rémisch 40 in Hohen von 150 m Uber Grund bis 500 m
Uber Grund.

2. In einem Schreiben unter dem Titel "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 21.03.2014, zugestellt
am 31.03.2014, hielt die belangte Behorde nach Wiedergabe von § 3 der Luftverkehrsregeln (LVR) BGBI. Nr. 80/2010, §
24c und § 24e Luftfahrtgesetz als "Ergebnis" fest: "Der Zweck des Fluges von Flugmodellen selbst ist der nicht
gewerbliche Betrieb im Freizeitbereich in direkter und ohne technische Hilfsmittel bestehender Sichtverbindung zum
Piloten. Bei Stattgebung des Antrages wirde Obgesagtem widersprochen werden. Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung durch das Verhalten des Antragstellers gefahrdet werden
kdnnte. Die Austro Control GmbH stellt unter Bedachtnahme des Interesses und auf die Erfordernisse der Sicherheit
der Luftfahrt und zur Gewahrleistung eines sicheren Betriebes von Zivilluftfahrzeugen fest, dass dem Antragsteller die
generelle Bewilligung zum Betreiben von Flugmodellen in Hohen von 150 m Gber Grund aufwarts zu versagen ist." Der
beschwerdeflihrenden Partei wurde Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen.2. In einem Schreiben unter dem
Titel "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 21.03.2014, zugestellt am 31.03.2014, hielt die belangte
Behorde nach Wiedergabe von Paragraph 3, der Luftverkehrsregeln (LVR) Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 2010,
Paragraph 24 c und Paragraph 24 e, Luftfahrtgesetz als "Ergebnis" fest: "Der Zweck des Fluges von Flugmodellen selbst
ist der nicht gewerbliche Betrieb im Freizeitbereich in direkter und ohne technische Hilfsmittel bestehender
Sichtverbindung zum Piloten. Bei Stattgebung des Antrages wiirde Obgesagtem widersprochen werden. Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass die offentliche Sicherheit oder Ordnung durch das Verhalten des Antragstellers
gefahrdet werden kdnnte. Die Austro Control GmbH stellt unter Bedachtnahme des Interesses und auf die
Erfordernisse der Sicherheit der Luftfahrt und zur Gewahrleistung eines sicheren Betriebes von Zivilluftfahrzeugen
fest, dass dem Antragsteller die generelle Bewilligung zum Betreiben von Flugmodellen in Héhen von 150 m Uber
Grund aufwarts zu versagen ist." Der beschwerdefiihrenden Partei wurde Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu
nehmen.

3. In einem Schreiben vom 15.04.2014, eingelangt am 16.04.2014, nahm die beschwerdefihrende Partei dazu Stellung,
indem sie darauf hinwies, im Schreiben der belangten Behorde seien lediglich lapidar einige Satze als Beweisergebnis
angefuhrt. Beantragt wurde, das Verfahren nach "Darstellung des Beweisergebnisses eines Fachkundigen" und nach
Begutachtungen, eventuell an Ort und Stelle, fort zu fiihren, damit hierzu auch Stellung genommen werden kénne.

4. Mit Schriftsatz vom 05.05.2014, zugestellt am 06.05.2014, erteilte die belangte Behdrde einen Verbesserungsauftrag,
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mit dem sie auf Grund von Zweifeln Uber die Identitat des Antragstellers bzw. die Authentizitat des Antrages um
Nachreichung eines aktuellen Auszugs aus dem Zentralen Vereinsregister, der Vereinsstatuten sowie um Kopien der
amtlichen Lichtbildausweise der befugten Vertreter ersuchte. AuRerdem ersuchte die belangte Behdrde um Mitteilung
der Zahl aus dem Zentralen Vereinsregister, welche von der beschwerdefiihrenden Partei gemaR Vereinsgesetz zu
fUhren sei.

5. Mit Schriftsatz vom 15.05.2014, bei der belangten Behorde eingelangt am 19.05.2014, Ubermittelte die
beschwerdefiihrende Partei die angeforderten Dokumente und gab die Zahl ihres Vereins aus dem Zentralen
Vereinsregister bekannt.

6. Mit Schriftsatz vom 15.12.2014, zugestellt am 31.12.2014, verstandigte die belangte Behodrde die
beschwerdeflihrende Partei vom "Ergebnis der abschlieBenden Beweisaufnahme". Sie teilte der beschwerdefihrenden
Partei mit, dass in der Angelegenheit "Luftfahrtbehérdliche Bewilligung gemal3 8 18 Abs. 6 Luftverkehrsregeln 2014
(LVR 2014, BGBI. Il, Nr. 297/2014) betreffend den Betrieb von Flugmodellen gemal} § 24c Abs. 1 Luftfahrtgesetz (LFG,
BGBI Nr. 253/1957, idgF) am Standort Modellflugplatz in XXXX" eine Beweisaufnahme stattgefunden habe. Die
beschwerdefiihrende Partei kénne zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung eine
Stellungnahme abgeben oder zu einer mundlichen Erérterung des Gegenstandes zur belangten Behérde kommen.6.
Mit Schriftsatz vom 15.12.2014, zugestellt am 31.12.2014, verstandigte die belangte Behdrde die beschwerdefihrende
Partei vom "Ergebnis der abschlieBenden Beweisaufnahme". Sie teilte der beschwerdefihrenden Partei mit, dass in der
Angelegenheit "Luftfahrtbehordliche Bewilligung gemaR Paragraph 18, Absatz 6, Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014,
Bundesgesetzblatt romisch zwei, Nr. 297 aus 2014,) betreffend den Betrieb von Flugmodellen gemal3 Paragraph 24 c,
Absatz eins, Luftfahrtgesetz (LFG, Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957,, idgF) am Standort Modellflugplatz in XXXX" eine
Beweisaufnahme stattgefunden habe. Die beschwerdefiihrende Partei kénne zum Ergebnis der Beweisaufnahme
binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abgeben oder zu einer mundlichen Erdrterung des

Gegenstandes zur belangten Behérde kommen.

Die belangte Behdrde kiindigte an, das Ansuchen zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen in Héhen von 150 m
Uber Grund aufwarts bis zu einer Hohe von 500 m Uber dem Bereich des Modellflugplatzes in XXXX abzuweisen. Nach
Anfihrung der Rechtsgrundlagen (8 18 LVR 2014) fuhrte die belangte Behorde aus, der Antrag richte sich auf eine
zeitlich uneingeschrankte Ausnahmegenehmigung zum Einflug mit Flugmodellen in fur den fur Luftfahrzeuge
reservierten und geschutzten Luftraum. Die Flugmodelle sollten in Sichtweite des Betreibers ausschlieBBlich zum Zweck
des Sports und der Freizeitgestaltung betrieben werden. Der Gesetzgeber habe "mit SERA.5005" die Mindestflughdhe
far Luftfahrzeuge mit 150 m Gber Grund Uber nicht dicht besiedelten Gebieten bestimmt. Piloten von Luftfahrzeugen
seien verpflichtet, diese Mindestflughéhe von 150 m Uber Grund einzuhalten. Dieser gesetzlich verankerte Luftraum
sei ein besonders geschuitzter Bereich fur die Luftfahrt bzw. Piloten von Luftfahrzeugen. Sichtfliige mit Luftfahrzeugen
ermoglichten es deren Piloten aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeit nicht, (kleine) Modellflugzeuge so rechtzeitig
wahrzunehmen, dass sie rechtzeitig die zur Vermeidung von ZusammenstéBen erforderlichen MalBnahmen treffen
kdnnen. Der Modellflugplatz der beschwerdefihrenden Partei liege unmittelbar im Bereich eines
Schlechtwetterflugweges gemald der Schlechtwetterflugwege-Verordnung, BGBI. Il Nr. 4/1999. Dem Gesetzgeber sei
bewusst gewesen, dass in diesem Bereich Luftfahrzeuge bis auf ihre Minimumflughdhe (150 m Gber Grund) fliegen; er
habe deshalb eine Kennzeichnungspflicht fir Hindernisse am Schlechtwetterflugweg eingefiihrt. Modellflige im Zuge
eines Schlechtwetterflugweges seien solchen "Hindernissen" bzgl. des Gefahrdungspotenzials (zumindest)
gleichzuhalten. Die Zivilluftfahrzeug-Ambulanz- und Rettungsflugverordnung, BGBI. Nr. 126/1985 idFBGBI. Il Nr.
466/2002, stelle klar, dass Ambulanz- und Rettungsflige auch bei unglnstigen Wetterverhaltnissen durchgefihrt
werden kdnnten. Diese Flige wirden insbesondere auf Schlechtwetterflugwegen durchgefihrt werden.Die belangte
Behorde kiindigte an, das Ansuchen zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen in Hohen von 150 m Uber Grund
aufwarts bis zu einer Héhe von 500 m UGber dem Bereich des Modellflugplatzes in rémisch 40 abzuweisen. Nach
Anflhrung der Rechtsgrundlagen (Paragraph 18, LVR 2014) fihrte die belangte Behdrde aus, der Antrag richte sich auf
eine zeitlich uneingeschrankte Ausnahmegenehmigung zum Einflug mit Flugmodellen in fir den fir Luftfahrzeuge
reservierten und geschiitzten Luftraum. Die Flugmodelle sollten in Sichtweite des Betreibers ausschlieBlich zum Zweck
des Sports und der Freizeitgestaltung betrieben werden. Der Gesetzgeber habe "mit SERA.5005" die Mindestflughdhe
far Luftfahrzeuge mit 150 m Gber Grund Uber nicht dicht besiedelten Gebieten bestimmt. Piloten von Luftfahrzeugen
seien verpflichtet, diese Mindestflughéhe von 150 m Uber Grund einzuhalten. Dieser gesetzlich verankerte Luftraum
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sei ein besonders geschuitzter Bereich fur die Luftfahrt bzw. Piloten von Luftfahrzeugen. Sichtflige mit Luftfahrzeugen
ermoglichten es deren Piloten aufgrund der hohen Fluggeschwindigkeit nicht, (kleine) Modellflugzeuge so rechtzeitig
wahrzunehmen, dass sie rechtzeitig die zur Vermeidung von ZusammenstoBen erforderlichen MaBnahmen treffen
kénnen. Der Modellflugplatz der beschwerdefUhrenden Partei liege unmittelbar im Bereich eines
Schlechtwetterflugweges gemal3 der Schlechtwetterflugwege-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 4 aus 1999,.
Dem Gesetzgeber sei bewusst gewesen, dass in diesem Bereich Luftfahrzeuge bis auf ihre Minimumflughdhe (150 m
Uber Grund) fliegen; er habe deshalb eine Kennzeichnungspflicht fir Hindernisse am Schlechtwetterflugweg
eingefihrt. Modellflige im Zuge eines Schlechtwetterflugweges seien solchen "Hindernissen" bzgl. des
Gefédhrdungspotenzials (zumindest) gleichzuhalten. Die Zivilluftfahrzeug-Ambulanz- und Rettungsflugverordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 466 aus 2002,, stelle klar, dass
Ambulanz- und Rettungsflige auch bei unglinstigen Wetterverhaltnissen durchgefihrt werden kénnten. Diese Flige
wlrden insbesondere auf Schlechtwetterflugwegen durchgefihrt werden.

Die beschwerdeflhrende Partei habe keine technischen Angaben Uber die von ihr verwendeten Flugmodelle, wie z.B.
Grol3e, Gewicht, Bemalung, Steuerung etc. gemacht, die "eine Beurteilung deren Eigenschaften" zulassen wirden. Und
weiter: "Es sei dies der Betrieb des Flugmodelles nur zu Zwecken des Sports oder der Freizeitgestaltung verwendet
werde, insbesondere dann wenn dieser auerhalb der Sichtweite des Betreibers erfolgt, also wenn das Flugmodell
ohne besondere optische Hilfsmittel nicht mehr zu sehen oder zu erkennen sein wird".

Dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Begutachtung und mundliche Verhandlung an Ort und Stelle kdnne
aus verfahrensékonomischen Gesichtspunkten nicht nachgekommen werden, da einer Bewilligung grundsatzlich der
gesetzlich festgelegte, geschitzte Luftraum entgegenstehe

Der Antrag habe sich auch "dahingehend" gerichtet, dass eine unbefristete Bewilligung zu jeder Tages- und Nachtzeit
auf unbestimmte Dauer erwirkt werde. Demgegentiber stehe die Rechtsnorm des § 18 Abs. 6 LVR 2014, diese sehe
ausdrucklich Befristungen vor, welche mit Ricksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt bei Erforderlichkeit zu erteilen
seien. Auch aus diesem Grunde kdénne dem Antrag nicht entsprochen werden.Der Antrag habe sich auch
"dahingehend" gerichtet, dass eine unbefristete Bewilligung zu jeder Tages- und Nachtzeit auf unbestimmte Dauer
erwirkt werde. DemgegenUber stehe die Rechtsnorm des Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014, diese sehe ausdriicklich
Befristungen vor, welche mit Rucksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt bei Erforderlichkeit zu erteilen seien. Auch aus
diesem Grunde kdnne dem Antrag nicht entsprochen werden.

Eine erfolgte Interessenabwagung der Behdrde habe ergeben, dass der Schutz des Luftverkehrs im o6ffentlichen
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt héher zu bewerten sei, als das bloRBe Privatinteresse am Freizeitvergnigen
"einzelner Personen(gruppen)". Mit Ricksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt, den Schutz von Personen und Sachen
(Kollisionsgefahr) sowie zur Vermeidung von Behinderungen und Larmbeldstigungen sei dem Antragsteller die
generelle Bewilligung zum Betreiben von Flugmodellen in H6hen von Uber 150 m Gber Grund aufwarts zu versagen. In
rechtlicher Hinsicht kdnne daher festgestellt werden, dass bei Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 18 Abs. 6
LVR 2014 fur den Betrieb von Flugmodellen in Hohen von Uber 150 m Gber Grund bis zu 500 m Uber Grund eine
erhohte Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt durch Verletzung des geschitzten Luftraumes bestehe. Nachdem
Bewilligungen und Zustimmungen gemaR § 18 Abs. 6 LVR 2014 nur erteilt werden durften, wenn durch den Betrieb
weder das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet
wulrden, sei der Antrag abzuweisen.Eine erfolgte Interessenabwagung der Behorde habe ergeben, dass der Schutz des
Luftverkehrs im 6ffentlichen Interesse der Sicherheit der Luftfahrt hoher zu bewerten sei, als das blof3e Privatinteresse
am Freizeitvergnigen "einzelner Personen(gruppen)". Mit Rucksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt, den Schutz von
Personen und Sachen (Kollisionsgefahr) sowie zur Vermeidung von Behinderungen und Larmbelastigungen sei dem
Antragsteller die generelle Bewilligung zum Betreiben von Flugmodellen in H6hen von tber 150 m Uber Grund
aufwarts zu versagen. In rechtlicher Hinsicht kdnne daher festgestellt werden, dass bei Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 fir den Betrieb von Flugmodellen in H6hen von Uber
150 m Uber Grund bis zu 500 m Uber Grund eine erhdhte Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt durch Verletzung
des geschutzten Luftraumes bestehe. Nachdem Bewilligungen und Zustimmungen gemal3 Paragraph 18, Absatz 6, LVR
2014 nur erteilt werden dirften, wenn durch den Betrieb weder das 6ffentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet wiirden, sei der Antrag abzuweisen.

Nach Erlauterungen zur Vorschreibung von Gebuhren fiihrte die belangte Behorde abschliefend aus, dass der



Bescheid auf der Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werde, soweit nicht eine Stellungnahme
anderes erfordere. Die beschwerdefiihrende Partei sei eingeladen, der belangten Behdrde binnen vierzehn Tagen ab
Einlangen des Schreibens eine schriftliche Stellungnahme zu Gbermitteln, die es der belangten Behdrde gegebenenfalls

ermdglichen wirde, eine andere Entscheidung zu treffen.

7. Mit Bescheid vom 13.02.2015, GZ LSA713-82/01-2015, wies die belangte Behorde den Antrag der
beschwerdefihrenden Partei auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemaf 8 18 Abs. 6 LVR 2014 flr den Betrieb
von Flugmodellen in Héhen von 150 m Uber Grund bis 500 m Uber Grund am Modellflugplatz in XXXX ab.7. Mit
Bescheid vom 13.02.2015, GZ LSA713-82/01-2015, wies die belangte Behorde den Antrag der beschwerdeflihrenden
Partei auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemald Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 flir den Betrieb von
Flugmodellen in H6hen von 150 m tber Grund bis 500 m tber Grund am Modellflugplatz in rdmisch 40 ab.

Begrindend fuhrte sie aus, dass "analog 8 18 Abs. 2 LVR 2014" der Betrieb von Flugmodellen § 24c LFG) in H6hen von
150 m Uber Grund aufwérts oder unter Umstanden, unter denen mit dem Uberfliegen der Bundesgrenzen gerechnet
werden musse, unbeschadet anderer Bestimmungen nur mit Bewilligung der belangten Behérde zulassig sei.
Bewilligungen durften nur erteilt werden, wenn durch den Betrieb weder das 6ffentliche Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet wiirden. Sie seien insoweit bedingt, befristet und mit
Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich sei. Die beschwerdefiihrende Partei
sei vom Ergebnis der abschlieBenden Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt worden. Es seien keine Stellungnahme oder
weitere Antradge bei der belangten Behorde eingelangt. In der Folge wiederholt die belangte Behdrde die oben
wiedergegebenen Ausfihrungen ihres Schreibens vom 15.12.2014.Begriindend flhrte sie aus, dass "analog Paragraph
18, Absatz 2, LVR 2014" der Betrieb von Flugmodellen (Paragraph 24 ¢, LFG) in H6hen von 150 m Uber Grund aufwarts
oder unter Umsténden, unter denen mit dem Uberfliegen der Bundesgrenzen gerechnet werden miisse, unbeschadet
anderer Bestimmungen nur mit Bewilligung der belangten Behorde zuldssig sei. Bewilligungen dirften nur erteilt
werden, wenn durch den Betrieb weder das 0Offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder
Sachen auf der Erde gefahrdet wiirden. Sie seien insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich sei. Die beschwerdefihrende Partei sei vom Ergebnis der
abschlieBenden Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt worden. Es seien keine Stellungnahme oder weitere Antrage bei
der belangten Behoérde eingelangt. In der Folge wiederholt die belangte Behérde die oben wiedergegebenen
Ausfiihrungen ihres Schreibens vom 15.12.2014.

8. Gegen diesen am 06.03.2015 zugestellten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 11.03.2015.

Die beschwerdefilhrende Partei entgegnet der Aussage im bekdmpften Bescheid, es sei nach Ubermittlung der
abschlieBenden Beweisaufnahme keine Stellungnahme abgegeben worden, dass einem Vereinsmitglied, das die
belangte Behorde telefonisch kontaktiert habe, mitgeteilt worden sei, dass keiner der offenen Antrage auf Anhebung
der H6henbegrenzung fir den Betrieb von Modellflugzeugen Aussicht auf Erfolg habe und die Gewahrung einer Frist
zur Einbringung von Stellungnahme nur formalen Charakter habe.

Der Aussage im bekampften Bescheid, dass die beschwerdefiihrende Partei trotz Aufforderung keine technischen
Angaben Uber die von ihr verwendeten Flugmodelle gemacht habe, entgegnet die beschwerdefiihrende Partei, sie
habe in keinem der Schriftstlicke der belangten Behdrde eine entsprechende Aufforderung finden kdnnen. Im Verein
der beschwerdefiihrenden Partei wirden die verschiedensten Modelle geflogen: Flachenflugzeuge ebenso wie
Drehfligler, klassische Helikopter wie auch Multikopter, reine Funktionsmodelle genauso wie MaRstabsmodelle. Die
Spannweiten reichten von wenigen Zentimetern bis zu mehreren Metern, die Rotordurchmesser von zwanzig
Zentimetern bis zu gut eineinhalb Metern. Die gesamte Anzahl der Modelle im Verein sei nur schwer zu beziffern,
standig komme Neues hinzu, werde Altes modifiziert, getauscht, verkauft. "Aus eigener Erfahrung" sei ein
"Flachenmodell mit etwa einem Meter Spannweite und auffalliger Farbgebung" ohne weiteres bis zu einer Entfernung
von 200 Metern sicher zu betreiben. Wirklich "kleine" Modelle waren da - so die Beschwerde - tatsachlich kaum noch
zu erkennen. Andererseits seien Modellsegler mit drei Metern Spannweite - und die wirden noch nicht zu den wirklich
groRRen gehoren - zweifellos auch in Héhen von bis zu 500 Metern absolut sicher zu kontrollieren. Modelle, die in
groBeren Hohen zum Einsatz kamen, seien nicht nur vom Boden aus, sondern auch vom Piloten eines
personentragenden Luftfahrzeuges besser sichtbar. Auch der Modellpilot nehme personentragende Luftfahrzeuge
aufgrund ihrer Gerauschentwicklung schon sehr frihzeitig wahr und kénne die zur Vermeidung von ZusammenstdRen
erforderlichen MaRnahmen treffen. Der im Bescheid ins Treffen gefliihrten Gefahr bei Schlechtwetterfliigen entgegnet
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die Beschwerde, dass Modellflieger ohnehin Schénwetter bevorzugen wirden. Dass ein Antrag auf "unbefristete"
Bewilligung gestellt worden sei, kdnne nicht zu dessen Abweisung, sondern allenfalls zur Notwendigkeit von Auflagen
und Befristungen fiihren. Darin, dass der bekampfte Bescheid auch auf die Vermeidung von Larmbelastigungen
abstelle, sieht die Beschwerde ein "physikalisches Paradoxon", denn bekanntlich nehme der Schalldruck mit der
Entfernung ab, weshalb Flugzeuge zur Verminderung der Larmbelastigung méglichst hoch fliegen sollten.

Die Beschwerde verlangt eine Neubewertung des Antrags der beschwerdefiihrenden Partei unter BerUcksichtigung der

vorgebrachten Argumente.

9. Mit Schriftsatz vom 15.05.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.05.2015, Ubermittelte die
belangte Behorde die vorliegende Beschwerde sowie den dazugehorigen Verwaltungsakt. Sie fihrte aus, dass sie "nach
umfassender Prifung" zum Ergebnis gelangt sei, dass "in Betracht auf grundlegende Rechtsfragen bezuglich des
Antrags" keine Beschwerdevorentscheidung erlassen werde, da diese den Ublichen Rahmen sprengen wirde. Die
Rechtsansicht in der bisher getbten Verwaltungspraxis, Ausnahmebewilligungen zum Betreiben von Flugmodellen in
Héhen Uber 150 m dber Grund aufwdarts antragsgemafl an Vereine zu erteilen bzw. solche Uberhaupt als
diesbeziigliche Antragsteller zu akzeptieren, sei nach eingehenden Uberlegungen nunmehr in Frage gestellt. "In der
Verordnung LVR 2014" (gemeint: in 8 18 Abs. 1 LVR 2014) sei die Antragslegitimation "anders als hinsichtlich anderer
ihrer Bewilligungen (insbes 8 7 LVR 2014, Bewilligung der Unterschreitung fir Mindesthéhen fir Fluge)" nicht
geregelt.9. Mit Schriftsatz vom 15.05.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.05.2015, Ubermittelte die
belangte Behorde die vorliegende Beschwerde sowie den dazugehorigen Verwaltungsakt. Sie fihrte aus, dass sie "nach
umfassender Prifung" zum Ergebnis gelangt sei, dass "in Betracht auf grundlegende Rechtsfragen bezuglich des
Antrags" keine Beschwerdevorentscheidung erlassen werde, da diese den Ublichen Rahmen sprengen wurde. Die
Rechtsansicht in der bisher getbten Verwaltungspraxis, Ausnahmebewilligungen zum Betreiben von Flugmodellen in
Hohen Uber 150 m Uber Grund aufwarts antragsgemafll an Vereine zu erteilen bzw. solche Uberhaupt als
diesbeziigliche Antragsteller zu akzeptieren, sei nach eingehenden Uberlegungen nunmehr in Frage gestellt. "In der
Verordnung LVR 2014" (gemeint: in Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014) sei die Antragslegitimation "anders als
hinsichtlich anderer ihrer Bewilligungen (insbes Paragraph 7, LVR 2014, Bewilligung der Unterschreitung fur
Mindesthohen flr Fluge)" nicht geregelt.

AuBerdem kundigte die belangte Behdrde an, zu den Inhalten der Beschwerde spatestens bis Mitte Juni 2015 eine
umfassende Stellungnahme zu Ubermitteln. In der Folge - mit Schriftsatz vom 21.08.2015 - erfolgte allerdings nur eine
Stellungnahme in anderen beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahren; auf das Vorbringen der
hier vorliegenden Beschwerde wird darin nicht eingegangen.

10. In einem Schriftsatz vom 07.09.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 08.09.2015, beantragte die
belangte Behorde wie folgt:

"Das Bundesverwaltungsgericht moge [...] feststellen, dass den Beschwerdefuhrern die erforderliche Berechtigung zur
Stellung von Antragen (Antragslegitimation) gem § 18 Abs. 1 LVR 2014 fehlt und Uber die Rechtsfolgen fur die
betroffenen Bescheide befinden."Das Bundesverwaltungsgericht moge [...] feststellen, dass den Beschwerdeflhrern
die erforderliche Berechtigung zur Stellung von Antrdgen (Antragslegitimation) gem Paragraph 18, Absatz eins, LVR
2014 fehlt und Uber die Rechtsfolgen fur die betroffenen Bescheide befinden.

- in eventu (fir den Fall, dass diese Rechtsmeinung vom Gericht nicht geteilt wird): Das Bundesverwaltungsgericht
moge die Beschwerden abweisen und die betreffenden Bescheide der Austro Control GmbH vollinhaltlich bestatigen."

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass sie "weiter" davon ausgehe, dass nur physische Personen
Flugmodelle betreiben kénnten und somit antragslegitimiert fir Bewilligungen von Modellfligen in H6hen von 150 m
aufwarts gemal § 18 Abs. 1 LVR 2014 seien. In dieser Bestimmung sei im Unterschied zu § 24c Abs. 5 LFG oder der
vergleichbaren Regelung des § 7 LVR 2014 Uber die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthdhe fur Flige nicht
angefuhrt, wer den entsprechenden Antrag stellen kann. Da der Normadressat der Bewilligung gemal3 § 18 Abs. 1 LVR
2014 die Person sei, die das Flugmodell betreibe, kdnne nur sie die Antragslegitimation haben. Zudem wurden sich die
in der Bewilligung zu erteilenden Auflagen an den Betreiber des Flugmodells richten; gegenlber diesem sei auch die
Ausnahmebewilligung zu widerrufen, wenn er gegen die Auflagen verstoRRe. Die bislang von der belangten Behérde
gelbte Verwaltungspraxis, aus Grinden der Verwaltungsékonomie Vereinen, somit juristischen Personen bzw.
Personengemeinschaften "gleichsam fur alle ihre Mitglieder" auf ihren Antrag hin eine Bewilligung gemaf § 18 Abs. 1
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LVR 2014 zu erteilen, habe "bei genauerer Betrachtung diesem Umstand nicht Rechnung getragen". So seien bei der
Erteilung einer solchen "besonderen Betriebsbewilligung" an einen Verein Auflagen erteilt worden, die sich nicht an
diesen, sondern an Dritte, namlich an Betreiber von Flugmodellen richten, was "nicht rechtens" sei. Im Falle auch nur
eines VerstoRRes eines Betreibers ware dem Verein, "somit allen seinen Mitgliedern", die erteilte Bewilligung zu
widerrufen.Begriindend fUhrte die belangte Behdrde aus, dass sie "weiter" davon ausgehe, dass nur physische
Personen Flugmodelle betreiben kénnten und somit antragslegitimiert fir Bewilligungen von Modellfligen in H6hen
von 150 m aufwarts gemal Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 seien. In dieser Bestimmung sei im Unterschied zu
Paragraph 24 c, Absatz 5, LFG oder der vergleichbaren Regelung des Paragraph 7, LVR 2014 Uber die Bewilligung zur
Unterschreitung der Mindesthoéhe fur Flige nicht angefiihrt, wer den entsprechenden Antrag stellen kann. Da der
Normadressat der Bewilligung gemafd Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 die Person sei, die das Flugmodell betreibe,
kénne nur sie die Antragslegitimation haben. Zudem wirden sich die in der Bewilligung zu erteilenden Auflagen an den
Betreiber des Flugmodells richten; gegenliber diesem sei auch die Ausnahmebewilligung zu widerrufen, wenn er gegen
die Auflagen verstolRe. Die bislang von der belangten Behodrde gelibte Verwaltungspraxis, aus Grinden der
Verwaltungsdkonomie Vereinen, somit juristischen Personen bzw. Personengemeinschaften "gleichsam fir alle ihre
Mitglieder" auf ihren Antrag hin eine Bewilligung gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 zu erteilen, habe "bei
genauerer Betrachtung diesem Umstand nicht Rechnung getragen". So seien bei der Erteilung einer solchen
"besonderen Betriebsbewilligung" an einen Verein Auflagen erteilt worden, die sich nicht an diesen, sondern an Dritte,
namlich an Betreiber von Flugmodellen richten, was "nicht rechtens" sei. Im Falle auch nur eines VerstoRes eines
Betreibers ware dem Verein, "somit allen seinen Mitgliedern", die erteilte Bewilligung zu widerrufen.

11. Mit Schreiben vom 27.10.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der beschwerdefliihrenden Partei das
Vorlageschreiben der belangten Behdrde vom 15.05.2015 sowie den Schriftsatz der belangten Behdrde vom
07.09.2015 und raumte Gelegenheit ein, dazu Stellung zu nehmen.

12. Die beschwerdefiihrende Partei fihrte mit Schriftsatz vom 10.11.2015, eingelangt am 12.11.2015, aus, der
Standpunkt der belangten Behdrde, dass Vereinen wie der beschwerdefiihrenden Partei als juristischen Personen die
Antragslegitimation fur die hier beantragte Ausnahmegenehmigung fehle und dass diese nur den einzelnen
"Modellfliegern" zukomme, wiirde zu einem explodierenden Aufwand fihren, den kaum jemand zu tragen bereit ware.
Die von der belangten Behoérde ins Treffen gefihrte Regelung des § 7 LVR 2010 betreffend Unterschreitung der
Flughohe sei nicht mit der hier anzuwendenden Regelung vergleichbar. 8 7 LVR 2014 ziele auf Fahigkeiten von Piloten
und Eignung von Luftfahrzeugen ab, nicht primar auf "rdumliche Dinge", wahrend hier der Ort des Geschehens wichtig
und Fluggerat und Pilot sekundar seien. Die Argumentation, dass nur Bewilligungen an physische Personen bei
VerstoRen widerrufen werden kdnnten, sei unschlissig, denn "Modellpiloten" unterlagen schon jetzt Begrenzungen
bezlglich der erlaubten Flughdhe. Wenn diese an bestimmten Stellen erhéht wirde, wirde sich nichts am Vollzug
dieser Bestimmungen andern. In der Sache spreche nichts gegen eine Anhebung der erlaubten Flughdhe fur
Flugmodelle auf 300m Uber dem Flugplatz der beschwerdefiihrenden Partei, rdumlich genau definiert, eventuell bei
tiefen Wolkenuntergrenzen eingeschrankt, um den laut belangter Behorde existierenden Schlechtwetter-Flugkorridor
nicht zu gefahrden. AuRBerdem sollte ein Eintrag in die Luftfahrtkarten erfolgen.12. Die beschwerdefiihrende Partei
flhrte mit Schriftsatz vom 10.11.2015, eingelangt am 12.11.2015, aus, der Standpunkt der belangten Behodrde, dass
Vereinen wie der beschwerdefihrenden Partei als juristischen Personen die Antragslegitimation flr die hier beantragte
Ausnahmegenehmigung fehle und dass diese nur den einzelnen "Modellfliegern" zukomme, wirde zu einem
explodierenden Aufwand fuhren, den kaum jemand zu tragen bereit ware. Die von der belangten Behorde ins Treffen
gefiihrte Regelung des Paragraph 7, LVR 2010 betreffend Unterschreitung der Flughdhe sei nicht mit der hier
anzuwendenden Regelung vergleichbar. Paragraph 7, LVR 2014 ziele auf Fahigkeiten von Piloten und Eignung von
Luftfahrzeugen ab, nicht primar auf "rdumliche Dinge", wahrend hier der Ort des Geschehens wichtig und Fluggerat
und Pilot sekundar seien. Die Argumentation, dass nur Bewilligungen an physische Personen bei Verstof3en widerrufen
werden konnten, sei unschlUssig, denn "Modellpiloten" unterldgen schon jetzt Begrenzungen bezlglich der erlaubten
Flughdhe. Wenn diese an bestimmten Stellen erhéht wirde, wirde sich nichts am Vollzug dieser Bestimmungen
andern. In der Sache spreche nichts gegen eine Anhebung der erlaubten Flugh6he fir Flugmodelle auf 300m Uber dem
Flugplatz der beschwerdefihrenden Partei, raumlich genau definiert, eventuell bei tiefen Wolkenuntergrenzen
eingeschrankt, um den laut belangter Behorde existierenden Schlechtwetter-Flugkorridor nicht zu gefahrden.
AuRerdem sollte ein Eintrag in die Luftfahrtkarten erfolgen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZuA)

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. In diesem Sinne ist das
Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen Bescheide der Austro Control GmbH zustandig (siehe auch Janezic,
Neues im Luft-fahrtrecht 2014, ZVR 2014/69; allgemein zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts in diesem
Zusammenhang vgl. Wiederin, Das Bundesverwaltungsgericht: Zustandigkeiten und Aufgabenbesorgung, in
Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013] 29 [40ff]).Nach Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. In diesem Sinne ist das Bundesverwaltungsgericht fur
Beschwerden gegen Bescheide der Austro Control GmbH zustandig (siehe auch Janezic, Neues im Luft-fahrtrecht 2014,
ZVR 2014/69; allgemein zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts in diesem Zusammenhang vergleiche
Wiederin, Das Bundesverwaltungsgericht: Zustandigkeiten und Aufgabenbesorgung, in Holoubek/Lang [Hrsg.], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013] 29 [40ff]).

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern - wie im vorliegenden Fall - die Entscheidung durch Senate gesetzlich nicht ausdricklich
vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern - wie im vorliegenden Fall - die Entscheidung
durch Senate gesetzlich nicht ausdrucklich vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. § 13 Luftfahrtgesetz (LFG),BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBI. | Nr. 108/2013, lautet:2. Paragraph 13, Luftfahrtgesetz (LFG),
Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2013,, lautet:

"Halter eines Luftfahrzeuges

§ 13. Halter eines Zivilluftfahrzeuges ist, wer das Zivilluftfahrzeug auf eigene Rechnung betreibt und jene
Verflgungsmacht darlber besitzt, die ein solcher Betrieb voraussetzt."Paragraph 13, Halter eines Zivilluftfahrzeuges
ist, wer das Zivilluftfahrzeug auf eigene Rechnung betreibt und jene Verfligungsmacht darlber besitzt, die ein solcher
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Betrieb voraussetzt."
§ 24c LFG lautet:Paragraph 24 c, LFG lautet:
"Flugmodelle

§ 24c. (1) Flugmodelle sind nicht der Landesverteidigung dienende unbemannte Gerate, die selbstandig im Fluge in
direkter, ohne technische Hilfsmittel bestehender Sichtverbindung zum Piloten verwendet werden kdénnen
undParagraph 24 ¢, (1) Flugmodelle sind nicht der Landesverteidigung dienende unbemannte Gerate, die selbstandig
im Fluge in direkter, ohne technische Hilfsmittel bestehender Sichtverbindung zum Piloten verwendet werden kénnen
und

1. in einem Umkreis von hochstens 500 m und

2. ausschlieBlich unentgeltlich und nicht gewerblich im Freizeitbereich und ausschlieBlich zum Zwecke des Fluges
selbst,

betrieben werden

(2) Flugmodelle mit einem Gewicht bis einschlie3lich 25 kg durfen ohne Bewilligung gemal Abs. 3 betrieben werden.
Der Pilot hat stets darauf zu achten, dass durch den Betrieb dieser Flugmodelle keine Personen oder Sachen gefahrdet
werden.(2) Flugmodelle mit einem Gewicht bis einschlief3lich 25 kg durfen ohne Bewilligung gemal3 Absatz 3, betrieben
werden. Der Pilot hat stets darauf zu achten, dass durch den Betrieb dieser Flugmodelle keine Personen oder Sachen
gefahrdet werden.

(3) Flugmodelle mit einem Gewicht Uber 25 kg durfen nur mit Bewilligung der Austro Control GmbH oder einer auf
Grund einer Ubertragung gemé&R § 140b zustindigen Behdrde betrieben werden. Diese Bewilligung ist zu erteilen,
wenn(3) Flugmodelle mit einem Gewicht tber 25 kg durfen nur mit Bewilligung der Austro Control GmbH oder einer
auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zustandigen Behorde betrieben werden. Diese Bewilligung ist

zu erteilen, wenn

1. durch Vorlage einer Bescheinigung glaubhaft gemacht werden kann, dass das Flugmodell den gemaR § 24h
erlassenen Lufttichtigkeitsanforderungen entspricht sowie die gemaf’ 8 24h erlassenen
Betriebstlchtigkeitsanforderungen erfullt, und1. durch Vorlage einer Bescheinigung glaubhaft gemacht werden kann,
dass das Flugmodell den gemaR Paragraph 24 h, erlassenen Lufttlchtigkeitsanforderungen entspricht sowie die
gemal Paragraph 24 h, erlassenen Betriebstlchtigkeitsanforderungen erfullt, und

2. durch den Betrieb des Flugmodells das &ffentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt nicht gefahrdet wird.

Die Austro Control GmbH oder eine auf Grund einer Ubertragung gemaR § 140b zustindigen Behérde hat unter
Bedachtnahme des offentlichen Interesses der Sicherheit der Luftfahrt mit Lufttichtigkeitshinweis gemals 8 24h
festzulegen, welche Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Bescheinigung im Sinne der Z 1 zu erflllen sind.
Bewilligungen, die von einem Mitgliedstaat der europdischen Union oder einem durch zwischenstaatliche
Vereinbarung gleichgestellten Staat ausgestellt worden sind, sind von der Austro Control GmbH oder der auf Grund
einer Ubertragung gemaR § 140b zustindigen Behdrde anzuerkennen, soweit in dem jeweiligen Staat zumindest die
gleichen Lufttlichtigkeits- und Betriebstlchtigkeitsanforderungen gestellt werden.Die Austro Control GmbH oder eine
auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zusténdigen Behérde hat unter Bedachtnahme des 6ffentlichen
Interesses der Sicherheit der Luftfahrt mit Lufttichtigkeitshinweis gemaR Paragraph 24 h, festzulegen, welche
Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer Bescheinigung im Sinne der Ziffer eins, zu erfiillen sind. Bewilligungen, die
von einem Mitgliedstaat der europdischen Union oder einem durch zwischenstaatliche Vereinbarung gleichgestellten
Staat ausgestellt worden sind, sind von der Austro Control GmbH oder der auf Grund einer Ubertragung gemaR
Paragraph 140 b, zustandigen Behorde anzuerkennen, soweit in dem jeweiligen Staat zumindest die gleichen
Lufttichtigkeits- und Betriebstlchtigkeitsanforderungen gestellt werden.

(4) Die Bewilligung gemal3 Abs. 3 ist insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen
nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstoRen worden ist.(4) Die Bewilligung gemaR Absatz 3, ist
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insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich
ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr gegeben ist
oder gegen Auflagen verstof3en worden ist.

(5) Auf Antrag des Betreibers (8 13 sinngemal3) des Flugmodells kann die Austro Control GmbH oder eine auf Grund
einer Ubertragung gemaR § 140b zustindige Behdérde fir Einzelfdlle Ausnahmen von der Betriebsvoraussetzung fur
Flugmodelle gemald Abs. 1 Z 1 bewilligen, wenn dadurch das 6ffentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt nicht
gefahrdet wird. Diese Ausnahmebewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies zur
Verhinderung von Gefahrdungen der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn
einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstoRen worden ist.
Die Abs. 3 und 4 bleiben unberthrt.(5) Auf Antrag des Betreibers (Paragraph 13, sinngemaR) des Flugmodells kann die
Austro Control GmbH oder eine auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zusténdige Behérde fiir
Einzelfalle Ausnahmen von der Betriebsvoraussetzung fur Flugmodelle gemal Absatz eins, Ziffer eins, bewilligen, wenn
dadurch das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt nicht gefdhrdet wird. Diese Ausnahmebewilligung ist
insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies zur Verhinderung von Gefédhrdungen der Sicherheit
der Luftfahrt erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder
nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstol3en worden ist. Die Absatz 3 und 4 bleiben unbertihrt.

(6) Die fur selbstandig im Fluge verwendbares Luftfahrtgerat geltenden Bestimmungen Uber die Haftung und
Versicherung gemald den 88 146 bis 168 sind fur Flugmodelle anzuwenden, wobei der Betreiber des Flugmodells als
Halter im Sinne dieser Bestimmungen gilt.(6) Die fur selbstandig im Fluge verwendbares Luftfahrtgerat geltenden
Bestimmungen Uber die Haftung und Versicherung gemaR den Paragraphen 146 bis 168 sind fur Flugmodelle
anzuwenden, wobei der Betreiber des Flugmodells als Halter im Sinne dieser Bestimmungen gilt.

(7) Etwaige vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie in einer Verordnung gemaR § 124 erlassene
Bestimmungen Uber den Betrieb von Flugmodellen bleiben unberihrt.(7) Etwaige vom Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie in einer Verordnung gemald Paragraph 124, erlassene Bestimmungen Uber den Betrieb
von Flugmodellen bleiben unberthrt.

(8) Der Betrieb eines Flugmodells innerhalb von Sicherheitszonen bei Militarflugplatzen ist nur mit Bewilligung des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport zuldssig. Diese Bewilligung ist insoweit bedingt, befristet oder mit
Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bzw. im Interesse der Landesverteidigung
erforderlich ist. Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr
gegeben ist oder gegen Auflagen verstoRen worden ist."

§ 18 der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie sowie des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport tber die Regelung des Luftverkehrs 2014 (Luftverkehrsregeln 2014 - LVR 2014), BGBI. Il
Nr. 297/2014, lautet:Paragraph 18, der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
sowie des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport Uber die Regelung des Luftverkehrs 2014
(Luftverkehrsregeln 2014 - LVR 2014), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 297 aus 2014,, lautet:

"Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und selbsténdig im Fluge verwendbarem zivilen
Luftfahrtgerat

§ 18. (1) Der Betrieb von Flugmodellen ¢ 24c LFG), unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 (8 24f LFG) und von
selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat (wie Drachen, Fesselballone, Raketen und dergleichen) in
Héhen von 150 m (ber Grund aufwirts oder unter Umstdnden, unter denen mit einem Uberfliegen der
Bundesgrenzen gerechnet werden muss, ist unbeschadet anderer Bestimmungen nur mit Bewilligung der zustandigen
Behorde zulassig.Paragraph 18, (1) Der Betrieb von Flugmodellen (Paragraph 24 ¢, LFG), unbemannten Luftfahrzeugen
der Klasse 1 (Paragraph 24 f, LFG) und von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat (wie Drachen,
Fesselballone, Raketen und dergleichen) in Hohen von 150 m Uber Grund aufwarts oder unter Umstanden, unter
denen mit einem Uberfliegen der Bundesgrenzen gerechnet werden muss, ist unbeschadet anderer Bestimmungen
nur mit Bewilligung der zustandigen Behorde zulassig.

(2) Der Betrieb von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat und von Flugmodellen Uber dicht
besiedelten Gebieten oder Uber Menschenansammlungen im Freien ist unbeschadet anderer Bestimmungen nur mit
Bewilligung der zustandigen Behorde zulassig.
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(3) Der Betrieb von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat und von Flugmodellen Uber feuer- oder
explosionsgefahrdeten Industriegelanden ist verboten.

(4) Der Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und selbstandig im Fluge verwendbarem
zivilen Luftfahrtgerat (sofern nicht gemaR § 128 LFG verboten) ist unbeschadet anderer Bestimmungen innerhalb von
Sicherheitszonen(4) Der Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und selbstandig im
Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat (sofern nicht gemaR Paragraph 128, LFG verboten) ist unbeschadet anderer

Bestimmungen innerhalb von Sicherheitszonen
1. bei kontrollierten Flugplatzen nur mit Bewilligung der zustandigen Behorde und
2. bei unkontrollierten Flugplatzen nur mit Zustimmung des Flugplatzbetriebsleiters

zulassig. Bei einem Flugplatz ohne Sicherheitszone ist der Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der
Klasse 1 und selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat innerhalb eines Umkreises von 2500 m um den
Flugplatzbezugspunkt nur mit Zustimmung des Flugplatzbetriebsleiters zulassig.

(5) Der Betrieb von Flugmodellen innerhalb von Kontrollzonen ist verboten. Ausgenommen davon ist der Betrieb von
Flugmodellen innerhalb von Modellflugplatzen, die zum Zeitpunkt der Festlegung einer Kontrollzone bereits bestanden
haben. Der Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 innerhalb von Kontrollzonen ist nur mit

Zustimmung der in Betracht kommenden Flugverkehrskontrollstelle zulassig.

(6) Bewilligungen und Zustimmungen gemald Abs. 1, 2, 4 und 5 durfen nur erteilt werden, wenn durch den Betrieb
weder das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet
werden. Sie sind insoweit bedingt, befristet und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt erforderlich ist. Sie sind zu widerrufen, wenn einer der Bewilligungs- oder Zustimmungsvoraussetzungen
nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen Auflagen verstolRen worden ist.(6) Bewilligungen und Zustimmungen
gemal Absatz eins, 2, 4 und 5 durfen nur erteilt werden, wenn durch den Betrieb weder das 6ffentliche Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet werden. Sie sind insoweit bedingt, befristet
und mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist. Sie sind zu widerrufen,
wenn einer der Bewilligungs- oder Zustimmungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr gegeben ist oder gegen
Auflagen verstof3en worden ist.

(7) Die Bestimmungen der Abs. 1, 2 und 4 gelten fur den Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der
Klasse 1 und von selbstandig im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerat innerhalb von militarischen
Nahkontrollbezirken, militéarischen Kontrollzonen und militarischen Flugplatzverkehrszonen mit der Mal3gabe, dass
dieser nur mit Zustimmung der drtlich zustandigen Militarflugleitung zulassig ist."(7) Die Bestimmungen der Absatz
eins, 2 und 4 gelten fur den Betrieb von Flugmodellen, unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse 1 und von selbstandig
im Fluge verwendbarem zivilen Luftfahrtgerdt innerhalb von militarischen Nahkontrollbezirken, militarischen
Kontrollzonen und militérischen Flugplatzverkehrszonen mit der Mal3gabe, dass dieser nur mit Zustimmung der ortlich
zustandigen Militarflugleitung zuldssig ist."

In Bezug auf den Beschwerdefall sieht 8 18 Abs. 1 LVR 2014 also vor, dass fur den Betrieb von Flugmodellen in Hohen
von 150 m Uber Grund aufwarts eine Bewilligung der belangten Behorde notwendig ist. 8 18 Abs. 6 LVR 2014 enthalt
eine Regelung, nach der Bewilligungen und Zustimmungen fur den Betrieb von Flugmodellen von der Behdrde nur
erteilt werden durfen, wenn durch den Betrieb weder das o6ffentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt noch
Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet werden. Bewilligungen und Zustimmungen kdnnen von der Behorde
bedingt, befristet und mit Auflagen erteilt werden, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.In
Bezug auf den Beschwerdefall sieht Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 also vor, dass fir den Betrieb von
Flugmodellen in Héhen von 150 m Uber Grund aufwarts eine Bewilligung der belangten Behdrde notwendig ist.
Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 enthalt eine Regelung, nach der Bewilligungen und Zustimmungen fur den Betrieb
von Flugmodellen von der Behdrde nur erteilt werden dirfen, wenn durch den Betrieb weder das &6ffentliche Interesse
der Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefdhrdet werden. Bewilligungen und
Zustimmungen kdnnen von der Behdrde bedingt, befristet und mit Auflagen erteilt werden, als dies im Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.
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3. Zur von der belangten Behorde in Frage gestellten Antragslegitimation der beschwerdefihrenden Partei gemal3 § 18
Abs. 1 LVR 20143. Zur von der belangten Behorde in Frage gestellten Antragslegitimation der beschwerdefihrenden
Partei gemal’ Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014

3.1. Luftfahrtrechtliche Vorschriften richten sich an verschiedene Adressatenkreise. Haufig ist der Pilot eines
Luftfahrzeuges Adressat, als weitere Adressaten kommen jedoch naturlich auch Luftverkehrsunternehmen,
Zivilflugplatzhalter oder Zivilflugplatzbenitzer in Frage (vgl. LVvwG Tirol vom 08.01.2015, LVwG-2014/31/2331-4).3.1.
Luftfahrtrechtliche Vorschriften richten sich an verschiedene Adressatenkreise. Haufig ist der Pilot eines Luftfahrzeuges
Adressat, als weitere Adressaten kommen jedoch naturlich auch Luftverkehrsunternehmen, Zivilflugplatzhalter oder
Zivilflugplatzbendtzer in Frage vergleiche LVwG Tirol vom 08.01.2015, LVwG-2014/31/2331-4).

Aus § 18 Abs. 1 LVR 2014 ist hinsichtlich der Frage, wer antragslegitimiert im Sinne dieser Bestimmung ist, nichts zu
gewinnen. Auch die weiteren Absatze 2 bis 6 enthalten dazu keine Regelung.Aus Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014
ist hinsichtlich der Frage, wer antragslegitimiert im Sinne dieser Bestimmung ist, nichts zu gewinnen. Auch die weiteren

Absatze 2 bis 6 enthalten dazu keine Regelung.

8§ 24c Abs. 3 LFG normiert, dass Flugmodelle mit einem Gewicht von Gber 25 kg nur mit Bewilligung der belangten
Behorde (oder einer auf Grund einer Ubertragung gemaR § 140b zustiandigen Behoérde) betrieben werden diirfen. Fiir
die Bewilligung gemal’ § 24c Abs. 3 leg.cit. bzw. zur weiteren Konkretisierung der LVR 2014 ist der von der belangten
Behdrde erlassene Lufttiichtigkeitshinweis Nr. 70 vom 06.10.2015 (abrufbar auf der Homepage der belangten Behorde
unter https://www.austrocontrol.at/jart/prj3/austro_control/data/dokumente/D8cnk_LTH_LFA_ACE_070.pdf) relevant,
der auszugsweise lautet wie folgt:Paragraph 24 c, Absatz 3, LFG normiert, dass Flugmodelle mit einem Gewicht von
ber 25 kg nur mit Bewilligung der belangten Behérde (oder einer auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140
b, zustandigen Behdrde) betrieben werden durfen. Fur die Bewilligung gemal Paragraph 24 c, Absatz 3, leg.cit. bzw.
zur weiteren Konkretisierung der LVR 2014 ist der von der belangten Behdrde erlassene Lufttichtigkeitshinweis Nr. 70
vom 06.10.2015 (abrufbar auf der Homepage der belangten Behorde unter
https://www.austrocontrol.at/jart/prj3/austro_control/data/dokumente/D8cnk_LTH_LFA_ACE_070.pdf) relevant, der
auszugsweise lautet wie folgt:

"Lufttichtigkeitsanforderungen fur Flugmodelle mit einer Flugmasse Gber 25 kg bis einschlie8lich 150 kg
[...]
4.1 Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen, die fir den Betrieb von Flugmodellen mit einer Flugmasse tUber 25
kg bis einschlieRlich 150 kg relevant sind, naher beschrieben.

[...]
4.1.2 Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014)

Die relevanten Bestimmungen der Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014,BGBI. Il Nr. 297/2014 idgF) sind jedenfalls
anzuwenden. [...]Die relevanten Bestimmungen der Luftverkehrsregeln 2014 (LVR 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
297 aus 2014, idgF) sind jedenfalls anzuwenden. [...]

[...]

4.2.1.3 Pilot(in)

Pilot ist diejenige Person, die das Flugmodell im Flug eigenverantwortlich steuert.
[...]

4.3.4 Anderung einer Betriebsbewilligung

Eine gliltige Betriebsbewilligung kann nach Antrag in einem vereinfachten Prifverfahren gedndert (z.B. Anderung
der/des Piloten oder Bewilligungsinhaber,..) werden. Der Antrag auf Anderung kann bei der ACG elektronisch

eingebracht werden.

[...]
4.5 Haftung
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Der Betreiber als Inhaber der Betriebsbewilligung haftet fur die Einhaltung der Auflagen und hat den sicheren Betrieb
ohne Gefahrdung von Personen und Sachen unter Einbeziehung der Malinahmen zum Schutz der Umwelt
entsprechend der geltenden Bestimmungen des LFG sicherzustellen.

Der/Die eingesetzten Piloten sind daher dem Betreiber (Bewilligungsinhaber) weisungs-gebunden."

Im zu Lufttuchtigkeitshinweis Nr. 70 vorliegenden Antragsformular vom 18.11.2015 (abrufbar auf der Homepage der
belangten Behorde unter

https://www.austrocontrol.at/jart/prj3/austro_control/data/dokumente/49nLK_FO_LFA_ACE_625_DE.pdf) lautet der
auszufillende Punkt 1 "Antragsteller: Firmenname oder Name der Person".

Aus den zitierten Passagen des Lufttichtigkeitshinweises Nr. 70 sowie dem dafur vorgesehenen Antragsformular geht
klar hervor, dass der Pilot und der Betreiber ("Inhaber der Betriebsbewilligung") eines Modellflugzeugs
unterschiedliche Personen sein kénnen (vgl. dazu v.a. Punkt 4.2.1.3, den Klammerausdruck in Punkt 4.3.4 sowie Punkt
4.5 des Lufttichtigkeitshinweises Nr. 70) sowie dass die Antragstellung fur eine Bewilligung sowohl durch eine
physische als auch durch eine juristische Person erfolgen kann. Da die belangte Behdrde selbst diesen
Lufttlichtigkeitshinweis Nr. 70 und das Antragsformular erstellt hat, ist wohl davon auszugehen, dass sie § 24c Abs. 3
LFG in diesem Sinne versteht.Aus den zitierten Passagen des Lufttlchtigkeitshinweises Nr. 70 sowie dem dafur
vorgesehenen Antragsformular geht klar hervor, dass der Pilot und der Betreiber ("Inhaber der Betriebsbewilligung")
eines Modellflugzeugs unterschiedliche Personen sein koénnen vergleiche dazu v.a. Punkt 4.2.1.3, den
Klammerausdruck in Punkt 4.3.4 sowie Punkt 4.5 des Lufttlchtigkeitshinweises Nr. 70) sowie dass die Antragstellung
far eine Bewilligung sowohl durch eine physische als auch durch eine juristische Person erfolgen kann. Da die belangte
Behdrde selbst diesen Lufttlichtigkeitshinweis Nr. 70 und das Antragsformular erstellt hat, ist wohl davon auszugehen,
dass sie Paragraph 24 c, Absatz 3, LFG in diesem Sinne versteht.

3.2. Wenn es nun im vorliegenden Fall um eine Bewilligung des Betreibens von Flugmodellen in Hohen von 150 m uber
Grund aufwarts gemal3 8 18 Abs. 1 LVR 2014 geht, so ist fiir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund erkennbar, aus
dem sich die hier relevante Antragslegitimation von jener, die fur 8 24c Abs. 3 LFG mit Lufttichtigkeitshinweis Nr. 70
konkretisiert wurde, unterscheiden soll.3.2. Wenn es nun im vorliegenden Fall um eine Bewilligung des Betreibens von
Flugmodellen in H6hen von 150 m Uber Grund aufwarts gemald Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 geht, so ist fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund erkennbar, aus dem sich die hier relevante Antragslegitimation von jener,
die fur Paragraph 24 c, Absatz 3, LFG mit Lufttlchtigkeitshinweis Nr. 70 konkretisiert wurde, unterscheiden soll.

Die belangte Behorde bringt in zutreffender Weise vor, dass im Unterschied zu8 24c Abs. 5 LFG oder der
vergleichbaren Regelung des 8 7 LVR 2014 (Uber die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthéhe fir Fllige) in 8 18
Abs. 1 LVR 2014 nicht angefuhrt sei, wer den entsprechenden Antrag stellen kann. Die belangte Behdrde fihrt weiter
richtig aus, dass antragslegitimiert nur die Person sein kdnne, die das Modellflugzeug "betreibe". Jedoch verwendet die
belangte Behorde die Begriffe "Betreiber" und "Pilot" offensichtlich fir die idente Person, namlich jene physische
Person, die ein Modellflugzeug steuert (also den Piloten als "faktischen Betreiber", vgl. VWGH 18.01.1989, 88/03/0200
zu den LVR 1967). Damit widerspricht sie sich aber einerseits selbst (vgl. die Ausfihrungen zum Lufttichtigkeitshinweis
Nr. 70 unter 11.3.1.) und legt andererseits § 18 Abs. 1 LVR 2014 in nicht nachvollziehbarer Weise aus: § 18 Abs. 1 LFG
verweist auf § 24c LFG, das heil3t auf alle Absatze dieser Bestimmung. Betreffend§ 24c Abs. 3 LFG wurde bereits unter
I1.3.1. ausgefiihrt, dass die Antragstellung nicht auf den Piloten eingeschrankt ist. § 24c Abs. 5 LFG stellt wohl - im Sinne
einer systematischen Interpretation - nicht auf einen anderen Antragsteller (bzw. engeren Antragstellerkreis) ab, als
Abs. 3 (und 4) leg.cit.. AuBerdem verweist § 24c Abs. 5 LFG hinsichtlich des Betreibers auf§ 13 LFG, der normiert, dass
Halter des Flugmodells derjenige ist, der es auf eigene Rechnung betreibt und jene Verfligungsmacht dartber besitzt,
die ein solcher Betrieb voraussetzt (vgl. auch Janezic, Zum Begriff des Luftfahrzeughalters, ZVR 2012/122, 224 (225); im
Unterschied dazu ist der Pilot diejenige Person, die das Flugmodell eigenverantwortlich steuert). § 24c Abs. 5 LFG setzt
also den Betreiber dem Halter gleich. Halter und damit Betreiber eines Flugmodells - und damit Antragsteller im Sinne
des § 18 Abs. 1 LVR 2014 - kann nattrlich auch ein Modellflugverein sein.Die belangte Behorde bringt in zutreffender
Weise vor, dass im Unterschied zu Paragraph 24 ¢, Absatz 5, LFG oder der vergleichbaren Regelung des Paragraph 7,
LVR 2014 (Uber die Bewilligung zur Unterschreitung der Mindesthdhe fur Fliige) in Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014
nicht angeflhrt sei, wer den entsprechenden Antrag stellen kann. Die belangte Behorde fuhrt weiter richtig aus, dass
antragslegitimiert nur die Person sein kdnne, die das Modellflugzeug "betreibe". Jedoch verwendet die belangte
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Behorde die Begriffe "Betreiber" und "Pilot" offensichtlich fur die idente Person, namlich jene physische Person, die ein
Modellflugzeug steuert (also den Piloten als "faktischen Betreiber", vergleiche VWGH 18.01.1989, 88/03/0200 zu den
LVR 1967). Damit widerspricht sie sich aber einerseits selbst vergleiche die Ausfihrungen zum Lufttlchtigkeitshinweis
Nr. 70 unter romisch zwei.3.1.) und legt andererseits Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 in nicht nachvollziehbarer
Weise aus: Paragraph 18, Absatz eins, LFG verweist auf Paragraph 24 ¢, LFG, das heilst auf alle Absatze dieser
Bestimmung. Betreffend Paragraph 24 ¢, Absatz 3, LFG wurde bereits unter romisch zwei.3.1. ausgefiihrt, dass die
Antragstellung nicht auf den Piloten eingeschrankt ist. Paragraph 24 c, Absatz 5, LFG stellt wohl - im Sinne einer
systematischen Interpretation - nicht auf einen anderen Antragsteller (bzw. engeren Antragstellerkreis) ab, als Absatz
3, (und 4) leg.cit.. AulRerdem verweist Paragraph 24 ¢, Absatz 5, LFG hinsichtlich des Betreibers auf Paragraph 13, LFG,
der normiert, dass Halter des Flugmodells derjenige ist, der es auf eigene Rechnung betreibt und jene
Verflgungsmacht darlber besitzt, die ein solcher Betrieb voraussetzt vergleiche auch Janezic, Zum Begriff des
Luftfahrzeughalters, ZVR 2012/122, 224 (225); im Unterschied dazu ist der Pilot diejenige Person, die das Flugmodell
eigenverantwortlich steuert). Paragraph 24 ¢, Absatz 5, LFG setzt also den Betreiber dem Halter gleich. Halter und
damit Betreiber eines Flugmodells - und damit Antragsteller im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 - kann
natirlich auch ein Modellflugverein sein.

Wenn die Behorde vorbringt, dass in einer an einen Modellflugverein erteilten Bewilligung gemafld § 18 Abs. 1 LVR 2014
erteilte Auflagen sich immer an den Betreiber (gemeint: den Piloten) von Flugmodellen richten wiirden und im Falle
auch nur eines VerstolRes eines Betreibers (gemeint: eines Piloten) dem Verein, "somit allen seinen Mitgliedern" die
erteilte Bewilligung zu widerrufen sei, so ist dazu zu allererst zu sagen, dass sich die Frage nach der Zulassigkeit von
Auflagen im angefochtenen Bescheid gar nicht stellt, weil mit diesem der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
abgewiesen wurde. Unabhangig davon kann jedoch die Beantwortung der Frage nach der Antragslegitimation des § 18
Abs. 1 LVR 2014 jedenfalls nicht davon abhangen, wie die belangte Behdrde bewilligende Bescheide ausgestaltet. Bei
Auflagen handelt es sich um fiir den Inhalt der Bewilligung relevante Nebenbestimmungen (Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz § 59 Rz 28ff) - also um Nebenbestimmungen, die erst nach Antragstellung
far einen beglnstigenden Bescheid entwickelt werden - und nicht um Voraussetzungen dafir, dass eine bestimmte
physische oder juristische Person einen Antrag stellen darf.Wenn die Behdrde vorbringt, dass in einer an einen
Modellflugverein erteilten Bewilligung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014 erteilte Auflagen sich immer an den
Betreiber (gemeint: den Piloten) von Flugmodellen richten wirden und im Falle auch nur eines Verstol3es eines
Betreibers (gemeint: eines Piloten) dem Verein, "somit allen seinen Mitgliedern" die erteilte Bewilligung zu widerrufen
sei, so ist dazu zu allererst zu sagen, dass sich die Frage nach der Zulassigkeit von Auflagen im angefochtenen Bescheid
gar nicht stellt, weil mit diesem der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen wurde. Unabhangig davon
kann jedoch die Beantwortung der Frage nach der Antragslegitimation des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014
jedenfalls nicht davon abhangen, wie die belangte Behdrde bewilligende Bescheide ausgestaltet. Bei Auflagen handelt
es sich um fur den Inhalt der Bewilligung relevante Nebenbestimmungen (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz Paragraph 59, Rz 28ff) - also um Nebenbestimmungen, die erst nach Antragstellung fur
einen beglnstigenden Bescheid entwickelt werden - und nicht um Voraussetzungen daflir, dass eine bestimmte
physische oder juristische Person einen Antrag stellen darf.

Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung einer Bewilligung zum Betrieb von Flugmodellen in Hohen
von 150 m Uber Grund aufwarts gemalR § 18 Abs. 1 LVR 2014 ist somit nicht schon deshalb unzulassig, weil die
beschwerdeflihrende Partei eine juristische Person ist.Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung einer
Bewilligung zum Betrieb von Flugmodellen in Héhen von 150 m Uber Grund aufwarts gemall Paragraph 18, Absatz
eins, LVR 2014 ist somit nicht schon deshalb unzulassig, weil die beschwerdefiihrende Partei eine juristische Person ist.

4. Zur Aufhebung und Zurlckverweisung

4.1. Gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts


https://www.jusline.at/entscheidung/1037138
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.4.1.
Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063),
dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat".Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen
vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063), dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde
zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, "wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat".

4.2. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieses Kalkul im vorliegenden Fall - wie aus den in der Folge
dargestellten Umstanden ersichtlich - erfillt, da davon auszugehen ist, dass die belangte Behdrde den maRgebenden
Sachverhalt bloB ansatzweise ermittelt hat.

Zwar teilte die Behorde in einem als "Verstandigung vom Ergebnis der abschlieBenden Beweisaufnahme" titulierten
Schreiben vom 15.12.2014 mit, dass die beschwerdefiihrende Partei eine abweisende Entscheidung Gber ihren Antrag
auf bescheidmaRige Bewilligung zum Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen auf dem Modellflugplatz in XXXX in
Héhen von 150 m Uber Grund bis 500 m Uber Grund zu erwarten habe, und rdumte der beschwerdefihrenden Partei
ausdrucklich Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Die belangte Behdrde hat damit jedoch nicht ausreichend
Ermittlungen betrieben, flr welche Modellflugzeuge mit welcher Beschaffenheit diese Bewilligung beantragt wird, und
insbesondere nicht darlGber, ob der antragstellende Modellflugverein Halter dieser Modellflugzeuge und damit
antragslegitimierter Betreiber ist. Feststellungen zur Halterschaft - von der die Antragslegitimation des §8 18 Abs. 1 LVR
2014, wie unter Il. 3.2. dargestellt, abhangt - hat sie ganzlich unterlassen. Es erfolgte auch keine ausreichend konkrete
Fragestellung an die beschwerdeflihrende Partei betreffend die technischen Eigenschaften der Flugmodelle, fir die die
Bewilligung beantragt wird, die jedoch u. a. fur Bedingungen, Befristungen oder Auflagen gemal? 8 18 Abs. 6 LVR 2014
relevant sein kdnnten. Der Hinweis auf S. 6 des Schreibens der belangten Behdrde vom 15.12.2014 ist (sprachlich)
unverstandlich und insofern vage, als daraus nicht klar verstandlich hervorgeht, welche Informationen der Behorde zu
Ubermitteln sind (vgl. den sprachlich nicht korrekten Absatz auf S. 6 im Schreiben der belangten Behdrde vom
15.12.2014: "Der Antragsteller machte keine technischen Angaben Uber die von ihm verwendeten Flugmodelle, wie z.
B. Groflle, Gewicht, Bemalung, Steuerung etc., die eine Beurteilung deren Eigenschaften zulassen wirden. Es sei dies
der Betrieb des Flugmodelles nur zur Zwecken des Sports oder der Freizeitgestaltung verwendet werde, insbesondere
dann wenn dieser auBBerhalb der Sichtweite des Betreibers erfolgt, also wenn das Flugmodell ohne besondere optische
Hilfsmittel nicht mehr zu sehen oder zu erkennen sein wird.").Zwar teilte die Behdrde in einem als "Verstandigung vom
Ergebnis der abschlieBenden Beweisaufnahme" titulierten Schreiben vom 15.12.2014 mit, dass die
beschwerdefiihrende Partei eine abweisende Entscheidung Uber ihren Antrag auf bescheidmaRige Bewilligung zum
Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen auf dem Modellflugplatz in romisch 40 in Héhen von 150 m Uber Grund bis
500 m Uber Grund zu erwarten habe, und rdumte der beschwerdeflihrenden Partei ausdriicklich Gelegenheit zur
Stellungnahme ein. Die belangte Behdrde hat damit jedoch nicht ausreichend Ermittlungen betrieben, fur welche
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Modellflugzeuge mit welcher Beschaffenheit diese Bewilligung beantragt wird, und insbesondere nicht dartber, ob der
antragstellende Modellflugverein Halter dieser Modellflugzeuge und damit antragslegitimierter Betreiber ist.
Feststellungen zur Halterschaft - von der die Antragslegitimation des Paragraph 18, Absatz eins, LVR 2014, wie unter
réomisch zwei. 3.2. dargestellt, abhangt - hat sie ganzlich unterlassen. Es erfolgte auch keine ausreichend konkrete
Fragestellung an die beschwerdeflihrende Partei betreffend die technischen Eigenschaften der Flugmodelle, fur die die
Bewilligung beantragt wird, die jedoch u. a. fur Bedingungen, Befristungen oder Auflagen gemaR Paragraph 18, Absatz
6, LVR 2014 relevant sein kdnnten. Der Hinweis auf S. 6 des Schreibens der belangten Behérde vom 15.12.2014 ist
(sprachlich) unverstandlich und insofern vage, als daraus nicht klar verstandlich hervorgeht, welche Informationen der
Behorde zu Ubermitteln sind vergleiche den sprachlich nicht korrekten Absatz auf S. 6 im Schreiben der belangten
Behorde vom 15.12.2014: "Der Antragsteller machte keine technischen Angaben Uber die von ihm verwendeten
Flugmodelle, wie z. B. GroRe, Gewicht, Bemalung, Steuerung etc., die eine Beurteilung deren Eigenschaften zulassen
wurden. Es sei dies der Betrieb des Flugmodelles nur zur Zwecken des Sports oder der Freizeitgestaltung verwendet
werde, insbesondere dann wenn dieser auerhalb der Sichtweite des Betreibers erfolgt, also wenn das Flugmodell
ohne besondere optische Hilfsmittel nicht mehr zu sehen oder zu erkennen sein wird.").

AuBerdem begriindete die belangte Behorde ihre Entscheidung damit, dass der Modellflugplatz der
beschwerdeflihrenden Partei unmittelbar im Bereich eines Schlechtwetterflugweges liege und dort Luftfahrzeuge ihre
Flughthe etwa im Falle von Rettungsfliigen bei Schlechtwetter bis auf ihre Minimumflughéhe von 150 m Gber Grund
reduzieren wurden, sodass "mit Rucksicht auf die Sicherheit der Luftfahrt, den Schutz von Personen und Sachen
(Kollisionsgefahr) sowie zur Vermeidung von Behinderungen und Larmbelastigungen" nach einer Interessenabwagung
"die generelle Bewilligung zum Betreiben von Flugmodellen in Héhen von 150 m Gber Grund aufwarts zu versagen"
sei. Die belangte Behdrde machte dabei insgesamt keine genaueren Angaben darUber, wieso sie zum Ergebnis kommt,
dass eine Vermeidung von Gefdhrdungen von der beschwerdefiihrenden Partei generell nicht gewahrleistet werden
kdnne bzw. zieht eine Befristung, Bedingungen und/oder die Erteilung von Auflagen, wie sie 8 18 Abs. 6 LVR 2014
ermoglicht, fur die (positive) Antragserledigung nicht in Erwagung.AulRerdem begrindete die belangte Behorde ihre
Entscheidung damit, dass der Modellflugplatz der beschwerdefihrenden Partei unmittelbar im Bereich eines
Schlechtwetterflugweges liege und dort Luftfahrzeuge ihre Flughdéhe etwa im Falle von Rettungsfligen bei
Schlechtwetter bis auf ihre Minimumflughdhe von 150 m Uber Grund reduzieren wirden, sodass "mit Rucksicht auf
die Sicherheit der Luftfahrt, den Schutz von Personen und Sachen (Kollisionsgefahr) sowie zur Vermeidung von
Behinderungen und Larmbelastigungen" nach einer Interessenabwagung "die generelle Bewilligung zum Betreiben
von Flugmodellen in H6hen von 150 m Uber Grund aufwarts zu versagen" sei. Die belangte Behdrde machte dabei
insgesamt keine genaueren Angaben darlUber, wieso sie zum Ergebnis kommt, dass eine Vermeidung von
Gefédhrdungen von der beschwerdefihrenden Partei generell nicht gewahrleistet werden kdnne bzw. zieht eine
Befristung, Bedingungen und/oder die Erteilung von Auflagen, wie sie Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 ermdglicht, fur
die (positive) Antragserledigung nicht in Erwagung.

Wenn die Behorde davon ausgeht, dass die Formulierung des Antrags bereits auf eine mdgliche Befristung,
Bedingungen und/oder Auflagen hin ausgerichtet sein muss, so Ubersieht sie, dass die bescheidmaRige Erteilung von
Befristungen und Auflagen Aufgabe der Behorde ist, sofern - bei antragsbedurftigen Bescheiden - ein Vorhaben in
seinem "Wesen" trotz der Auflagen unberthrt bleibt (vgl. VwGH 15.09.1987, ZI. 87/04/0006; 27.06.1989, ZI. 89/04/0008,
15.09.1992, ZI.92/04/0113 und Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 Rz 32); die Antragstellerin ist nicht verpflichtet,
diesbeziiglich der Behdrde Vorschlage zu machen.Wenn die Behdrde davon ausgeht, dass die Formulierung des
Antrags bereits auf eine mogliche Befristung, Bedingungen und/oder Auflagen hin ausgerichtet sein muss, so Ubersieht
sie, dass die bescheidmallige Erteilung von Befristungen und Auflagen Aufgabe der Behorde ist, sofern - bei
antragsbedurftigen Bescheiden - ein Vorhaben in seinem "Wesen" trotz der Auflagen unberlhrt bleibt vergleiche
VwGH 15.09.1987, ZI. 87/04/0006; 27.06.1989, ZI. 89/04/0008, 15.09.1992, ZI. 92/04/0113 und Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 59, Rz 32); die Antragstellerin ist nicht verpflichtet, diesbezlglich der Behdrde Vorschlage zu machen.

Was speziell den von der belangten Behdrde herangezogenen Umstand der Vermeidung von Larmbeldstigungen
betrifft, weist die Beschwerde darauf hin, dass groRBere Flughthen wohl eher zu einer Verringerung des Larms fihren
wirden - was dem Bundesverwaltungsgericht plausibel erscheint, ohne diesbeziiglichen sachkundigen Ermittlungen
der belangten Behorde vorzugreifen. Dabei wird die belangte Behdrde jedoch insbesondere untersuchen mussen, ob
Larm in einem Ausmal? zu erwarten ist, der zu einer Verletzung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 18 Abs. 6
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LVR 2014 fuhren kann, wobei es auf eine bloRBe Belastigung nicht ankommt, sondern darauf, ob "durch den Betrieb
weder das offentliche Interesse der Sicherheit der Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet
werden."Was speziell den von der belangten Behdérde herangezogenen Umstand der Vermeidung von
Larmbelastigungen betrifft, weist die Beschwerde darauf hin, dass groRRere Flughdhen wohl eher zu einer Verringerung
des Larms fuhren wirden - was dem Bundesverwaltungsgericht plausibel erscheint, ohne diesbeziglichen
sachkundigen Ermittlungen der belangten Behdrde vorzugreifen. Dabei wird die belangte Behorde jedoch
insbesondere untersuchen mdussen, ob Larm in einem Ausmall zu erwarten ist, der zu einer Verletzung der
Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 fuhren kann, wobei es auf eine bloRe
Belastigung nicht ankommt, sondern darauf, ob "durch den Betrieb weder das 6ffentliche Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt noch Personen oder Sachen auf der Erde gefahrdet werden."

Die Feststellung der belangten Behorde auf S. 2 des angefochtenen Bescheides, dass ein "kleines unauffalliges
Flugmodell in einer Entfernung von 500 Meter mit einem gesunden Auge nicht mehr erkannt werden kann", wurde von
der belangten Behodrde nicht fachlich belegt und auch nicht der beschwerdefiihrenden Partei fur eine etwaige
AuRerung dazu vorgehalten; auch ist nicht klar, was die belangte Behérde unter "kleinen unauffilligen Flugmodellen”
versteht und wieso sie davon ausgeht, dass es sich bei den von der beschwerdefiihrenden Partei verwendeten
Flugmodellen um solche handelt. Der Sachverhalt wurde also von der belangten Behdérde auch in diesem Punkt
mangelhaft ermittelt.

Die belangte Behdrde hat es in ihrem Schreiben vom 15.12.2014 insoweit unterlassen, der beschwerdefiihrenden
Partei konkret vorzuhalten, aus welchen Griinden sie die Voraussetzung fur die Erteilung der luftfahrtbehordlichen
Bewilligung gemal § 18 Abs. 6 LVR 2014 betreffend den Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen gemaR § 24c Abs. 1
LFG am Standort der beschwerdefiihrenden Partei als nicht gegeben erachte (bspw. fehlende Angaben betreffend die
Halterschaft der Modellflugzeuge, fehlende Angaben daruber, fur welche Flugmodelle die Genehmigung beantragt
wird, Uber die technischen Eigenschaften dieser Flugmodelle, weswegen sicherheitsrelevante Aspekte hinsichtlich der
Erteilung von Auflagen und/oder eine Befristung von der belangten Behdrde nicht gepruft werden kdnnen; fehlende
Angaben Uber die Uhrzeiten, zu denen die Flugmodelle genutzt werden sollen, um entsprechende zeitliche Auflagen in
Betracht ziehen zu kdnnen u.a.). Denn nur wenn die aus Sicht der belangten Behorde bestehenden Anhaltspunkte flr
das Nichtvorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen im Rahmen einer Mitteilung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
im Sinne von 8§ 45 Abs. 3 AVG entsprechend konkret dargelegt werden, wird der Antragsteller in die Lage versetzt und
dann aber auch verpflichtet, der Mitteilung ein geeignetes Vorbringen entgegenzusetzen bzw. die allenfalls
erforderlichen Unterlagen nachzureichen (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2013, ZI.2013/21/0132). Da das Schreiben der
belangten Behdrde vom 15.12.2014 bereits diese Anforderungen nicht erflllte, war es der beschwerdefiihrenden,
unvertretenen Partei auch nicht anzulasten, dass sie auf dieses nicht reagiert hat.Die belangte Behorde hat es in ihrem
Schreiben vom 15.12.2014 insoweit unterlassen, der beschwerdeflihrenden Partei konkret vorzuhalten, aus welchen
Grinden sie die Voraussetzung fur die Erteilung der luftfahrtbehérdlichen Bewilligung gemal3 Paragraph 18, Absatz 6,
LVR 2014 betreffend den Betrieb von ferngesteuerten Flugmodellen gemaR Paragraph 24 ¢, Absatz eins, LFG am
Standort der beschwerdefihrenden Partei als nicht gegeben erachte (bspw. fehlende Angaben betreffend die
Halterschaft der Modellflugzeuge, fehlende Angaben daruber, fur welche Flugmodelle die Genehmigung beantragt
wird, Uber die technischen Eigenschaften dieser Flugmodelle, weswegen sicherheitsrelevante Aspekte hinsichtlich der
Erteilung von Auflagen und/oder eine Befristung von der belangten Behdrde nicht gepruft werden kénnen; fehlende
Angaben Uber die Uhrzeiten, zu denen die Flugmodelle genutzt werden sollen, um entsprechende zeitliche Auflagen in
Betracht ziehen zu kénnen u.a.). Denn nur wenn die aus Sicht der belangten Behorde bestehenden Anhaltspunkte flr
das Nichtvorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen im Rahmen einer Mitteilung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
im Sinne von Paragraph 45, Absatz 3, AVG entsprechend konkret dargelegt werden, wird der Antragsteller in die Lage
versetzt und dann aber auch verpflichtet, der Mitteilung ein geeignetes Vorbringen entgegenzusetzen bzw. die
allenfalls erforderlichen Unterlagen nachzureichen vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2013, ZI. 2013/21/0132). Da das
Schreiben der belangten Behdrde vom 15.12.2014 bereits diese Anforderungen nicht erfullte, war es der
beschwerdeflihrenden, unvertretenen Partei auch nicht anzulasten, dass sie auf dieses nicht reagiert hat.

Bei konkreter Fragestellung der belangten Behdérde ware hingegen ein Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei,
wie es in der Beschwerde erstattet wird, fur diese nicht zielfUhrend: Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt aus, in ihrem
Verein wirden "die verschiedensten Modelle geflogen. Flachenflugzeuge ebenso wie Drehflugler, klassische Helikopter
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wie auch Multikopter, reine Funktionsmodelle genauso wie Mal3stabsmodelle. Die Spannweiten reichen von wenigen
Zentimetern bis zu mehreren Metern, die Rotordurchmesser von zwanzig Zentimetern bis zu gut eineinhalb Metern.
Die gesamte Anzahl der Modelle im Verein ist nur schwer zu beziffern, wir betreiben unser Hobby zum Teil schon seit
vielen Jahren, standig kommt Neues hinzu, wird Altes modifiziert, getauscht, verkauft." Denn der Antragsteller ist zur
Mitwirkung an der Ermittlung des relevanten Sachverhalts verpflichtet; dies im Sinne einer "erhdhten
Mitwirkungspflicht" insbesondere dann, wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehorigen
Umstand handelt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 39 Rz 9f mwN). Technische Details und Ausgestaltung der
Flugmodelle, mit denen die beschwerdefiihrende Partei bis zu einer Hohe von 500 m fliegen moéchte (und auf die sich
daher der Antrag bezieht), sind jedenfalls ihrer Sphare zuzuordnen und daher (auf konkrete Nachfrage hin) von ihr
bekanntzugeben.Bei konkreter Fragestellung der belangten Behdérde ware hingegen ein Vorbringen der
beschwerdefihrenden Partei, wie es in der Beschwerde erstattet wird, fur diese nicht zielfuhrend: Die
beschwerdefiihrende Partei fuhrt aus, in ihrem Verein wirden "die verschiedensten Modelle geflogen.
Flachenflugzeuge ebenso wie Drehfllgler, klassische Helikopter wie auch Multikopter, reine Funktionsmodelle genauso
wie MaRstabsmodelle. Die Spannweiten reichen von wenigen Zentimetern bis zu mehreren Metern, die
Rotordurchmesser von zwanzig Zentimetern bis zu gut eineinhalb Metern. Die gesamte Anzahl der Modelle im Verein
ist nur schwer zu beziffern, wir betreiben unser Hobby zum Teil schon seit vielen Jahren, standig kommt Neues hinzu,
wird Altes modifiziert, getauscht, verkauft." Denn der Antragsteller ist zur Mitwirkung an der Ermittlung des relevanten
Sachverhalts verpflichtet; dies im Sinne einer "erhdhten Mitwirkungspflicht" insbesondere dann, wenn es sich um
einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 39, Rz 9f mwN). Technische Details und Ausgestaltung der Flugmodelle, mit denen die beschwerdefiihrende
Partei bis zu einer H6he von 500 m fliegen mdchte (und auf die sich daher der Antrag bezieht), sind jedenfalls ihrer
Sphare zuzuordnen und daher (auf konkrete Nachfrage hin) von ihr bekanntzugeben.

Die belangte Behdrde hat folglich im Zusammenhang mit dem Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen bei der
beschwerdeflihrenden Partei gemaR der Bestimmung des § 18 Abs. 6 LVR 2014 nur ansatzweise ermittelt.Die belangte
Behorde hat folglich im Zusammenhang mit dem Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen bei der
beschwerdeflihrenden Partei gemal3 der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 6, LVR 2014 nur ansatzweise ermittelt.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die belangte
Behorde ihrer Pflicht zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht
ausreichend nachgekommen ist. Es war daher spruchgemall nach § 28 Abs. 3 VwGVG vorzugehen.Vor dem
Hintergrund dieser Erwdgungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die belangte Behorde ihrer
Pflicht zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht ausreichend
nachgekommen ist. Es war daher spruchgemal’ nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorzugehen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die angesprochenen erforderlichen, hinreichend konkreten
Ermittlungen durchzufihren und die entsprechenden Ergebnisse mit der beschwerdefiihrenden Partei - unter
Beachtung des Parteiengehdrs - zu erdrtern haben. Die beschwerdefihrende Partei wird gefordert sein, im Sinne ihrer
Mitwirkungspflicht auf entsprechende Fragestellungen der Behdrde hin genau anzugeben, fir welche Flugmodelle mit
welcher technischen Beschaffenheit - wobei sich diese Flugmodelle in der Halterschaft der beschwerdefihrenden
Partei befinden mussen - die Bewilligung zum Betrieb in Hohen von 150 m tUber Grund bis 500 m Uber Grund begehrt
wird.

5. Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.5. Eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm8 25a Abs. 1 VwWGG zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von
der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es zu 8 18 LVR 2014 - konkret hinsichtlich
der Antragslegitimation fur Bewilligungen gemaR 8 18 Abs. 1 LVR 2014 - bislang an einer Rechtsprechung des VwWGH
fehlt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG zulassig.
Die vorliegende Entscheidung hangt von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, da
es zu Paragraph 18, LVR 2014 - konkret hinsichtlich der Antragslegitimation fur Bewilligungen gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, LVR 2014 - bislang an einer Rechtsprechung des VwGH fehlt.

Schlagworte

Antragslegimitation, Antragsrecht, Auflage, Austro Control,
Bedingung, Befristung, Bewilligung, Bewilligungsantrag,
Bewilligungsverfahren, Ermittlungspflicht, Interessenabwagung,
Kassation, Kognitionsbefugnis, konkrete Darlegung, Konkretisierung,
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Mindestanforderung, Mitwirkungspflicht,
offentliche Interessen, Prifungsumfang, Revision zulassig,
Sicherheit, Zurtickverweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W219.2107341.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/3/10 W219 2107341-1
	JUSLINE Entscheidung


