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Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Sbg RaumOG 1977 819 Abs3, 824 Abs7
Leitsatz

Individualantrag auf Aufhebung des §19 Abs3 letzter Satz und des824 Abs7 zweiter Satz SBG. ROG;
Verwaltungsverfahren, in dem dieFrage des Erldschens der 1974 erteilten Ausnahmegenehmigungzumindest als
Vorfrage relevant sein mulite, anhangig gewesen;besondere Grinde die allenfalls einen Individualantragrechtfertigen
kénnten, nicht erkennbar; mangelndeAntragslegitimation

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Der Antragsteller erwarb nach seinen Angaben 1974 ein Grundstick in der Gemeinde Anthering (Salzburg), fur
welches am 14. Janner 1974 eine Ausnahmegenehmigung im Sinne des 819 Abs3 Salzburger RaumordnungsG 1968
zum Zwecke der Errichtung eines Wohnhauses erteilt worden war. 1986 habe die Gemeinde diese Genehmigung als
erloschen angesehen. Sein Antrag auf neuerliche Erteilung sei abgewiesen worden, die Vorstellung an die
Aufsichtsbehdrde mit dem Antrag festzustellen, dal der Bescheid vom 14. Janner 1974 nach wie vor dem
Rechtsbestand angehore, sei erfolglos geblieben. In seinem auf Art140 Abs1 B-VG gestltzten Antrag begehrt er nun,
819 Abs3 letzter Satz und 824 Abs7 zweiter Satz des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977, LGBI. 26/1977 (ROG), als
verfassungswidrig aufzuheben.

Gemal? 819 Abs3 ROG kdnnen bestimmte Vorhaben von den Wirkungen des Flachenwidmungsplanes durch Bescheid
ausgenommen werden. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung wird eine erteilte Ausnahme ua. unwirksam, wenn
nicht binnen drei Jahren ab Rechtskraft die Bewilligung, Genehmigung oder dgl. erwirkt wird, auf die sie abgestellt ist.
Nach der Ubergangsbestimmung des §24 Abs7 gelten Ausnahmen gemaR 8§19 Abs3 ROG 1968 als Ausnahmen geméR
819 Abs3 ROG 1977; was ihr Unwirksamwerden anlangt, gelten sie als im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes

erlassen.

Il. Der Antrag ist unzulassig.
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Wer unmittelbar durch die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann
diese Bestimmung beim VfGH anfechten, sofern sie ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung
eines Bescheides fur ihn wirksam geworden ist (Art140 Abs1 letzter Satz B-VG idF BGBI. 302/1975).

Zu Individualantragen nach Art139 und 140 B-VG hat der Gerichtshof mehrfach ausgefiihrt, dal im Falle der
Anhangigkeit eines gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahrens nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande der Partei das Recht zur Einbringung eines Verordnungs- oder Gesetzespriifungsantrages eingerdumt sein
kann; andernfalls gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des
Individualantrages als eines blof3 subsididaren Rechtsbehelfes nicht im Einklang stinde (vgl. VfSlg. 10251/1984,
11114/1986). Ein solches Verwaltungsverfahren, in dem die Frage des Erléschens der 1974 erteilten
Ausnahmegenehmigung zumindest als Vorfrage zur Sprache kommen muf3te, hat der Einschreiter anhangig gemacht.
Er hatte die Moglichkeit gehabt, gegen den in letzter Instanz ergangenen Bescheid der Verwaltungsbehorde eine
Beschwerde beim VfGH einzubringen und dabei seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes
vorzubringen. Hat er die Gelegenheit einer solchen Beschwerde nicht wahrgenommen, kann er zumindest jene
Beschwer, die Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war, auch nicht mehr zum Anla3 eines Individualantrages
machen. Besondere Grinde, die dies allenfalls rechtfertigen kénnten, sind nicht erkennbar.

Der Antrag war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Dies kann gemal’ 819 Abs3 Z2 VerfGG ohne weiters Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte
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