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Entscheidungsdatum

10.03.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 88 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
L507 2117691-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Irak, vertreten durch RA Dr. Binder Lennart, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 23.11.2014 gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des romisch 40,
geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA Dr. Binder Lennart, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 23.11.2014 gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm§ 8 Abs. 1 VWGVG alsA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG als

unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 23.11.2014 vor einem Organ
des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 25.11.2014 fand beim SPK Schwechat eine Erstbefragung des Beschwerdefuhrers statt.

Am 26.11.2014 wurde das Verfahren vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zugelassen und dem
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemalid

8 51 AsylG ausgehandigt.Paragraph 51, AsylG ausgehandigt.

Der Verfahrensakt des Beschwerdefiihrers wurde am 03.12.2014 an das BFA, Regionaldirektion Steiermark, zur
Durchfuhrung des weiteren Asylverfahrens Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 16.02.2015 brachte der Beschwerdefihrer ein Konvolut von Beweismittel in Vorlage.
Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 08.06.2015 wurden Unterstutzungserklarungen in Vorlage gebracht.

Mit 13.08.2015 brachte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter beim BFA eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemanR

Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein und stellte unter einem die Antrage, dass gemaf#rtikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein
und stellte unter einem die Antrage, dass gemaf}

8 16 Abs. 1 VWGVG innerhalb einer Frist von drei Monaten Uber den genannten Antrag auf internationalen Schutz
entschieden oder allenfalls die gegenstandliche Sdaumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
werde.Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG innerhalb einer Frist von drei Monaten Uber den genannten Antrag auf
internationalen  Schutz  entschieden oder allenfalls die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werde.
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Gegenstandlicher Verfahrensakt langte nach Vorlage durch das BFA am 25.11.2015 beim BVwG ein und wurde das
Beschwerdeverfahren in der Folge der nunmehr zustandigen Abteilung des BVwG zugewiesen.

In seiner Beschwerdevorlage legte das BFA zur Frage der Saumnis dar, dass sich aus einer allgemeinen
Arbeitsauslastung, dem massiven Anstieg der Antrage auf internationalen Schutz, diversen angeordneten
Verfahrensschwerpunktsetzungen, Umstellung sowie Vorbereitung auf das neue Bundesamt, Teilnahme an
Schulungen, Absolvierung von Journaldiensten sowie zusatzlicher zeitintensiver IFA-Administrierungsprozesse
(Verfahren zusammenfiihren, Clearing etc.) eine Zeitverzégerung hinsichtlich der Erledigung des Antrags auf

internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ergeben habe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefuhrer hat am 13.08.2015 eine Saumnisbeschwerde gestellt, wobei der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrers bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt war.

Die Verzdgerung in der Erledigung des Antrages des Beschwerdefihrers ist nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, sondern auf vom Bundesamt unbeeinflussbare und uniberwindliche

Hindernisse zurtickzufuhren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang waren in Ansehung des Akteninhalts zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalRR 8 7 Abs. 1 Z 4 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG)
geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG in Angelegenheiten des
AsylG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins,
B-VG in Angelegenheiten des AsylG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
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rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

1. Gemall § 73 Abs. 1 AVG sind Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.1. Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind Behdrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unndtigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde zurtickzufihren ist.

GemaR & 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten:GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat eine
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemald Abs. 2 Z. 3 ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht
erlassen hat.GemaR Absatz 2, Ziffer 3, ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
jene Behdrde, die den Bescheid nicht erlassen hat.

Gemald Abs. 5 entfallen bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
die Angaben nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behorde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in
der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde
gemall & 8 Abs. 1 abgelaufen ist.GemaRR Absatz 5, entfallen bei Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und
5, Als belangte Behorde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner
ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz eins,
abgelaufen ist.

GemaR § 16 Abs. 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
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gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Gemal3 Abs. 2 hat die Behdrde, sofern sie den Bescheid nicht nachholt, dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Gemal3 Absatz 2, hat die Behorde, sofern sie den Bescheid
nicht nachholt, dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens

vorzulegen.

2. Der BeschwerdefUhrer stellte am 23.11.2014 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf
internationalen Schutz. Nach Durchfiihrung einer Erstbefragung des Beschwerdefuhrers am 25.11.2014 wurde das
Verfahren vom BFA am 26.11.2014 zugelassen und in der Folge der Verfahrensakt an die zustandige Regionaldirektion
des BFA zur weiteren Durchfuhrung des Verfahrens Ubermittelt.

Der Lauf der in§ 73 Abs. 1 AVG normierten Frist zur Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers durch das
BFA begann sohin spatestens mit 26.11.2014 und endete - zumal das AsylG und das BFA-VG dafur keine von dieser
Norm abweichende Fristen vorsehen - mit 26.05.2015. Bis zu diesem Zeitpunkt erliel3 das BFA als zustdndige Behorde
keinen Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers absprechenden Bescheid. Eine allfallige Unterbrechung der
Entscheidungsfrist iSd &8 8 Abs. 2 VwWGVG wurde nicht aktenkundigDer Lauf der in Paragraph 73, Absatz eins, AVG
normierten Frist zur Entscheidung Gber den Antrag des Beschwerdeflhrers durch das BFA begann sohin spatestens
mit 26.11.2014 und endete - zumal das AsylG und das BFA-VG daflr keine von dieser Norm abweichende Fristen
vorsehen - mit 26.05.2015. Bis zu diesem Zeitpunkt erliel3 das BFA als zusténdige Behdrde keinen Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers absprechenden Bescheid. Eine allfdllige Unterbrechung der Entscheidungsfrist iSd Paragraph 8,
Absatz 2, VwWGVG wurde nicht aktenkundig.

Am 13.08.2015 brachte der Vertreter des Beschwerdefiihrers beim BFA eine Beschwerde wegen Verletzung seiner
Entscheidungspflicht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein.Am 13.08.2015 brachte der Vertreter des Beschwerdefiihrers
beim BFA eine Beschwerde wegen Verletzung seiner Entscheidungspflicht gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG

ein.

3. Gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz VWGVG ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurickzuflhren ist.3. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG
ist die Beschwerde abzuweisen, wenn die Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufiahren ist.

Der im Zusammenhang mit der Einfilhrung des Systems der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur rechtlichen Uberpriifung
verwaltungsbehordlichen Verhaltens u.a. normierte § 8 VWGVG nimmt als Rechtsbehelf fir von der Saumigkeit von
Verwaltungsbehdérden zur Erlassung eines Bescheides betroffene Parteien die Stelle des bisher anzuwendenden § 73
AVG ein und ist demnach auch die zu letztgenannter Bestimmung ergangene Rechtsprechung des VwGH fir das
Verstandnis des8& 8 VwGVG maligeblich.Der im Zusammenhang mit der Einfihrung des Systems der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zur rechtlichen Uberpriifung verwaltungsbehérdlichen Verhaltens u.a. normierte
Paragraph 8, VWGVG nimmt als Rechtsbehelf fir von der Saumigkeit von Verwaltungsbehdérden zur Erlassung eines
Bescheides betroffene Parteien die Stelle des bisher anzuwendenden Paragraph 73, AVG ein und ist demnach auch die
zu letztgenannter Bestimmung ergangene Rechtsprechung des VwGH fUr das Verstandnis des Paragraph 8, VWGVG
mafgeblich.

Der Begriff des behdordlichen Verschuldens ist nicht im Sinne eines subjektiven Verschuldens des konkret zustandigen
Organwalters, sondern insofern objektiv zu verstehen, als ein solches Verschulden dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behdrde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche
Hindernisse von einer Entscheidung Uber den Antrag der Partei abgehalten wurde. Zur Feststellung, ob ein
Uberwiegendes behordliches Verschulden vorliegt, ist gegebenenfalls das Verschulden der Partei an der Verzégerung
des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen. Ein solches Verschulden der Partei kann etwa dann vorliegen,
wenn sie sich durch langere Ortsabwesenheit oder Unauffindbarkeit der Teilnahme am Verfahren entzieht und der sie
treffenden Mitwirkungspflicht nicht nachkommt. Hat eine Partei ihre im Verfahren bestehenden Obliegenheiten
missachtet und damit zur Verfahrensverzogerung beigetragen, ist zu prifen, ob von der belangten Behdérde ziigig
geeignete Schritte gesetzt wurden um eine weitere Verlangerung durch parteiliches Fehlverhalten zu verhindern.
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Relevanz kommt dem Verschulden einer Partei nur dann zu, wenn es kausal fur die nicht fristgerechte Erledigung des
Antrags war (vgl. dazu sowie im Folgenden: Hengstschlager-Leeb, Allgem. Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz-
Kommentar, 4. Teilband, 8 73 AVG, RZ. 124-140, und die dort angefihrte Rechtsprechung des VwGH)Der Begriff des
behordlichen Verschuldens ist nicht im Sinne eines subjektiven Verschuldens des konkret zustandigen Organwalters,
sondern insofern objektiv zu verstehen, als ein solches Verschulden dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung
berufene Behdrde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von
einer Entscheidung Uber den Antrag der Partei abgehalten wurde. Zur Feststellung, ob ein Uberwiegendes
behordliches Verschulden vorliegt, ist gegebenenfalls das Verschulden der Partei an der Verzogerung des Verfahrens
gegen jenes der Behdrde abzuwagen. Ein solches Verschulden der Partei kann etwa dann vorliegen, wenn sie sich
durch langere Ortsabwesenheit oder Unauffindbarkeit der Teilnahme am Verfahren entzieht und der sie treffenden
Mitwirkungspflicht nicht nachkommt. Hat eine Partei ihre im Verfahren bestehenden Obliegenheiten missachtet und
damit zur Verfahrensverzdgerung beigetragen, ist zu prifen, ob von der belangten Behorde zligig geeignete Schritte
gesetzt wurden um eine weitere Verlangerung durch parteiliches Fehlverhalten zu verhindern. Relevanz kommt dem
Verschulden einer Partei nur dann zu, wenn es kausal fur die nicht fristgerechte Erledigung des Antrags war vergleiche
dazu sowie im Folgenden: Hengstschlager-Leeb, Allgem. Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz-Kommentar, 4. Teilband,
Paragraph 73, AVG, RZ. 124-140, und die dort angeflhrte Rechtsprechung des VwWGH).

4. In diesem Zusammenhang war in maf3geblicher Weise in Betracht zu
ziehen, dass das BFA mit einem explosionsartigen Anstieg der Zahl
der Antrage auf internationalen Schutz im Geschéftsjahr 2015 auf ein
so hohes Niveau konfrontiert war, das es der Behérde in
nachvollziehbarer Weise erschwerte, diese binnen der Frist des 8 73
AVG zu erledigen. So hielt das BVwG in seinem Erkenntnis vom
12.01.2016 zu ZI. W170 2116339-1 fest, dass "in Osterreich ... im

Jahr 2013 17.503, im Jahr 2014 28.027 Fremde und im Jahr 2015 bis
Ende September 56.356, das sind um 231,31 % mehr als im Jahr 2014,
das selbst um 60,1 % mehr Antrage als das Jahr 2013 gesehen hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben. ... Auch kam

es durch das Bundesamt bereits zu Beginn der 2. Jahreshalfte 2014 zur Beantragung einer Personalaufstockung und
wurden noch 2014 erste PersonalerweiterungsmalBnahmen gesetzt. Trotz einer Uber den Berechnungen liegenden
Anzahl an Statusentscheidungen im Jahr 2014 (18.200 statt 15.700) baute sich allerdings schon 2014 ein Rickstau von
12.000 Asylverfahren auf; da sich die Antragszahlen 2015 weiter erhéhten wurde ein weiterer Antrag auf
Personalaufstockung gestellt und werden dem Bundesamt ab 2016 weitere 125 Planstellen zugewiesen sowie 75
Arbeitsplatze eingerichtet."

In der Zeitung "Die Presse" wurde der Direktor des BFA am 09.03.2016 wie folgt zitiert: "Im ersten Halbjahr 2016 werde
die Verfahrensdauer wohl erneut ansteigen, heil3t es aus dem Bundesamt fir Fremdenrecht und Asyl. Der Grund: die
Ausbildung der neuen Mitarbeiter.

Derzeit dauert ein Asylverfahren in erster Instanz im Durchschnitt sechs Monate. Eine Zeitspanne, die man kinftig nur
noch selten bis gar nicht aufrecht erhalten werde kdnnen, sagte Wolfgang Taucher, Chef des Bundesamtes flr
Fremdenrecht und Asylwesen (BFA) am Mittwoch im O1-"Morgenjournal". Er rechne damit, dass "auch im ersten
Halbjahr 2016 die Verfahrensdauer einmal noch steigen wird - weil die Ausbildung der Mitarbeiter Zeit braucht."

Zur Erinnerung: Aktuell haben 60 Frauen und Manner ihre Ausbildung zu verfahrensfihrenden Referenten im
Asylwesen begonnen. In einem fast fiUnfwdchigen Crashkurs werden die Mitarbeiter vorbereitet. Heuer wurden bereits
125 neue Mitarbeiter aufgenommen, im Laufe des Jahres sollen weitere 375 engagiert werden, sodass das BFA Ende
2016 Osterreichweit 1426 Mitarbeiter hat. Unerledigt seien derzeit 60.000 Asylantrage, hei3t es im ORF-Radio. Bis diese
abgearbeitet sind, werde es noch dauern. Auch syrische Staatsblrger, die fast alle einen positiven Bescheid
bekommen, mussen warten. "Ich bitte derzeit alle um Verstandnis, dass sie warten missen", betonte Taucher. Er hofft
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aber, dass es bald Fortschritte geben wird: "Wir mussen Verfahren Uber die Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit
Osterreichs beschleunigen und wir miissen Verfahren beschleunigen, wo es um sichere Herkunftsstaaten geht."
Obergrenze zeigt noch keine Wirkung

Die von der Koalition vereinbarte Obergrenze, wonach an der Stdgrenze des Landes pro Tag maximal 80 Asylantrage
gestellt werden durfen, wirkt sich auf das BFA noch nicht aus. "Wir haben aber dennoch die aktuellen Janner-Zahlen
am Tisch und wir sehen, dass mit 6000 Antragen der Janner im Vergleich zum Janner des Vorjahres noch extrem hoch
ist", so Taucher."

Zwar vermag das bloRe Faktum der Uberlastung einer Behérde das behérdliche Verschulden an seiner Sdumigkeit
"nicht auszuschlieBen", weil die Behdrden "verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fur eine rasche Erledigung
der Parteianbringen zu treffen". Demgegentber liegt aber "ein unlberwindliches, das Verschulden einer Behorde
ausschlielendes Hindernis fir die fristgerechte Erledigung der Sache dann vor, wenn der Behérde trotz
zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfuhrung eine Entscheidung (vor Eintritt der SGumnis) unméglich gewesen
ist, etwa weil aul3erhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren" (vgl. die oben
zitierte hg. Judikatur).Zwar vermag das bloRe Faktum der Uberlastung einer Behérde das behérdliche Verschulden an
seiner Sdumigkeit "nicht auszuschliel3en", weil die Behorden "verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fiir eine
rasche Erledigung der Parteianbringen zu treffen". Demgegentiber liegt aber "ein uniberwindliches, das Verschulden
einer Behorde ausschlieBendes Hindernis flr die fristgerechte Erledigung der Sache dann vor, wenn der Behérde trotz
zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung (vor Eintritt der SGumnis) unmaoglich gewesen
ist, etwa weil auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren" vergleiche die
oben zitierte hg. Judikatur).

Vor dem Hintergrund einer nicht im oben genannten Ausmal vorhersehbaren, insofern auch auRerhalb der
Einflusssphare der Behdrde gelegenen und auch nicht ad hoc mit organisatorischen Vorkehrungen zu bewaltigenden,
notorischen Uberlastung, war dem BFA im gegenstandlichen Fall daher kein Verschulden an der Nichterledigung des
Antrags des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vorzuwerfen.

5. In einer Gesamtsicht dieser Aspekte gelangte das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall sohin zur
Schlussfolgerung, dass der belangten Behorde kein Uberwiegendes behordliches Verschulden an der nicht
fristgerechten Erledigung des Antrags des Beschwerdeflhrers iSd § 73 AVG vorzuwerfen war.5. In einer Gesamtsicht
dieser Aspekte gelangte das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall sohin zur Schlussfolgerung, dass der
belangten Behorde kein Uberwiegendes behdrdliches Verschulden an der nicht fristgerechten Erledigung des Antrags
des Beschwerdefuhrers iSd Paragraph 73, AVG vorzuwerfen war.

GemaR§ 8 Abs. 1 VwWGVG war die Sdumnisbeschwerde des Beschwerdeflhrers daher als unbegrindet
abzuweisen.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG war die Sdumnisbeschwerde des Beschwerdeflhrers daher als
unbegrindet abzuweisen.

6. Im Gefolge des Eintritts der Rechtskraft dieser Entscheidung fallt die Zustandigkeit fur die Erledigung des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wieder zum BFA als zuvor belangte Behérde zurick und beginnt die
behordliche Frist iSd § 73 AVG von neuem zu laufen (vgl. Hengstschlager-Leeb, Allgem. Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz-Kommentar, 4. Teilband, § 73 AVG, RZ. 124).6. Im Gefolge des Eintritts der Rechtskraft dieser Entscheidung fallt
die Zustandigkeit fur die Erledigung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wieder zum BFA als
zuvor belangte Behodrde zurlick und beginnt die behdrdliche Frist iSd Paragraph 73, AVG von neuem zu laufen
vergleiche Hengstschlager-Leeb, Allgem. Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz-Kommentar, 4. Teilband, Paragraph 73,
AVG, RZ. 124).

7. Der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der§ 16 Abs. 1 VWGVG einer Behorde im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Moglichkeit erdffnet
innerhalb einer (weiteren) Frist von drei Monaten einen Bescheid "nachzuholen". Diese Mdglichkeit ist aus Sicht des
Gesetzgebers auch als sogen. "zweite Chance" der belangten Behorde zu verstehen das betreffende Verfahren
innerhalb  dieser  Frist  weiterzufiuhren  bzw. abzuschlieBen (vgl.  Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Kommentar, S. 106).7. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG einer Behorde im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Moglichkeit erdffnet innerhalb einer (weiteren)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

Frist von drei Monaten einen Bescheid "nachzuholen". Diese Moglichkeit ist aus Sicht des Gesetzgebers auch als sogen.
"zweite Chance" der belangten Behorde zu verstehen das betreffende Verfahren innerhalb dieser Frist weiterzufiihren
bzw. abzuschlieen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Kommentar, S. 106).

Weshalb im gegenstandlichen Fall die belangte Behdrde zumindest diese Mdglichkeit nicht wahrgenommen hat, wurde
aus der mit der Aktenvorlage verbundenen Erklarung nicht erkennbar.

Ein solches Vorgehen wirde - unter der Voraussetzung, dass eine Sdumnisbeschwerde nicht nur zulassig, sondern
auch begrindet ist - in Fallen, wo nach der sogenannten Erstbefragung des Antragstellers von der Behdrde bis zur
Beschwerdevorlage an das BVwG noch keinerlei weitere Ermittlungsschritte, insbesondere noch keine Einvernahme zu
den Antragsgrinden stattgefunden hat, jedoch das gesamte Ermittlungsverfahren in die Rechtsmittelinstanz verlagern.
Ein solcher Effekt kann aber - den Zweck einer Sdumnisbeschwerde betreffend - aus Sicht des BVwG wohl nicht in der
Intention des Gesetzgebers gelegen sein.

8. Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.8. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
iVm § 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart warDie Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. VWGH vom 22.01.2015, Ra 2014/06/0057). Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - hier zum
§ 73 AVG, die analog auf den§ 8 VwWGVG anzuwenden ist - ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche VwWGH vom 22.01.2015,Ra 2014/06/0057). Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - hier zum Paragraph
73, AVG, die analog auf den Paragraph 8, VwGVG anzuwenden ist - ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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