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Entscheidungsdatum

11.03.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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Schriftliche Ausfertigung des am 18.02.2016 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie den
Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzer tber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
11.11.2015, Passnummer: XXXX, betreffend Feststellung, dass die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" nicht vorliegen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.02.2016, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Vorsitzenden, sowie
den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS und die fachkundige Laienrichterin Beate KOCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 11.11.2015, Passnummer: rémisch 40 , betreffend Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht vorliegen, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 18.02.2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie §8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in Verbindung mit § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. | 33/2013, in der jeweils geltenden Fassung, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45, des
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Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 33 aus 2013,, in der
jeweils geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) brachte am 23.01.2015 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel  wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung  aufgrund einer  Behinderung" und
"Krankendiatverpflegung - D3" sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemadR 8§ 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Den Antragen waren nachstehende medizinische Beweismittel
angeschlossen:1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 23.01.2015 beim Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung  aufgrund einer Behinderung" und
"Krankendiatverpflegung - D3" sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) ein. Den Antragen waren nachstehende medizinische Beweismittel
angeschlossen:

* Réntgenbilder von XXXX und XXXX vom 08.01.2013* Rontgenbilder von rémisch 40 und rémisch 40 vom 08.01.2013

* Ambulanzkarte - Unfallchirurgie, des Landeskrankenhauses XXXX, vom 14.07.2010* Ambulanzkarte - Unfallchirurgie,
des Landeskrankenhauses romisch 40, vom 14.07.2010

* Befund von XXXX, Facharzt fir Radiologie, Rontgen am Kai, vom 08.01.2013 Befund von rémisch 40 , Facharzt fur
Radiologie, Réntgen am Kai, vom 08.01.2013

* MRT-Befund des linken Huftgelenkes von OA XXXX, CT/MR-Zentrum XXXX, vom 23.01.2013* MRT-Befund des linken
Huiftgelenkes von OA rémisch 40, CT/MR-Zentrum rémisch 40 , vom 23.01.2013

* OP-Berichte von XXXX vom 29.01.2010 und vom 01.02.2010* OP-Berichte von romisch 40 vom 29.01.2010 und vom
01.02.2010

* OP-Bericht der Privat Klinik XXXX vom 18.05.2010* OP-Bericht der Privat Klinik rémisch 40 vom 18.05.2010

* Arztlicher Befundbericht von XXXX, Facharzt fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie, vom 23.05.2010 Arztlicher
Befundbericht von rémisch 40, Facharzt fir Unfallchirurgie und Sporttraumatologie, vom 23.05.2010

* OP-Bericht der Privatklinik XXXX vom 21.07.2010 sowie vom 05.03.2013 OP-Bericht der Privatklinik romisch 40 vom
21.07.2010 sowie vom 05.03.2013

* Arztbrief der Privatklinik XXXX vom 04.08.2010 sowie vom 09.03.2013* Arztbrief der Privatklinik romisch 40 vom
04.08.2010 sowie vom 09.03.2013

* Proktoskopie Befund des Landeskrankenhauses XXXX, Klinische Abteilung fir Allgemeinchirurgie, vom 18.09.2014
Proktoskopie Befund des Landeskrankenhauses romisch 40 , Klinische Abteilung fir Allgemeinchirurgie, vom
18.09.2014

* Endoskopie Befund des Landeskrankenhauses XXXX, Klinische Abteilung fur Allgemeinchirurgie, vom 14.10.2014
Endoskopie Befund des Landeskrankenhauses romisch 40, Klinische Abteilung flr Allgemeinchirurgie, vom 14.10.2014



* Arztliche Bestatigung von XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 26.01.2015* Arztliche Bestétigung von rémisch 40 ,
Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 26.01.2015

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde nach personlicher
Untersuchung der BF am 29.09.2015, ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Orthopddie und orthopadische Chirurgie, vom 29.09.2015, wird
im Wesentlichen folgendes festgehalten:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie, vom 29.09.2015, wird im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Inverse  Schulter-TEP  rechts (07/2010) und Omarthrose links Fixer Richtwert entsprechend den
Funktionseinschrankungen und Schraubenlockerungszeichen Inverse Schulter-TEP rechts (07 aus 2010,) und
Omarthrose links Fixer Richtwert entsprechend den Funktionseinschrankungen und Schraubenlockerungszeichen

02.06.04

30

2

Sphinkterschwache Mittlerer Richtwert bei intermittierender Stuhlinkontinenz mit Einlagenversorgung
07.04.15

30

3

Huftgelenksabnitzung  beidseits  Unterer  Richtwert bei  endgradiger  Funktionseinschrankung  und
belastungsabhangigen Beschwerden sowie Zustand nach Ganglionexstirpation links (03/2013) Huftgelenksabnutzung
beidseits Unterer Richtwert bei endgradiger Funktionseinschrankung und belastungsabhangigen Beschwerden sowie
Zustand nach Ganglionexstirpation links (03 aus 2013,)

02.05.08
20
4

Chronisches Brust- und Lendenwirbelsdulensyndrom Oberer Richtwert bei leichter Fehlhaltung und endgradiger
Funktionseinschrankung, ohne neurologische Ausfallserscheinungen

02.01.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass sich dieser aus dem Zusammenwirken
aller Leiden ergebe, wobei die fiihrende GS 1 durch GS 2 bis GS 4 auf Grund der negativen Leidenspotenzierung um
insgesamt zwei Stufen angehoben werde.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen



keinen Grad der Behinderung:

"Zustand nach Ringbandspaltung 2. Finger rechts und Zustand nach Carpaltunnelrevision rechts 02/2010,
Fingergelenkspolyarthrosen bei erhaltener Greiffunktion ohne Funktionseinschrankung, Senk/Spreizful? mit Hallux
valgus bds."Zustand nach Ringbandspaltung 2. Finger rechts und Zustand nach Carpaltunnelrevision rechts 02 aus
2010,, Fingergelenkspolyarthrosen bei erhaltener Greiffunktion ohne Funktionseinschrankung, Senk/Spreizful? mit

Hallux valgus bds."

Die Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel habe ergeben, dass bezliglich der Sphincterschwache laut Angabe der BF immer flr einige
Tage gehauft eine Inkontinenzsymptomatik auftrete und dann bestiinden wieder fir mehrere Tage keine Probleme.
Die BF nehme Imodium lediglich bei Bedarf ein - eine permanente Einnahme sei nicht notwendig. Es bestiinden weder
héhergradige Mobilitatseinschrankungen, noch hochgradige cardiopulmonale Leistungseinschrankung, sodass eine
kurze und ausreichende Wegstecke weiterhin zumutbar sei. Niveauunterschiede kénnten Uberwunden werden. Auch
psychisch bestinden diesbezuglich keine ausgepragten Einschrankungen, sodass die Benultzung von offentlichen
Verkehrsmitteln weiterhin zumutbar sei.

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 04.11.2015 wurde der BF ein Behindertenpass Ubermittelt.

4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 04.11.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Gestlitzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde im
Wesentlichen auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 29.09.2015.

Festgehalten wurde, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines § 29b-Ausweises nach der Stral3enverkehrsordnung
nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschréankung aufgrund einer Behinderung" nicht
vorliegen wirden.Festgehalten wurde, dass tber den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, -, A, u, s, w, e, i, s, €,
s, nach der Strallenverkehrsordnung nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wiirden.

5. Dagegen brachte die BF fristgerecht bei der belangten Behdrde eine als "Einspruch" betitelte Beschwerde ein. Darin
wurde um neuerliche Uberprifung der beigelegten Befunde ersucht. Durch ihre "peinliche Situation", die ohne
Vorzeichen eintrete, brauche die BF dringend einen Parkplatz um sich sauber zu machen. In einem legte die BF eine
Bestatigung von XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 17.11.2015, wonach die BF unter einer therapieresistenten
Stuhlinkontinenz leide; sowie die bereits vorgelegten Befunde:5. Dagegen brachte die BF fristgerecht bei der belangten
Behoérde eine als "Einspruch" betitelte Beschwerde ein. Darin wurde um neuerliche Uberpriifung der beigelegten
Befunde ersucht. Durch ihre "peinliche Situation", die ohne Vorzeichen eintrete, brauche die BF dringend einen
Parkplatz um sich sauber zu machen. In einem legte die BF eine Bestitigung von rémisch 40 , Arztin fir
Allgemeinmedizin, vom 17.11.2015, wonach die BF unter einer therapieresistenten Stuhlinkontinenz leide; sowie die
bereits vorgelegten Befunde:

Endoskopie Befund des Landeskrankenhauses XXXX, Klinische Abteilung fir Aligemeinchirurgie, vom 14.10.2014 und
Proktoskopie Befund des Landeskrankenhauses XXXX, Klinische Abteilung fir Allgemeinchirurgie, vom 18.09.2014,
vor.Endoskopie Befund des Landeskrankenhauses rémisch 40 , Klinische Abteilung flr Allgemeinchirurgie, vom
14.10.2014 und Proktoskopie Befund des Landeskrankenhauses romisch 40 , Klinische Abteilung flr
Allgemeinchirurgie, vom 18.09.2014, vor.

6. Mit 14.12.2015 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Am 18.02.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle XXXX, eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
statt, an welcher die BF sowie der Amtssachverstandige XXXX, persénlich teilnahmen. Ein Vertreter der belangten
Behorde ist nicht erschienen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde vorgebracht wie folgt:7. Am 18.02.2016
fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle rémisch 40 , eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an
welcher die BF sowie der Amtssachverstandige rémisch 40 , personlich teilnahmen. Ein Vertreter der belangten
Behorde ist nicht erschienen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde vorgebracht wie folgt:



"Der VR stellt fest, dass die BF im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde vom Sachverstandigen XXXX, Facharzt
fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, am 29.09.2015 begutachtet wurde, und diesbezlglich ein schriftliches
Gutachten vorliegt (AS 42ff). Hiebei wurde insbesonders zur Pos.Nr.: 07.04.15, eine Sphinkterschwache mit einem Grad
der Behinderung von 30 vH, befundet."Der VR stellt fest, dass die BF im Ermittlungsverfahren der belangten Behorde
vom Sachverstandigen rémisch 40 , Facharzt fur Orthopddie und orthopéadische Chirurgie, am 29.09.2015 begutachtet
wurde, und diesbezuglich ein schriftliches Gutachten vorliegt (AS 42ff). Hiebei wurde insbesonders zur Pos.Nr.:

07.04.15, eine Sphinkterschwache mit einem Grad der Behinderung von 30 vH, befundet.
VR an BF: Wie oft verwenden Sie Inkontinenzprodukte ?

BF: Ich verwende diese Produkte immer, da ich meinen Stuhl Gberhaupt nicht steuern kann. Professor XXXX, damaliger
Vorstand der proktologischen Ambulanz hat mir einen "Darmschrittmacher" empfohlen. Das Problem dabei ist aber,
dass das noch nicht ausgereift ist und es auch niemand bezahlt.BF: Ich verwende diese Produkte immer, da ich meinen
Stuhl Gberhaupt nicht steuern kann. Professor rémisch 40 , damaliger Vorstand der proktologischen Ambulanz hat mir
einen "Darmschrittmacher" empfohlen. Das Problem dabei ist aber, dass das noch nicht ausgereift ist und es auch

niemand bezahlt.
VR an BF: Wie oft mussen Sie die Inkontninenzprodukte am Tag wechseln?

BF: Zwei- bis dreimal mindestens am Tag. Fir mich ist hauptsachlich das Problem, wenn mir das in der Stadt passiert,
dass es zu einer grollen Geruchsbelastigung kommt, und ich dann immer mein Auto in der Nahe haben méchte, um

"flichten" zu kdnnen. Damit meine ich, um nach Hause zu kommen, um mich zu saubern.

VR an SV: Liegt auf Grund der vorgelegten Befunde und im Hinblick auf das erstattete Gutachten bei der BF eine
anhaltend schwere Erkrankung des Verdauungstraktes vor, wobei die Begriffe "anhaltand" und "schwer" im Sinne der

Einschatzungsverordnung zu verstehen sind ?

SV: Im Rahmen einer gutachterlichen Bewertung werden einerseits die Angaben des Patienten bezlglich Ausmal}
seines Stuhlverlustes und Verwendung von medikamentdsen Mitteln, sowie Inkontinenzprodukten bewertet und mit
den objektiven Befunden einerseits aus der Begutachtungssituation selbst heraus und den vorliegenden facharztlichen
Abklarungen verglichen. In den vorliegenden Befunden des LKH XXXX von September und Oktober 2014 wird im
Rahmen einer Ultraschalluntersuchung des Analkanals kein Defekt bewertet, sodass hier von einem weitgehend
intaktem anatomischen SchlieBmuskelsystem ausgegangen werden muss und andererseits zeigt die Defakographie
bei Befillung mit Kontrastmittel keinen Verlust desselben weshalb zumindest im Rahmen dieses
Untersuchungsablaufes eine hochgradige Funktionseinschrankung nicht nachweisbar war. Der Befund von September
gibt zusatzlich intermittierende Durchfalle an, der SchlieBmuskel selbst wird hier jedoch als schlaff beschrieben und in
der Mastdarmspiegelung wird eine zirkuldre Intussuszeption angefuhrt was eine Vorwdblung von
Mastdarmschleimhautbereichen bedeutet. In Summe gesehen, erscheint daher die getroffene Voreinschatzung mit
der Richtsatzposition 07.04.15 mit zwei Stufen Gber dem unteren Rahmensatzwert nachvollziehbar gewahlt. Bewertet
man daher die Gesamtfunktion des analen SchlieBmuskelapparates ist von einer mittelgradigen, funktionellen
Problematik auszugehen. Es liegt aufgrund der Befunde jedenfalls keine SchlieBmuskelldhmung vor. Im Befund wird
abschlieBend eine offensichtliche einseitige Pudendusneuropathie mit konsekutiver Sphinkterschwache angefthrt und
eine Reizdarmproblematik aus der Anamnese vermutet.SV: Im Rahmen einer gutachterlichen Bewertung werden
einerseits die Angaben des Patienten bezlglich AusmaR seines Stuhlverlustes und Verwendung von medikamentdsen
Mitteln, sowie Inkontinenzprodukten bewertet und mit den objektiven Befunden einerseits aus der
Begutachtungssituation selbst heraus und den vorliegenden facharztlichen Abkldrungen verglichen. In den
vorliegenden Befunden des LKH roémisch 40von September und Oktober 2014 wird im Rahmen einer
Ultraschalluntersuchung des Analkanals kein Defekt bewertet, sodass hier von einem weitgehend intaktem
anatomischen SchlieBmuskelsystem ausgegangen werden muss und andererseits zeigt die Defakographie bei
Befullung mit Kontrastmittel keinen Verlust desselben weshalb zumindest im Rahmen dieses Untersuchungsablaufes
eine hochgradige Funktionseinschrankung nicht nachweisbar war. Der Befund von September gibt zusatzlich
intermittierende Durchfélle an, der SchlieBmuskel selbst wird hier jedoch als schlaff beschrieben und in der
Mastdarmspiegelung  wird eine zirkuldre Intussuszeption angefihrt was eine Vorwdblung von
Mastdarmschleimhautbereichen bedeutet. In Summe gesehen, erscheint daher die getroffene Voreinschatzung mit
der Richtsatzposition 07.04.15 mit zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatzwert nachvollziehbar gewahlt. Bewertet



man daher die Gesamtfunktion des analen SchlieBmuskelapparates ist von einer mittelgradigen, funktionellen
Problematik auszugehen. Es liegt aufgrund der Befunde jedenfalls keine SchlieBmuskelldhmung vor. Im Befund wird
abschlieBend eine offensichtliche einseitige Pudendusneuropathie mit konsekutiver Sphinkterschwache angefuhrt und
eine Reizdarmproblematik aus der Anamnese vermutet.

VR an SV: Inwieweit |asst sich die bei der BF vorliegende Inkontinenz mit den Ublichen Inkontinenzprodukten versorgen
?

SV: Entsprechend der Gesamtschau muss daher angenommen werden, dass mit den Ublichen Inkontinenzprodukten
eine ausreichende und zweckmaRige Versorgung gegeben ist. Das diese nicht ausreicht, kann daher lediglich dann
angenommen werden, wenn von der Menge oder von der Art des Stuhlmaterials deutlich Uber das Ubliche AusmafR
hinausgehende Mengen oder Verhaltnisse vorhanden sind oder bestehen.

BR an SV: Sind die marktublichen Inkontinenzprodukte geeignet, Geruchsbelastigungen hintan zu halten und eine
allfallige Verschmutzung durch eine von der BF beschriebene "explosionsartige Entleerung" zu vermeiden?

SV: Naturlich gibt es keine perfekten Inkontinenzprodukte die eine vollstandige Geruchsbelastigung in allen Situationen
garantiert verhindern, diese sind jedoch auf eine deutliche Geruchsminderung angelegt und bewirken auch eine
solche. Explossionsartige Darmentleerungen sind nur dann denkbar, wenn hierbei ein deutlicher Flatus entweicht, der
weitgehend aus Luft besteht, wobei hier sehrwohl Stuhl mitabgeht, dann jedoch in Gblicherweise geringeren Mengen.

LR an BF: Haben Sie neuere Befunde mit?
BF: Nein, weil die Untersuchungen zu diesem Thema dufRerst unangenehm sind, und auch wahnsinnig peinlich.
BR und LR haben keine weiteren Fragen.

BF: Ich verwende jetzt ein neues Medikament, da ich auch im Sanatorium nach einer Handverletzung einen plétzlichen
Stuhlabgang hatte. Die haben mir das Tanapin verschrieben, und meinten dass das Imodium den Darm zu sehr
lahmen konnte.

SV: Das Imodium reduziert die Darmmotorik um die Anzahl der Stuhle zu reduzieren. Das Tanapin ist ein Praperat um
Durchfalle hintan zu halten.

BF: Ich kann nicht auf Urlaub fahren, und auch nicht auf eine Kur, weil ich immer sofort aufs WC gehen muss. Ich habe
immer diinnen Stuhl.

SV: Prinzipiell hat dies jedoch jetzt aber nichts mit dem SchlieBmuskel zu tun, da der SchlieBmuskel ja entweder 6ffnet
oder schlief3t."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 von Hundert.

Eine anhaltende schwere Erkrankung des Verdauungstraktes, die mit den marktublichen Inkontinenzprodukten nicht
beherrschbar ware, konnte nicht festgestellt werden.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das zum Gesundheitszustand der BF eingeholte Sachverstandigengutachten des XXXX, Facharzt fur Orthopadie und



orthopadische Chirurgie, sowie die im Zuge der mundlichen Verhandlung vom Amtssachverstandigen XXXX erstattete
gutachterliche  Stellungnahme kommen zu einem Ubereinstimmenden Ergebnis. Das medizinische
Sachverstandigengutachten sowie die gutachterliche Stellungnahme sind schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf.Das zum Gesundheitszustand der BF eingeholte Sachverstandigengutachten des rémisch 40 ,
Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, sowie die im Zuge der mundlichen Verhandlung vom
Amtssachverstandigen réomisch 40 erstattete gutachterliche Stellungnahme kommen zu einem Ubereinstimmenden
Ergebnis. Das medizinische Sachverstandigengutachten sowie die gutachterliche Stellungnahme sind schlUssig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen sowie zu deren Auswirkungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen persénlicher Untersuchung, sowie auf Grund der vorgelegten aktuellen Befunde ausfihrlich erhobenen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Das Sachverstandigengutachten sowie die gutachterliche medizinische Stellungnahme werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die BF vermochte weder in ihrer Beschwerde noch im Zuge der Verhandlung die Ausfiihrungen der befassten
Sachverstandigen zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaGemadl3 Paragraph 28, Absatz 2,

VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A):

GemalR8 29b Abs. 1 StVO ist Inhabern wund Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.Gemal} Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist Inhabern und Inhaberinnen
eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verfugen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

Es kann jedoch festgehalten werden, dass von Seiten der belangten Behdrde der Antrag auf Ausstellung eines
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Ausweises gemald § 29b Straflenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) gegenstandlich zusatzlich als Antrag auf
Eintragung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass erweitert bewertet wurde.Es kann
jedoch festgehalten werden, dass von Seiten der belangten Behdrde der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemall Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) gegenstandlich zusatzlich als Antrag auf
Eintragung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass erweitert bewertet wurde.

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR
§ 42 Abs. 1 BBG zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 BBG Abs. 1 sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR & 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird Ein Bescheid ist gemaR Paragraph 45, Absatz 2,
BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

Gemall § 1 Abs. 2 Z 3 der am O01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn dasGemal Paragraph eins, Absatz
2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das

36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
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erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI.2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078
ua.).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere
der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche etwa VWGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI.2003/11/0078 ua.).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, ZI. 2007/11/0080)

Es war aus folgenden Griinden spruchgemal zu entscheiden:

Den Ausfihrungen des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung zufolge, leidet die BF an einer mittelgradigen
Sphinkterschwache. Eine hochgradige Funktionseinschrankung insbesondere eine SchlieBmuskelldhmung liegt nicht

vor.

Eine erhebliche Einschrankung der Funktion der unteren Extremitdten wurde nicht festgestellt. Auch liegen sonst keine
Einschrankungen vor, die den beantragten Zusatz rechtfertigen wirden. Insbesonders liegt keine anhaltende schwere

Darmerkrankung vor, die mit den markttblichen Inkontinenzprodukten nicht beherrschbar ware.

Gemall den Erlduterungen zu 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen liegt bei Inkontinenz keine
Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel vor, da die am Markt
Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn
vorbeugen.Gemal den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen liegt
bei Inkontinenz keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
vor, da die am Markt tblichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch
Stuhl oder Harn vorbeugen.

Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefdllen die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar. Eine solche Erkrankung wurde seitens des Amtssachverstandigen nicht
festgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaberin des Passes ist die Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
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3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhadngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
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