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Betreff

N gegen Steiermarkische Landesregierung vom 2. Mdrz 1989, ZI. 13-368/1 Ee 166/8-1989, betreffend Aufhebung eines
Leistungsfeststellungsbescheides gemal3 § 13 DVG

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hauptschullehrer in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land
Steiermark. Seine Dienststelle ist der Polytechnische Lehrgang E.

Die Leistungsfeststellungskommission der Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim Bezirksschulrat E
erlield am 12. Janner 1989 nachstehenden Bescheid:

"Bescheid
Spruch

Die Leistungsfeststellungskommission der Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim Bezirksschulrat E
hat unter dem Vorsitz von BH Hofrat Dr. Z in Anwesenheit der Mitglieder VD R, HOL G u. VD H auf Grund § 63 Abs. 1
erster Satz, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. Nr. 302/1984, gem. 8 66 Abs. 1 Z. 1 leg. cit,, die
Feststellung getroffen, dald HL N (Amtstitel, Name des Lehrers) im Schuljahr 1987/88 den von ihm zu erwartenden
Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Uberschritten hat.

Begrindung

Sehr positiver Bericht des Bezirksschulinspektors, wobei auf den besonderen Einsatz in der Durchfuhrung des
Projektes "Schuler erforschen Zeitgeschichte" hingewiesen wird.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid steht gem. § 67 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984,BGBI. Nr. 302/1984, binnen zwei
Wochen die Berufung offen, die schriftlich oder telegrafisch bei der Leistungsfeststellungskommission der
Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim Bezirksschulrat E einzubringen ist.

Der Vorsitzende:
Unterschrift"

In der Folge ergaben Ermittlungen, daf3 der Bericht zur Leistungsfeststellung Uber Landeslehrer vom 13. Dezember
1988 - der Beschwerdefihrer selbst hatte keinen Antrag auf Leistungsfeststellung gestellt - statt vom Schulleiter vom
Bezirksschulinspektor verfaRt und auch nur von diesem (und dem Beschwerdefiihrer) unterschrieben, unmittelbar der
Leistungsfeststellungskommission (im folgenden LFK) Gbermittelt worden war.

Mit Schreiben vom 26. Janner 1989 ersuchte der Landesschulrat fir Steiermark die belangte Behdrde, den
Leistungsfeststellungsbescheid der LFK vom 12. Janner 1989 gemal3 § 13 DVG aufzuheben, weil er seiner Auffassung
nach gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRe.

Der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behérde vom 2. Marz 1989 lautet:
"Spruch:

Der Bescheid der Leistungsfeststellungskommission der Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim
Bezirksschulrat E vom 12.1.1989, GZ.: 13/35 - E 9/1989, wird gemal} 8 13 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
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BGBI. Nr. 29, in Verbindung mit den 88 63 Abs. 1 und 66 Abs. 1 Z. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr.
302/1984, in der geltenden Fassung, aufgehoben.

Begrindung:

Die Leistungsfeststellungskommission der Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen beim Bezirksschulrat E
hat auf Grund der Bestimmungen der 88 63 und 66 LDG 1984 mit Bescheid vom 12. Janner 1989 die Feststellung
getroffen, dal? Sie im Schuljahr 1987/88 den von Ihnen zu erwartenden Arbeitserfolg erheblich Gberschritten haben.

Die oberste Dienstbehdérde stellt dazu fest, dal3 der Bescheid unter Verletzung zwingender gesetzlicher Vorschriften
des LDG 1984 zustandegekommen ist.

Gemal’ 8 63 Abs. 1 LDG 1984 hat der Leiter Uber den Landeslehrer zu berichten, wenn er der Meinung ist, dal3 der
Landeslehrer im vergangenen Schuljahr den zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich
Uberschritten hat. Nach 8 66 Abs. 1 LDG 1984 hat die zur Leistungsfeststellung berufene Behdrde auf Grund des
Berichtes unter allfélligen Bemerkungen und Stellungnahmen sowie sonstiger Erhebungen mit Bescheid festzustellen,
ob der Landeslehrer in dem Schuljahr den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen
erheblich Gberschritten hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bericht vom 13.12.1988, GZ.: VII Ee 326, zur Leistungsfeststellung nicht unter
AnschluB der Stellungnahme des Landeslehrers im Dienstwege vom Schulleiter (8 61 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1984, § 8 Abs. 1 und 2 Stmk. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1966), sondern durch den Bezirksschulinspektor bei
der Leistungsfeststellungskommission des Bezirksschulrates E eingebracht. Der Bericht ist nur vom
Bezirksschulinspektor unterfertigt und in der Unterfertigungsklausel wurde das Wort "Schulleiter" durchgestrichen. Im
Spruch des Bescheides werden zwar die Namen des Vorsitzenden und der drei anwesenden Mitglieder der
Leistungsfeststellungskommission (Lehrervertreter) angeflhrt, nicht aber der Beamte des Schulaufsichtsdienstes des
ortlich zustandigen Bezirksschulrates. Dadurch, daR der Beamte des Schulaufsichtsdienstes im Bescheid der
Leistungsfeststellungskommission vom 12.1.1989 nicht aufscheint, liegt ein weiterer VerstoR gegen die gesetzlichen
Bestimmungen (§ 9 Abs. 1 Stmk. LDHG 1966) vor.

Da der Bericht Uber die Leistungsfeststellung vom 13.12.1988 nicht durch den Schulleiter verfalst und eingebracht
wurde, und der Beamte des Schulaufsichtsdienstes des ortlich zustdndigen Bezirksschulrates als Mitglied der
Leistungsfeststellungskommission nicht aufscheint, verstdRt der Bescheid vom 12.1.1989 gegen zwingende Normen
des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984 und des Stmk. Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1966 und war daher
in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von der obersten Dienstbehérde aufzuheben.

Rechtsmittelbelehrung:"
(entsprechend 88 61 und 61 a AVG 1950)
"Bemerkungen:

Der Bescheid vom 12.1.1989 wurde aufgehoben, weil er gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen verstoRBen hat.
Damit wurde aber keine Entscheidung getroffen, ob Sie den von lhnen zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere
Leistungen im Schuljahr 1987/88 erheblich Gberschritten haben oder nicht. Diese Entscheidung fallt in die Kompetenz
der Leistungsfeststellungskommission. Es besteht weiterhin die Mdéglichkeit, ein Leistungsfeststellungsverfahren zu
begehren, auf Grund dessen die Leistungsfeststellungskommission entscheiden kann, daf3 Sie lhren Arbeitserfolg
durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten haben."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf weitere Gultigkeit und Wirksamkeit der bescheidmaRig erfolgten
Leistungsfeststellung durch unrichtige Anwendung des § 13 Abs. 1 DVG verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt im wesentlichen vor, die belangte Behdrde stiitze den angefochtenen Bescheid darauf,
daB der aufgehobene Bescheid der LFK unter Verletzung folgender zwingender gesetzlicher Vorschriften zustande
gekommen sei:
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1. Der der Leistungsfeststellung zugrundeliegende Bericht vom 13. Dezember 1988 (Leistungsbericht) sei nicht im
Dienstweg durch den Schulleiter, sondern direkt bei der LFK durch den Bezirksschulinspektor eingebracht worden
(Verstol3 gegen § 61 LDG 1984 und § 8 Abs. 1 und Abs. 2 des Steiermarkischen Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes (im
folgenden LDHG 1966)).

2. Der Leistungsbericht sei nur vom Bezirksschulinspektor unterfertigt und in der Unterfertigungsklausel das Wort
"Schulleiter" durchgestrichen worden (weiterer Verstol3 gegen die oben unter 1. genannten Rechtsvorschriften).

3. Der Beamte des Schulaufsichtsdienstes scheine nicht im Spruch des aufgehobenen Bescheides der LFK auf (Verstof3
gegen § 9 Abs. 1 LDHG 1966).

Obwohl der angefochtene Bescheid 8 13 DVG schlechthin erwahne, komme nur dessen Abs. 1 in Betracht, der eine
eigenstandige Regelung Uber die Aufhebung rechtskraftiger Bescheide enthalte. Die belangte Behorde habe nicht
beachtet, daf3 ein VerstoRR gegen zwingende Gesetzesvorschriften flr sich allein weder nach § 13 DVG noch irgendeiner
anderen Gesetzesbestimmung eine ausreichende Grundlage fur eine Bescheidaufhebung sei; vielmehr misse (nach
Abs. 1 leg. cit.) noch hinzukommen, daR die Gesetzwidrigkeit dem Beamten auch bewuft war oder bewul3t sein muRte.
Die belangte Behorde habe im Beschwerdefall nicht dargelegt, dal} der Beschwerdeflhrer (entsprechend dem § 13
Abs. 1 DVG) von den ihrer Meinung nach vorliegenden GesetzesverstoRen gewul3t habe oder hatte wissen mussen.
Bezlglich der Punkte 1 und 2 sei eine derartige Annahme vollig ausgeschlossen, weil diese Umstande aus dem
(aufgehobenen) Bescheid nicht hervorgingen. Bei Punkt 3 werde von der belangten Behorde lediglich die
"Nichtaufnehmung" des Beamten des Schulaufsichtsdienstes behauptet und nicht, daR dieser tatsachlich von der
Entscheidungsfindung ausgeschlossen worden sei. Sei aber letzteres der Fall, so lage (in der Nichtanfihrung) lediglich
ein Schreib- bzw. Ausfertigungsfehler, der nach 8 62 Abs. 4 AVG 1950 (in Verbindung mit 8 1 DVG) berichtigt werden,
aber keine Grundlage fir eine Bescheidaufhebung nach & 13 DVG bilden kdnnte.

Dazu komme, daRR es nach Wortlaut und Sinn des § 13 Abs. 1 DVG voéllig ausgeschlossen sei, mit den bei
Zustandekommen oder Gestaltung eines Bescheides unterlaufenen Gesetzesverstofien dessen Aufhebung zu
rechtfertigen; vielmehr musse "der Bescheid" selbst, also seinem Inhalt nach, gegen zwingendes Gesetzesrecht
(abgesehen von der zusatzlichen Voraussetzung der Kenntnis des Beamten) verstoRen. Andernfalls waren unzahlige
Bescheide schon deshalb behebbar, weil sie gegen zweifellos ebenfalls zwingende Gesetzesvorschriften betreffend
Ermittlungsverfahren, Parteiengehdr oder Begrindung verstiellen. Ein inhaltlicher VerstoR gegen zwingende
Gesetzesvorschriften liege jedoch im Beschwerdefall keinesfalls vor und werde von der Behdrde auch nicht einmal
behauptet.

Trotz Zitierung des § 13 DVG im angefochtenen Bescheid, der auch auf die Nichtigerklarung nach§ 68 Abs. 4 AVG 1950
Bezug nehme, habe die belangte Behdérde damit nicht zum Ausdruck gebracht, dal’ sie ihre Entscheidung auf die
letztgenannte Norm grinden wolle. Fur diese Annahme spreche auch, daB sie nirgends den dem 8 68 Abs. 4 AVG 1950
entsprechenden Ausdruck "Nichtigerkldrung" verwendet habe. Selbst wenn daher die Voraussetzungen fiur eine
Nichtigerklarung vorlagen, konnte dies den angefochtenen Bescheid nicht rechtfertigen. Im Ubrigen seien aber
Nichtigkeitsgrunde nicht gegeben, wobei im Beschwerdefall lediglich 8 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 in Betracht komme.
Zwar konne die belangte Behdrde wohl als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gelten, doch sei einerseits die
LFK fur die Erlassung des aufgehobenen Bescheides zweifellos zustandig gewesen, anderseits habe die belangte
Behorde eine nicht richtige Zusammensetzung der Kollegialbehdrde "LFK" selbst nicht behauptet: Das blof3e Fehlen der

Anfihrung des Beamten des Schulaufsichtsdienstes kdnne diesen Tatbestand nicht erfullen.
Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Seit der Neufassung des § 1 Abs. 3 DVG durch8 133 BDG 1977, BGBI. Nr. 329, der inhaltlich die Ausnehmung des
Verfahrens in Qualifikations(Dienstbeschreibungs)Angelegenheiten vom Anwendungsbereich des DVG ersatzlos

gestrichen hat, findet das DVG auf das Leistungsfeststellungsverfahren Anwendung.
8 13 DVG lautet:

"Zu 8 68 AVG 1950
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(1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts
wegen auch dann zulassig, wenn die Partei wul3te oder wissen multe, dal3 der Bescheid gegen zwingende gesetzliche
Vorschriften verstoft.

(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemald Abs. 1 und gemalR§ 68 Abs. 2 AVG 1950 sowie zur Nichtigerklarung gemal
8 68 Abs. 4 AVG 1950 ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete,
auf den sich das Verfahren bezieht, im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des § 68 AVG 1950 angehort
oder im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand bzw. Dienstverhaltnis angehort hat.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden im Sinne des Abs. 2 ist, soweit es sich um pensionsrechtliche Geldanspriche handelt,

jene Dienststelle zustandig, die in diesem Fall in oberster Instanz Gber den Pensionsaufwand verfugt.

(4) Die Nichtigerklarung im Sinne des § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt
an zulassig, in dem der zustandigen Dienstbehérde der von der unzustandigen Behérde erlassene Bescheid bekannt

geworden ist, ldngstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.

(5) Die Nichtigerklarung nach§ 68 Abs. 4 AVG 1950 reicht auf den Zeitpunkt zurilick, in dem der nichtigerklarte

Bescheid zugestellt worden ist."

Nach § 68 Abs. 4 AVG 1950 kénnen Bescheide von Amts wegen in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid von einer unzustandigen Behdrde

oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen wurde (lit. a).

Das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984), LGBI. Nr. 302, findet unter anderem auf die im 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zu den Landern stehenden Lehrer (Landeslehrer) fir Hauptschulen und Polytechnische Lehrgange

Anwendung (8 1).

Die Bestimmungen Uber die Leistungsfeststellung sind im Abschnitt VI des LDG 1984 geregelt. Danach kann die zur

Leistungsfeststellung berufene Behérde auf zwei Wegen befal3t werden:
1.

Uber Bericht des Leiters,

2.

auf Antrag des Landeslehrers auf Leistungsfeststellung. ad. 1. Nach 8 63 Abs. 1 LDG 1984 hat der Leiter tUber den
Landeslehrer zu berichten, wenn er der Meinung ist, dal der Landeslehrer im vorangegangenen Schuljahr den zu
erwartenden Arbeitserfolg

1.
durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten oder
2.

trotz nachweislicher Ermahnung nicht aufgewiesen hat. Ferner hat der Leiter Uber den Landeslehrer zu berichten,
wenn dies die Dienst- oder Schulbehdrde verlangt; ein solches Verlangen darf nur erfolgen, wenn die
Leistungsfeststellung fir eine dienstrechtliche MaBnahme von Bedeutung ist.

Weitere Falle der Berichtspflicht des Leiters regelt 8 66 Abs. 2 LDG 1984 (Berichtspflicht des Leiters, wenn seiner
Auffassung nach die fur den Landeslehrer getroffene Leistungsfeststellung, er habe den von ihm zu erwartenden
Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten, nicht mehr zutrifft) und (wohl auch) § 66 Abs. 3 LDG
1984 (Durchfuhrung eines neuerlichen Leistungsfeststellungsverfahrens in dem auf das Schuljahr, fir das eine
"negative" Leistungsfeststellung getroffen wurde, folgenden Schuljahr).

Nach § 61 LDG 1984 hat der Leiter im Dienstweg der zur Leistungsfeststellung berufenen Behdrde Uber die
dienstlichen Leistungen des Landeslehrers zu berichten.

Gemal 8 64 Abs. 1 hat der Leiter die Absicht, einen Bericht zu erstatten, dem Landeslehrer mitzuteilen und mit diesem
die Grunde seines Vorhabens zu besprechen. Erstattet der Leiter den Bericht, so hat er vor Weiterleitung dem
Landeslehrer Gelegenheit zu geben, binnen zwei Wochen zum Bericht Stellung zu nehmen. Nach Abs. 2 ist der Bericht

unter Anschlul? der Stellungnahme des Landeslehrers im Dienstweg der zur Leistungsfeststellung berufenen Behorde
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zu Ubermitteln. Die im Dienstweg befal3ten Vorgesetzten haben sich im Falle einer abweichenden Meinung zum Bericht
zu &uBRern. Dem Landeslehrer ist von der Behorde Gelegenheit zu geben, zu den AuRerungen binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen.

ad. 2. Ist der Landeslehrer der Meinung, dal3 er im laufenden Schuljahr den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg
durch besondere Leistungen erheblich tUberschritten hat, kann er eine Leistungsfeststellung im Sinn des § 66 Abs. 1 ab
Beginn der zweiten Halfte des Unterrichtsjahres bis spatestens an dem diesem folgenden 31. Oktober beantragen (8 65
Abs. 1).

Gemal 8 66 Abs. 1 LDG 1984 hat die zur Leistungsfeststellung berufene Behorde auf Grund des Berichtes und der
allfélligen Bemerkungen und Stellungnahmen sowie sonstiger Erhebungen mit Bescheid festzustellen, ob der
Landeslehrer in dem Schuljahr den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg

1.
durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten oder
2.

trotz nachweislicher Ermahnung nicht aufgewiesen hat. Im Falle des 8 63 Abs. 1 zweiter Satz kann die Feststellung auch
lauten, dal’ der Landeslehrer den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg aufgewiesen hat.

Der als Verfassungsbestimmung gekennzeichnete § 68 LDG 1984 lautet:

"(Verfassungsbestimmung) Sofern die Landesgesetzgebung zur Durchfuhrung der Leistungsfeststellung Kommissionen
vorsieht, sind deren Mitglieder in Ausibung dieses Amtes selbstandig und unabhangig."

Entsprechend 8 2 LDG 1984, wonach Dienstbehdrden (einschlieBlich der Leistungsfeststellungs- und
Disziplinarbehérden) im Sinne dieses Bundesgesetzes jene Behdrden sind, die zur Austibung der Diensthoheit Uber die
im § 1 genannten Personen hinsichtlich der einzelnen dienstbehérdlichen Aufgaben durch die gemal3 Art. 14 Abs. 4 lit.
a B-VG erlassenen Landesgesetze berufen sind, ordnet das Steiermarkische Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1966
(LDHG 1966), LGBI. Nr. 209 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 17/1973 und Nr. 22/1983 folgendes an:

Nach 8 2 Abs. 1 LDHG 1966 (in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 17/1973) wird die Diensthoheit Uber die in § 1
genannten Personen (- dazu zahlen die in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land stehenden Lehrer
far allgemeinbildende Pflichtschulen -) von der Landesregierung als oberste Dienstbehérde ausgelbt, soweit in diesem
Gesetz nicht anderes bestimmt ist.

8 8 LDHG 1966 (in der Fassung LGBI. Nr. 17/1973 und LGBI. Nr. 22/1983) lautet:
"Leistungsfeststellung der Landeslehrer fur allgemeinbildende
und berufsbildende Pflichtschulen

(1) Uber die dienstlichen Leistungen des Landeslehrers ist zu berichten (§ 50 des Landeslehrer-DienstgesetzesBGBI.
Nr. 245/1962, in der Fassung BGBI. Nr. 261/1978).

Diese Aufgabe obliegt
a) bei Landeslehrern, die an Schulen verwendet werden, den Leitern dieser Schulen,

b) bei Leitern von Schulen oder bei nahen Angehorigen von Leitern 8 7 AVG 1950), dem fur die betreffende Schule
zustandigen Bezirksschul- bzw. Berufsschulinspektor,

c¢) bei Landeslehrern, die an einer anderen Dienststelle als einer Schule verwendet werden, dem unmittelbar
vorgesetzten Amts- oder Abteilungsvorstand.

(2) Der Bericht ist unter AnschluB der Stellungnahme des Landeslehrers im Dienstweg an die
Leistungsfeststellungskommission zu leiten.

(3) Der Bericht ist von dem nach Abs. 1 zustandigen Organ jener Dienststelle zu verfassen, deren Personalstand der
Landeslehrer am Ende des Schuljahres, fir das der Bericht gilt, angehort hat; sofern der Landeslehrer mehreren
Dienststellen gleichzeitig angehdrt hat, ist das nach Abs. 1 zustandige Organ der Stammschule (8 17 Abs. 1 des
Landeslehrer-Dienstgesetzes) zustéandig. War der Landeslehrer wahrend des Schuljahres anderen Dienststellen zur
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Dienstleistung zugewiesen oder vorubergehend zugewiesen, so sind die fur den Bericht maRgebenden Umstande von
diesen Dienststellen dem berichtenden Organ auf dessen Ersuchen zur Kenntnis zu bringen. Dieses Ersuchen ist zu
stellen, wenn die Dienstzuweisung oder vorubergehende Dienstzuweisung zu einer Dienststelle Gber drei Monate
gedauert hat. Hat sich die voribergehende Dienstzuweisung zu einer Dienststelle auf den ganzen Berichtszeitraum
erstreckt, so ist die (richtig: der) Bericht von dem nach Abs. 1 zustandigen Organ jener Dienststelle zu verfassen, der
der Landeslehrer voribergehend zugewiesen war.

(4) Tritt in der Person des den Bericht vorlegenden Organs ein Wechsel ein, so hat das bisher fur den Bericht
zustandige Organ alle fur die Leistungsfeststellung gemal § 51 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstgesetzes maRRgebenden
Umstande aus dem Berichtszeitraum dem Nachfolger zur Kenntnis zu bringen. Ist dies nicht moglich, so hat das fur
den Bericht zustandige Organ alle flir den Bericht maRgebenden Umstdnde zu erkunden.

(5) Ist das nach Abs. 3 fur den Bericht zustandige Organ verhindert, so hat der Vertreter des Organs, das den Bericht
vorzulegen gehabt hatte, den Bericht zu verfassen."

Nach § 9 Abs. 1 LDHG 1966 (in der Fassung LGBI. Nr. 22/1983) wird zur Vornahme der Leistungsfeststellung (8 51 des
Landeslehrer-Dienstgesetzes) der Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen bei jedem Bezirksschulrat eine
Leistungsfeststellungskommission erricht, der als Mitglieder angehéren:

a) ein rechtskundiger Beamter der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als Vorsitzender,
b) ein Beamter des Schulaufsichtsdienstes des 6rtlich zustandigen Bezirksschulrates,
c) drei Vertreter der Landeslehrer fur allgemeinbildende Pflichtschulen.

SchlieBlich bestimmen 8 14 Abs. 1 und Abs. 2 LDHG 1966 (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 22/1983) Uber die
BeschluBfahigkeit und BeschluRfassung der Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen folgendes:

"(1) Die Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen sind bei Anwesenheit des Vorsitzenden und von mindestens drei
Mitgliedern beschluf3fahig.

(2) Die Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen fassen ihre Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Eine
Stimmenenthaltung ist unzuldssig."

Unbestritten unter den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, dal die Landesregierung als oberste
Dienstbehdrde nach § 13 Abs. 2 DVG zur Handhabung der dort vorgesehenen aufsichtsbehérdlichen Malinahmen
auch gegenlber Bescheiden der Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen berufen ist.

Dies trifft auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auf Grund folgender Uberlegungen zu:

Weder schlieBt 8 2 Abs. 1 LDHG 1966 dies aus, noch la3t sich fur die gegenteilige Auffassung etwas aus der
Verfassungsbestimmung des 8 68 LDG 1984 gewinnen, der die Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der Mitglieder von
Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen in AusUbung ihres Amtes vorsieht. Damit werden ndmlich diese
Organwalter - in Ausnehmung von Art. 20 Abs. 1 B-VG - in Auslbung ihrer Funktion als Mitglieder einer
Leistungsfeststellungs(ober)kommission jedenfalls weisungsfrei gestellt. Inwieweit sich aus § 68 LDG 1984 auch fur den
Landesgesetzgeber im Fall der Zuweisung der Leistungsfeststellung an Kommissionen (Kollegialorgane) die
Verpflichtung ergibt, weitere organisationsrechtliche Vorkehrungen zur Wahrung der Selbstandigkeit und
Unabhangigkeit von deren Mitgliedern zu treffen (wie z.B. eine bestimmte Funktionsperiode oder Vorsehen
eingeschrankter Endigungsgrinde fur die Mitgliedschaft usw., vgl. dazu § 12 LDHG 1966) kann im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben. Aus der besonderen verfassungsrechtlich abgesicherten Stellung der Mitglieder der
Leistungsfeststellungs(ober)kommissionen nach § 68 LDG 1984 ergibt sich aber keinesfalls, dal3 die Bescheide dieser
Behorden nicht der Aufhebung oder Abdnderung im Verwaltungsweg unterliegen. Dies zeigt schon ein Vergleich mit
Art. 133 Z. 4 B-VG, der bei den dort geregelten Kollegialorganen mit richterlichem Einschlag neben der
Weisungsfreistellung die Ausnehmung von deren Bescheiden von aufsichtsbehdrdlichen Befugnissen einer
Verwaltungsbehérde (Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg) als weiteres Erfordernis fir die Ausnehmung
von der verwaltungsgerichtlichen Zustdndigkeit vorsieht. Daraus geht aber eindeutig hervor, dal mit der
Weisungsfreistellung einer Behdrde allein  nicht notwendig die Ausnehmung ihrer Bescheide von
aufsichtsbehordlichen Befugnissen anderer Behdrden verbunden sein muR. Eine derartige Ausnehmung laf3t sich auch
nicht dem LDHG 1966 entnehmen.



Strittig ist im Beschwerdefall jedoch, ob die belangte Behdrde das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Handhabung
der ihr nach § 13 DVG (auch in Verbindung mit § 68 AVG 1950) zustehenden Befugnisse bejahen durfte oder nicht.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid unter anderem darauf gestitzt, dal? der dem aufgehobenen
Bescheid der LFK zugrundeliegende Bericht - anstatt von dem nach § 8 Abs. 1 lit. a LDHG 1966 fur den
Beschwerdefihrer zustandigen Leiter der Schule (Polytechnischer Lehrgang E), an der er verwendet wird - unter
dessen Ausschaltung vom Bezirksschulinspektor verfal3t (unterfertigt) und unter AuBerachtlassung des Dienstweges
(was als weitere Gesetzesverletzung gewertet wurde) von diesem direkt bei der LFK eingebracht wurde. Dieser

Sachverhalt wird vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht bestritten.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes berihrt diese Vorgangsweise die Zustandigkeit der LFK: Wie aus den
oben dargestellten Bestimmungen des LDG 1984 hervorgeht, ist es ndmlich der LFK von Gesetzes wegen verwehrt, von
Amts wegen ein Leistungsfeststellungsverfahren einzuleiten. Sie kann vielmehr ausschlief3lich auf Grund eines Antrags
des Landeslehrers oder eines Berichtes des (zustandigen) Vorgesetzten (dies wird im § 8 Abs. 1 LDHG 1966 naher
prazisiert, wobei im Beschwerdefall ausschlieBlich der Schulleiter nach lit. a leg. cit. in Betracht kommt) tatig werden.
Liegt aber - wie im Beschwerdefall - weder ein Antrag des Landeslehrers auf Leistungsfeststellung noch ein Bericht des
hiefir zustandigen Vorgesetzten vor, ist die LFK nicht zustandig, eine Sachentscheidung zu treffen. Die LFK war daher
im Beschwerdefall nicht zur Erlassung des von der belangten Behdérde aufgehobenen Bescheides vom 12. Janner 1989,
mit der die Feststellung getroffen wurde, dal} der Beschwerdefihrer im Schuljahr 1987/88 den von ihm zu
erwartenden Arbeitserfolg erheblich Gberschritten habe, zustandig.

Damit liegt aber im Beschwerdefall - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - ein Nichtigkeitsgrund im Sinn
des § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 vor, zu deren Wahrnehmung die belangte Behérde gemal3 8 13 Abs. 2 DVG zustandig
war, wobei nach der Aktenlage auch kein Ablauf der Frist nach 8 13 Abs. 4 DVG eingetreten ist.

Zutreffend hat der Beschwerdefuhrer allerdings darauf hingewiesen, dal3 die belangte Behdérde den Bescheid der LFK
vom 12. Janner 1989 nicht gemald 8 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 als nichtig erklart hat. Zwar lieRRe die Zitierung des § 13
DVG (schlechthin d.h. ohne Bezugnahme auf einen Absatz) im Spruch des angefochtenen Bescheides der belangten
Behorde noch die Einbeziehung der Nichtigerklarung zu, nehmen doch die Absdtze 2, 4 und 5 des § 13 DVG auf 8 68
Abs. 4 AVG 1950 bzw. die Nichtigerklarung nach lit. a dieser Bestimmung Bezug. Jedoch 133t sich der diesbezlglich
unklare Spruch (arg.: "wird

gemal § 13 des DVG 1984 ... aufgehoben") in Verbindung mit der

zu seiner Auslegung heranzuziehenden Begrundung, in der die von der belangten Behdrde herangezogenen
Behebungsgrinde ausnahmslos unter dem Blickwinkel eines VerstoRes gegen zwingende gesetzliche Vorschriften
behandelt wurden, nur dahin deuten, dal? die belangte Behdrde ihren Bescheid auf 8 13 Abs. 1 DVG gestutzt hat.

Daraus 13[3t sich aber nichts fur den Beschwerdefuhrer gewinnen: Der angefochtene Bescheid erweist sich namlich im
Ergebnis als rechtmaRig, weil - wie oben gezeigt - ein von der belangten Behérde herangezogener Grund die Behebung
des Bescheides der LFK (in Form der Nichtigerklarung) tragt. Sowohl § 13 Abs. 1 DVG als auch 8 68 Abs. 4 AVG 1950
regeln namlich Falle der Durchbrechung der Rechtskraft, in denen die zustandige Behorde ermachtigt wird, qualifiziert
fehlerhafte Bescheide nachtraglich aufzuheben. Daran dndert auch nichts die Anordnung des § 13 Abs. 5 DVG, die im
Anwendungsbereich des DVG der Nichtigerklarung nach § 68 Abs. 4 (insoweit abweichend vom AVG 1950) ex tunc
Wirkung zuerkennt. Durch die im Beschwerdefall erfolgte Unterlassung der (gebotenen) Nichtigerklarung nach § 68
Abs. 4 lit. a AVG 1950 (in Verbindung mit § 13 Abs. 2 DVG) und der statt dessen auf § 13 Abs. 1 DVG gestltzten
Aufhebung des Bescheides der LFK vom 12. Janner 1989 wurde in Rechte des Beschwerdefiihrers schon deshalb nicht
eingegriffen, weil die verfiigte Aufhebung ex nunc erfolgte, d.h. der aufgehobene Bescheid erst ab dem Zeitpunkt der
Zustellung des angefochtenen Bescheides der belangten Behorde seine Geltung und Wirksamkeit verlor.

Aus diesem Grund war die Beschwerde gemadR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dall auf das
weitere Beschwerdevorbringen des Beschwerdeflihrers im einzelnen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung,BGBI. Nr.
206/1989.
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