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Entscheidungsdatum

14.03.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gulltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 § 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025

4. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

8. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 giiltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gdltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W171 1430856-1/17E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX,
Zl. XXXX, nach Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht
erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR §§ 3 Abs. 1
und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF. als unbegriindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraphen
3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF. als unbegrindet abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides behoben und die
Angelegenheit gemal §& 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF. zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde wird
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides behoben und die Angelegenheit gemafl Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF. zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt I.-1l. gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.-Il. gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste am 15.10.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 17.10.2012
einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem
der Beschwerdeflhrer jeweils unter Beiziehung eines Dolmetschers niederschriftlich einvernommen wurde,
brachte er bei einer Niederschrift vor dem Bundesasylamt am gleichen Tag vor, er sei ledig, gehdre der
Volksgruppe der Bengalen an, sei sunnitisch-muslimischen Bekenntnisses und sei aus wirtschaftlichen
Grunden nach Europa gekommen. Er stamme aus einer armen Familie, die nicht gentugend Geld gehabt
habe, alle zu erndhren. Er habe sich daher aus wirtschaftlichen Griinden dazu entschlossen, nach Europa zu
gehen, um ein besseres Leben zu erlangen. In Griechenland sei die Lage sehr schlecht gewesen, da es dort
keine Arbeit gegeben habe. Bei einer Rlckkehr in seinen Heimatstaat beflrchte er, dass er keine
Existenzgrundlage dort habe. AuBerdem habe er sehr viel Geld flr die Reise bezahlt.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am XXXX brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, er
sei gesund, habe aber keine persénlichen Dokumente. Er sei in seiner Heimat nicht politisch oder religiés
tatig gewesen und sei auch nicht Mitglied einer Partei oder sonstigen Organisation. Er sei jedoch von der
Awami-League (AL) aufgefordert worden beizutreten, was er nicht gemacht habe. Er sei kein Parteimitglied.
In seiner Heimat habe er weder mit Behdrden, noch mit Gerichten Probleme gehabt. Er habe nur Probleme
mit Leuten der AL gehabt. Seine Einreise sei illegal erfolgt und habe er nach 5 Jahren Volksschule und 2
Jahren Mittelschule den Beruf eines Malers und Anstreichers ausgelbt.In einer Einvernahme beim
Bundesasylamt am rémisch 40 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, er sei gesund, habe aber
keine personlichen Dokumente. Er sei in seiner Heimat nicht politisch oder religiés tatig gewesen und sei
auch nicht Mitglied einer Partei oder sonstigen Organisation. Er sei jedoch von der Awami-League (AL)
aufgefordert worden beizutreten, was er nicht gemacht habe. Er sei kein Parteimitglied. In seiner Heimat
habe er weder mit Behdrden, noch mit Gerichten Probleme gehabt. Er habe nur Probleme mit Leuten der AL
gehabt. Seine Einreise sei illegal erfolgt und habe er nach 5 Jahren Volksschule und 2 Jahren Mittelschule den
Beruf eines Malers und Anstreichers ausgelibt.

Als Fluchtgriinde gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, die Familie sei arm und habe nicht
ausreichend Geld gehabt. Er habe als Maler und Anstreicher gearbeitet, um seinen Lebensunterhalt damit zu
verdienen. Die Leute der AL seien dann zu ihm gekommen und hatten verlangt, dass er der Partei beitrete,
ansonsten er getdtet werde. Da die Leute der AL bereits eine Person getétet habe, die sich geweigert habe,
der Partei beizutreten, habe er sein Haus verkauft, ein Privatdarlehen aufgenommen und samtliche
Familienangehorige zu seinem Onkel mutterlicherseits gebracht und sodann ausgereist. Er habe Angst um
sein Leben gehabt. Auf Nachfrage des Vernehmungsorganes bestatigte der Beschwerdefiihrer, dass er alles
angegeben habe. Weiter befragt fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, die Bedrohungen mit dem Tode hatte
erstmals 2007 begonnen. Er sei sich sicher. Er sei zum ersten Mal im Jahr 2007, als die AL an die Macht kam,
etwa 2 Monate danach, unter Drohung zum Beitritt aufgefordert worden. Nachdem er diese Aufforderung
abgelehnt habe, sei er mit dem Umbringen bedroht worden. Das letzte Mal sei er im April 2010 bedroht
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worden. Dabei schickte die AL jemanden nachts zum Beschwerdefiihrer und er habe zu einem namentlich
genannten ordentlichen Funktiondr der AL gehen missen. Dieser habe ihn aufgefordert, der Partei
beizutreten, und der Beschwerdeflihrer habe geantwortet, er misse sich das erst Uberlegen. Der BF sei in
weiterer Folge nach Hause gegangen, habe sein Haus verkauft und sei ausgereist. Auf konkrete Nachfrage
durch das Vernehmungsorgan bestatigte er, dass er auch bei diesem Vorfall bedroht worden sei. Auf
Nachfrage, weshalb die Bedrohung durch die AL nicht Gegenstand der von ihm genannten Asylgriinde in der
Ersteinvernahme gewesen sei, antwortete der Beschwerdefiihrer, er sei nicht konkret gefragt worden, ob er
Probleme mit der AL gehabt habe. Deshalb habe er dies nicht als Asylgrund angegeben. Im Ubrigen sei er
schon wegen dem Arbeiten gekommen. Bei einer allfalligen Rickkehr in seine Heimat beflirchte er getétet zu
werden, da er ja sein Haus verkauft habe. In weiterer Folge wollte der Beschwerdefiihrer nichts mehr
angeben bzw. hinzufligen.

Auf dieser Grundlage erlieB das Bundesasylamt den nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX,
in welchem die Behdérde davon ausging, dass dem Beschwerdeflihrer weder Asyl (Spruchpunkt I.), noch
subsididarer Schutz (Spruchpunkt Il.) zu gewahren sei und die Ausweisung in den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt 1ll.) ausgesprochen wurde. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen habe kénnen.
Er sei keinesfalls in der Lage gewesen, eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus einem
Konventionsgrund glaubhaft zu machen. Aus seinen individuellen Verhaltnissen lasse sich auch keine
Gefahrdung iSd & 8 AsylG ableiten. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe im
Rahmen eines Abgleiches seines Vorbringens bei der Erstbefragung und bei der Befragung der AufRenstelle
nahere, mit sich nicht in Einklang bringende Aussagen getatigt. Wahrend im Rahmen der Erstbefragung
erkennbar war, dass die Ausreise lediglich dazu gedient habe, seine wirtschaftliche Situation zu verbessern,
sei erst im Rahmen der Niederschrift vor dem Bundesasylamt ein weiterer, bisher gar nicht genannter
Fluchtgrund hinzugekommen. Ein Anhaltspunkt flr eine politische Verfolgung sei bei der Erstbefragung nicht
ans Tageslicht gekommen und sei daraus keine gleichférmige Argumentation zu erkennen. Dartber hinaus
habe der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Befragung angegeben, das erste Mal im Jahr 2007, als die AL
an die Macht gekommen sei, bedroht worden zu sein. Da die AL tatsachlich aber erst im Dezember 2008 nach
den damaligen Parlamentswahlen an die Macht gekommen sei, sei diesbezliglich den Aussagen des
Beschwerdefiihrers kein Glauben zu schenken. Darlber hinaus seien weitere Widerspriiche im Vorbringen des
Beschwerdeflhrers zu erkennen gewesen, sodass nicht von einer Glaubwdirdigkeit der Fluchtgeschichte an
sich ausgegangen werde habe kdénnen. Aus diesen Grinden sei die Gewahrung von Asyl bzw. subsidiarer
Schutz nicht erfolgt und gegen den Beschwerdefiihrer die Ausweisung in seinen Herkunftsstaat verflgt
worden.Auf dieser Grundlage erlie das Bundesasylamt den nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch
40 , ZI. rémisch 40 , in welchem die Behdrde davon ausging, dass dem Beschwerdefiihrer weder Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins.), noch subsidiarer Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei.) zu gewahren sei und die
Ausweisung in den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt romisch drei.) ausgesprochen wurde.
Begriindend wurde zusammengefasst ausgefliihrt, dass der Beschwerdeflihrer eine asylrelevante Verfolgung
nicht glaubhaft machen habe kdnnen. Er sei keinesfalls in der Lage gewesen, eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung aus einem Konventionsgrund glaubhaft zu machen. Aus seinen individuellen Verhaltnissen lasse
sich auch keine Gefdhrdung iSd Paragraph 8, AsylG ableiten. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen eines Abgleiches seines Vorbringens bei der Erstbefragung und bei der
Befragung der AuRenstelle nahere, mit sich nicht in Einklang bringende Aussagen getatigt. Wahrend im
Rahmen der Erstbefragung erkennbar war, dass die Ausreise lediglich dazu gedient habe, seine
wirtschaftliche Situation zu verbessern, sei erst im Rahmen der Niederschrift vor dem Bundesasylamt ein
weiterer, bisher gar nicht genannter Fluchtgrund hinzugekommen. Ein Anhaltspunkt fir eine politische
Verfolgung sei bei der Erstbefragung nicht ans Tageslicht gekommen und sei daraus keine gleichférmige
Argumentation zu erkennen. Darliber hinaus habe der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragung
angegeben, das erste Mal im Jahr 2007, als die AL an die Macht gekommen sei, bedroht worden zu sein. Da
die AL tatsachlich aber erst im Dezember 2008 nach den damaligen Parlamentswahlen an die Macht
gekommen sei, sei diesbezlglich den Aussagen des Beschwerdeflihrers kein Glauben zu schenken. Darliber
hinaus seien weitere Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu erkennen gewesen, sodass nicht
von einer Glaubwurdigkeit der Fluchtgeschichte an sich ausgegangen werde habe kénnen. Aus diesen
Grinden sei die Gewahrung von Asyl bzw. subsididrer Schutz nicht erfolgt und gegen den Beschwerdefiihrer
die Ausweisung in seinen Herkunftsstaat verfligt worden.

1.2. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer innerhalb offener Frist Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., II.
und lll. und flhrte zusammengefasst aus, der Beschwerdeflihrer habe widerspruchsfreie Angaben im
bisherigen Verfahren getatigt. Die Behérde habe im Erstverfahren die allgemeinen Prinzipien des AVG
bezlglich der Wahrung des Parteiengehdérs und des Grundsatzes der amtswegigen Erforschung des
maBgeblichen Sachverhalts missachtet und sei daher das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet. Erstmals
wurde in der Beschwerdeschrift vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat Sympathisant der
Bangladesh National Party (BNP) gewesen sei. Deshalb sei er von Mitgliedern der AL unter Todesdrohung
aufgefordert worden, sich der anderen Partei anzuschlieBen und habe er sich geweigert dies zu tun, da er in
diesem Falle seinen Beruf nicht weiter austben hatte kdnnen und daher auch keinen Unterhalt fir seine
Familie erwirtschaften hatte kénnen. Besonders zu beachten sei dabei, dass bereits ein anderer
Dorfbewohner, der dem Wunsch der AL, sich ihr anzuschlieBen, nicht entsprochen habe, umgebracht worden
sei. Daher habe sich der Beschwerdeflihrer zur Flucht ins Ausland entschlossen und habe zu diesem Zweck
seinen gesamten Besitz verdauBert und einen Kredit aufnehmen missen, um nach Europa zu gelangen. Seine
Familie habe er bei seinem Onkel untergebracht. Weiters wird in der Beschwerdeschrift erstmalig angefihrt,
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dass die anderen Familienangehdrigen "wieder" von den Verfolgern bedroht wiirden, nachdem diese beim
Onkel des Beschwerdeflhrers ausfindig gemacht werden konnten. Er sei nunmehr in seinem Herkunftsland
voéllig mittellos und sei dies direkte Folge der Bedrohung durch die AL und die damit verbundene Flucht nach
Europa. Der Beschwerdeflihrer habe ein konkretes und glaubhaftes Vorbringen erstattet und sei die
Glaubhaftmachung nach der Judikatur zu § 3 Asylgesetz fur die Gewahrung von Asyl ausreichend. SchlieBlich
hatte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer in samtlichen Punkten Parteiengehér zu gewahren gehabt
und hatte er sein diesbezlgliches Vorbringen sodann erganzen, als auch etwa eine Bestatigung Uber den
erfolgten Hausverkauf vorlegen kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei als ehemaliger Oppositioneller durch die
AL massiver Verfolgung ausgesetzt und sei dadurch seiner Existenzgrundlage beraubt worden. Er habe
nunmehr keine Madglichkeit im Herkunftsland sein Leben weiter zu flhren.1.2. Dagegen erhob der
Beschwerdeflhrer innerhalb offener Frist Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei.
und rémisch drei. und fuhrte zusammengefasst aus, der Beschwerdeflihrer habe widerspruchsfreie Angaben
im bisherigen Verfahren getatigt. Die Behérde habe im Erstverfahren die allgemeinen Prinzipien des AVG
bezlglich der Wahrung des Parteiengehdérs und des Grundsatzes der amtswegigen Erforschung des
maRgeblichen Sachverhalts missachtet und sei daher das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet. Erstmals
wurde in der Beschwerdeschrift vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Heimat Sympathisant der
Bangladesh National Party (BNP) gewesen sei. Deshalb sei er von Mitgliedern der AL unter Todesdrohung
aufgefordert worden, sich der anderen Partei anzuschlieBen und habe er sich geweigert dies zu tun, da er in
diesem Falle seinen Beruf nicht weiter ausiiben hatte kénnen und daher auch keinen Unterhalt fir seine
Familie erwirtschaften hatte koénnen. Besonders zu beachten sei dabei, dass bereits ein anderer
Dorfbewohner, der dem Wunsch der AL, sich ihr anzuschlieBen, nicht entsprochen habe, umgebracht worden
sei. Daher habe sich der Beschwerdefiihrer zur Flucht ins Ausland entschlossen und habe zu diesem Zweck
seinen gesamten Besitz verauBert und einen Kredit aufnehmen missen, um nach Europa zu gelangen. Seine
Familie habe er bei seinem Onkel untergebracht. Weiters wird in der Beschwerdeschrift erstmalig angefihrt,
dass die anderen Familienangehodrigen "wieder" von den Verfolgern bedroht wirden, nachdem diese beim
Onkel des Beschwerdefiihrers ausfindig gemacht werden konnten. Er sei nunmehr in seinem Herkunftsland
vollig mittellos und sei dies direkte Folge der Bedrohung durch die AL und die damit verbundene Flucht nach
Europa. Der Beschwerdefliihrer habe ein konkretes und glaubhaftes Vorbringen erstattet und sei die
Glaubhaftmachung nach der Judikatur zu Paragraph 3, Asylgesetz fir die Gewahrung von Asyl ausreichend.
SchlieBlich hatte die belangte Behérde dem Beschwerdefliihrer in samtlichen Punkten Parteiengehér zu
gewahren gehabt und hatte er sein diesbezlgliches Vorbringen sodann ergénzen, als auch etwa eine
Bestatigung Uber den erfolgten Hausverkauf vorlegen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer sei als ehemaliger
Oppositioneller durch die AL massiver Verfolgung ausgesetzt und sei dadurch seiner Existenzgrundlage
beraubt worden. Er habe nunmehr keine Méglichkeit im Herkunftsland sein Leben weiter zu fihren.

Unterlagen Uber den behaupteten Hausverkauf sowie sonstige Beweismittel wurden trotz Hinweis darauf bis
zuletzt nicht vorgelegt. Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.

1.3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom XXXX wurde das gegenstandliche Verfahren nach § 24 Abs. 1
Ziffer 1 Asylgesetz 2005 eingestellt.1.3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom rémisch 40 wurde das
gegenstandliche Verfahren nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 1 Asylgesetz 2005 eingestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde das Verfahren gemaB § 24 Absatz 2
Asylgesetz 2005 wieder fortgesetzt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 wurde
das Verfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 2 Asylgesetz 2005 wieder fortgesetzt.

1.4. In einer am Bundesverwaltungsgericht am XXXX durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
wurde Beweis aufgenommen durch Vernehmung des Beschwerdefiihrers, Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, in die bereits im Verfahren vorgelegten Urkunden, sowie in die in der Verhandlung
vorgelegten Urkunden und durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Der Beschwerdefiihrer
brachte hierbei im Wesentlichen vor, er sei nun Diabetiker (Diabetes mel. Typ Il.) und legte hiezu eine
Diagnose eines Krankenhauses vor. Er fihrte weiter aus, dass er gegen sein Diabetes Medikamente nehme
und auch Insulin spritze. Er sei in Bangladesch noch nicht gegen Diabetes behandelt worden und habe in
Osterreich alle 4 Wochen einen Kontrolltermin. Gegen erhéhte Blutzuckerwerte nehme er in der Frith und am
Abend namentlich genannte Tabletten.1.4. In einer am Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40
durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Vernehmung des
Beschwerdeflhrers, Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in die bereits im Verfahren vorgelegten Urkunden,
sowie in die in der Verhandlung vorgelegten Urkunden und durch Einsicht in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der Beschwerdeflhrer brachte hierbei im Wesentlichen vor, er sei nun
Diabetiker (Diabetes mel. Typ rémisch zwei.) und legte hiezu eine Diagnose eines Krankenhauses vor. Er
fUhrte weiter aus, dass er gegen sein Diabetes Medikamente nehme und auch Insulin spritze. Er sei in
Bangladesch noch nicht gegen Diabetes behandelt worden und habe in Osterreich alle 4 Wochen einen
Kontrolltermin. Gegen erhdhte Blutzuckerwerte nehme er in der Frih und am Abend namentlich genannte
Tabletten.

Weiters gab er an, sein Vater sei im Jahr 2010, seine Mutter im Jahr 2012 und sein Bruder im Jahr 2015
verstorben. Er habe weiters 4 verheiratete Schwestern, die ihre eigene Familie hatten. Zu diesen Schwestern
habe er manchmal telefonischen Kontakt und diese hatten ihm mitgeteilt, dass sein Bruder nunmehr auch
verstorben sei. Er habe in Bangladesch ein Haus, welches aktuell leer stehe. Das Haus gehdére ihm, bis zuletzt
habe sein Bruder darin gewohnt. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab er an, sein Vater sei Mitglied der BNP-
Partei gewesen und hatte Probleme mit der AL. Als sein Vater verstorben sei, seien die Mitglieder der AL



gekommen und hatten ihm das geerbte Haus wegnehmen wollen. Er hatte daraufhin mehrere Grundstticke
verkauft und seine Mutter habe gemeint, er solle ins Ausland fahren, damit es keine weiteren
Schwierigkeiten mit der AL gebe. Mit dem Geld aus dem Grundstiicksverkauf sei er dann nach Osterreich
gekommen, um nach einer Arbeit zu suchen und zu arbeiten. Er habe nicht daran gedacht, in Griechenland
zu arbeiten. Er habe Angst davor, nicht mehr lange zu leben, da er krank sei. In seiner Heimat habe er Angst,
dass ihn andere Leute der AL umbringen kdénnten. Die AL sei an der Macht, sein Vater sei bei der BNP
gewesen. Zu seinen bisherigen Schwierigkeiten mit der AL befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, sein Vater
habe Schwierigkeiten gehabt und in diesem Sinne habe auch er Schwierigkeiten mit der AL. Der Prasident der
AL habe urspriinglich sein Haus haben wollen und habe es nicht erhalten. Es gebe keine Lésung.

An dieser Stelle halt der Vorsitzende fest, dass die bisher gestellten Fragen als offene Fragen gestellt worden
sind und seitens des Beschwerdeflihrers bisher keine Ausfihrungen zu den im behdérdlichen Verfahren
vorgebrachten konkreten Fluchtgrinden gemacht worden sind. Auf die im behdrdlichen Verfahren
angefiihrten Fluchtgriinde nunmehr konkret angesprochen gab der Beschwerdefiihrer an, er habe immer
Angst um sein Leben, egal wohin er gehe.

Auf Vorhalt des Gerichts, er habe im Rahmen des Erkenntnisverfahrens einmal angegeben, sein Haus
verkauft zu haben, und einmal, dass das Haus nun leer stehe, gab er an, nein, er habe das Haus nicht
verkauft, er habe lediglich Liegenschaften verkauft und einen Kredit aufgenommen, da das Geld des Verkaufs
nicht ausgereicht habe. Auf Vorhalt, dass es ein Widerspruch sei, einmal anzugeben, niemals politisch tatig
gewesen zu sein, und andererseits Sympathisant fiir die BNP zu sein, gab der Beschwerdefiihrer an, es sei so
gewesen, dass er fur die BNP Sympathie gehabt habe, da sein Vater bei der BNP gewesen sei. Er selbst sei
nie politisch tatig gewesen.

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer in der Ersteinvernahme angegeben habe, sein Vater sei 2007
verstorben und in der Verhandlung nunmehr als Sterbejahr 2010 angegeben habe, flhrte der
Beschwerdeflhrer ergédnzend aus, es musse sich dabei um einen Fehler des Dolmetschers gehandelt haben,
sein Vater sei im Jahr 2010 verstorben. Dariber hinaus sei es nach Ansicht des Beschwerdeflihrers
unzweckmaRig, ihm die einzelnen Punkte der Beschwerdeschrift vorzuhalten, da diese von einem Inder
verfasst worden sei und er Uber den Inhalt nicht genau Bescheid wisse. Zu seiner Bedrohung naher befragt
flhrte er aus, er sei bedroht und auch geschlagen worden. Er sei im Jahr 2007 von der AL bedroht worden.
Dies wurde durch den Beschwerdefiihrer in weiterer Folge auf das Jahr 2011 (Bedrohung durch AL) korrigiert.
Sowohl die erste, als auch die letzte Bedrohung sei im Jahr 2011 gewesen. Er sei nicht nur bedroht, sondern
auch geschlagen worden. Auf Vorhalt des Richters, dass hinsichtlich der ersten Bedrohung nunmehr zwei sehr
unterschiedliche Jahresangaben (2007 und 2010) vorliegen wiirden, gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine
in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gewahlte Version richtig sei und die Bedrohungen im
Jahr 2011 stattgefunden hatten.

Das Gericht beschloss im Rahmen der Verhandlung, Recherchen im Hinblick auf die Behandlungsmdéglichkeit
und die Medikamentenverflgbarkeit flr Diabetes Mellitus Typ Il. in Bangladesch durchzufiihren und diese im
Rahmen des Parteiengehors zur schriftlichen Stellungnahme an den Beschwerdeflihrer zu Ubersenden.Das
Gericht beschloss im Rahmen der Verhandlung, Recherchen im Hinblick auf die Behandlungsmaéglichkeit und
die Medikamentenverflgbarkeit fir Diabetes Mellitus Typ rémisch zwei. in Bangladesch durchzufiihren und
diese im Rahmen des Parteiengehdrs zur schriftlichen Stellungnahme an den Beschwerdefluhrer zu
Ubersenden.

SchlieBlich werden die der zukunftigen Entscheidung zugrunde zu legenden Landerfeststellungen hinsichtlich
des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers, die bereits der Ladung beigelegt gewesen sind, erértert und
verlesen.

1.5. Mit Schreiben vom XXXX Ubersandte das BFA den Bericht von MedCoi hinsichtlich der
Behandlungsmdglichkeit von Diabetes Mellitus Typ Il. und der in Bangladesch méglichen Medikamentation.
Daraus ergab sich, dass Diabetes Mellitus Typ Il. in Bangladesch sowohl ambulant, als auch stationar in
staatlichen Spitalern durch Endokrinologen oder Internisten behandelt werden und drei verschiedene
namentlich genannte Medikamente zur Blutzuckerregulierung im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers
erhaltlich sind. Dieses Ergebnis der Krankenbehandlungsrecherche wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen
des Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubersandt.1.5. Mit Schreiben vom rémisch 40 Ubersandte das BFA den
Bericht von MedCoi hinsichtlich der Behandlungsmadglichkeit von Diabetes Mellitus Typ rémisch zwei. und der
in Bangladesch mdoglichen Medikamentation. Daraus ergab sich, dass Diabetes Mellitus Typ rémisch zwei. in
Bangladesch sowohl ambulant, als auch stationar in staatlichen Spitdalern durch Endokrinologen oder
Internisten behandelt werden wund drei verschiedene namentlich genannte Medikamente zur
Blutzuckerregulierung im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers erhaltlich sind. Dieses Ergebnis der
Krankenbehandlungsrecherche wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs zur
Stellungnahme Ubersandt.

1.6. Der Beschwerdeflhrer erstattete mit Schreiben vom XXXX eine Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehors und flhrte aus, auf Grund seiner chronischen Erkrankung in regelmaBiger und dauernder
arztlicher Behandlung zu stehen. Obgleich in der Anfragebeantwortung festgestellt werde, dass Diabetes in
Bangladesch behandelt werden kénne, setze sich das Gericht nicht mit dem Umstand auseinander, dass die
lebensnotwendige Arznei fiir den Beschwerdefiihrer nicht finanzierbar sei. Das dortige Gesundheitssystem sei
nicht in der Lage, die Herausforderungen zu bewaltigen und die Bedirfnisse der armen und benachteiligten
Bevolkerungsgruppen zu decken. Das Niveau der Krankenversorgung sei extrem niedrig und sei bei einer
derartigen chronischen Erkrankung eine Verzégerung einer medikamentésen Behandlung lebensbedrohlich.



Bei einer Abschiebung nach Bangladesch sei der Beschwerdeflihrer auf Grund der vorliegenden
schwerwiegenden gesundheitlichen Problematik daher in eine ausweglose Situation im Sinne des Artikels 3
EMRK versetzt.1.6. Der Beschwerdeflihrer erstattete mit Schreiben vom rémisch 40 eine Stellungnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs und flhrte aus, auf Grund seiner chronischen Erkrankung in regelmaRiger und
dauernder arztlicher Behandlung zu stehen. Obgleich in der Anfragebeantwortung festgestellt werde, dass
Diabetes in Bangladesch behandelt werden kénne, setze sich das Gericht nicht mit dem Umstand
auseinander, dass die lebensnotwendige Arznei fir den Beschwerdefiihrer nicht finanzierbar sei. Das dortige
Gesundheitssystem sei nicht in der Lage, die Herausforderungen zu bewaltigen und die Bedlrfnisse der
armen und benachteiligten Bevolkerungsgruppen zu decken. Das Niveau der Krankenversorgung sei extrem
niedrig und sei bei einer derartigen chronischen Erkrankung eine Verzdégerung einer medikamentdsen
Behandlung lebensbedrohlich. Bei einer Abschiebung nach Bangladesch sei der Beschwerdefihrer auf Grund
der vorliegenden schwerwiegenden gesundheitlichen Problematik daher in eine ausweglose Situation im
Sinne des Artikels 3 EMRK versetzt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflihrer besitzt nach eigenen Angaben die Staatsangehorigkeit von Bangladesch, gehort
der Volksgruppe der Bengalen an und ist sunnitischer Moslem. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Der Beschwerdefiihrer leidet an Diabetes Mellitus Typ Il. und steht unter regelmaRiger arztlicher Kontrolle. In
seiner Heimat verflgt der Beschwerdeflhrer tGber familiaren Anschluss von seinen 4 Schwestern, einer Tante
und 2 Onkel miitterlicherseits. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen oder
sonstige Verwandte.Der Beschwerdefiihrer leidet an Diabetes Mellitus Typ rémisch zwei. und steht unter
regelmaBiger arztlicher Kontrolle. In seiner Heimat verfligt der Beschwerdefiihrer Gber familiaren Anschluss
von seinen 4 Schwestern, einer Tante und 2 Onkel miitterlicherseits. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer
keine Familienangehoérigen oder sonstige Verwandte.

Der Beschwerdeflihrer war vor seiner Flucht keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt und
konnten von ihm asylrelevante Grinde fiir das Verlassen seines Heimatstaates nicht glaubhaft gemacht
werden. Es konnte vom Beschwerdefiihrer auch nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er im Falle der
Rickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Griinden ausgesetzt ware.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko
einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK).Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK).

1.2. Zum Heimatstaat des Beschwerdeflihrers wird festgestellt:
Allgemein
Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 2.2016).

Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party
(BNP) und ihrer Verblindeten an der Parlamentssitzung, am 30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung
verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von
der Awami League (AL) verlangt und durchgesetzt wurde und die sich nach Meinung von Wahlbeobachtern
bei den folgenden Parlamentswahlen auch bewéhrte. Mit Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft
die Bestatigung des Islam als Staatsreligion aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL
beabsichtige, mdglichst nah an die urspriingliche Verfassung von 1972 zu riucken. Allerdings wurde der
Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein"
aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der
undemokratischen innerparteiischen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt
gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdlkerung
ungebrochen (GIZ 2.2016; vgl. AA 8.2015a).Das Parlament hat bei nur einer Gegenstimme, jedoch ohne
Beteiligung der Bangladesh Nationalist Party (BNP) und ihrer Verbiindeten an der Parlamentssitzung, am
30.7.2011 die 15. Verfassungsanderung verabschiedet. Im Mittelpunkt der Anderung steht die Abschaffung
der Ubergangsregierung, wie sie 1996 von der Awami League (AL) verlangt und durchgesetzt wurde und die
sich nach Meinung von Wahlbeobachtern bei den folgenden Parlamentswahlen auch bewahrte. Mit
Uberraschung wurde von Teilen der Zivilgesellschaft die Bestitigung des Islam als Staatsreligion
aufgenommen, da angenommen worden war, dass die AL beabsichtige, mdglichst nah an die urspriingliche
Verfassung von 1972 zu riicken. Allerdings wurde der Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den
Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der
ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen innerparteiischen
Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitat
ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdlkerung ungebrochen (GIZ 2.2016; vergleiche AA
8.2015a).

Die groBen Parteien, insbesondere AL und BNP, werden von zwei quasi-dynastischen Persénlichkeiten
gefuhrt: Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia. Beide Frauen sind Erben des politischen Vermachtnis' ihrer
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ermordeten Manner und genieBen dank dieser Position eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen
Partei. Sie nehmen nicht nur groBen Einfluss auf den Kandidatenauswahlprozess flr Partei- und Staatsamter,
sondern geben insgesamt den Takt fur die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat
aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals)
machtigen auBerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 2.2016).

Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der groBten Oppositionspartei, die BNP,
statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung von nur ca. 30% bei den Parlamentswahlen 2014
ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlckzufihren. Die Presse berichtete auch Uber massive
Einschlichterungsversuche wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller Gruppen (GIZ 2.2016; vgl. AA
8.2015a).Am 5.1.2014 fanden die 10. Parlamentswahlen ohne Beteiligung der gréBten Oppositionspartei, die
BNP, statt. Die AL konnte so ungefahrdet eine komfortable Mehrheit erreichen. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung von nur ca. 30% bei den Parlamentswahlen 2014
ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlckzufihren. Die Presse berichtete auch Uber massive
Einschlichterungsversuche wahlbereiter Blirger seitens oppositioneller Gruppen (GIZ 2.2016; vergleiche AA
8.2015a).

Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getétet; Gber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die
Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber
Attacken gegen ethnische und religiése Minderheiten, v. a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten
Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwéachen (GIZ 2.2016, vgl. AA
8.2015a). Trotz massiver Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskraften im Einsatz
- kam es bei den Wahlen zu schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhanger der
Opposition versuchten bis zuletzt, die Abstimmung mit Brandsatzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach
Angaben der Behdrden zliindeten Demonstranten mindestens 127 Wahllokale an und stirmten weitere. In
390 der mehr als 18.000 Wahllokale wurde die Abstimmung wegen der Gewaltausbriiche abgebrochen. Die
Polizei setzte auch scharfe Munition ein. Viele der Getdteten waren Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese
islamistische Partei, Bindnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten, nachdem ein Gericht ihre
Registrierung vor einigen Monaten flr unglltig erklart hatte (Zeitonline 5.1.2014).Am Wahltag wurden
mindestens 21 Menschen getétet; Uber 130 Wahllokale wurden in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte
bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks. In vielen Distrikten wurden Uber Attacken gegen
ethnische und religiése Minderheiten, v. a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen
von Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwachen (GIZ 2.2016, vergleiche AA 8.2015a).
Trotz massiver Sicherheitsvorkehrungen - landesweit waren 270.000 Sicherheitskraften im Einsatz - kam es
bei den Wahlen zu schweren Ausschreitungen, bei denen 18 Menschen starben. Anhanger der Opposition
versuchten bis zuletzt, die Abstimmung mit Brandsatzen und Gewaltakten zu verhindern. Nach Angaben der
Behdrden ziindeten Demonstranten mindestens 127 Wahllokale an und stiirmten weitere. In 390 der mehr als
18.000 Wahllokale wurde die Abstimmung wegen der Gewaltausbriiche abgebrochen. Die Polizei setzte auch
scharfe Munition ein. Viele der Getdteten waren Aktivisten der Jamaat-e-Islami. Diese islamistische Partei,
Blndnispartner der BNP, durfte bei der Wahl nicht antreten, nachdem ein Gericht ihre Registrierung vor
einigen Monaten fir ungliltig erklart hatte (Zeitonline 5.1.2014).

Insgesamt wurden bei gewaltsamen Angriffen rund um die Wahlen im Janner 2014 Hunderte verletzt und
getotet. Sowohl die Regierungspartei von Bangladesch, als auch Oppositionsparteien waren fir die Gewalt
verantwortlich. Anhénger der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party und der Jamaat-e-Islami Partei (JI)
warfen Benzinbomben, um Streiks und Wirtschaftsblockaden zu erzwingen. Vor und nach der Wahl
verwisteten Angreifer auch Hauser und Geschafte von Mitgliedern der hinduistischen und christlichen
Gemeinschaften. Als Reaktion griff die Regierung hart gegen Mitglieder der Opposition durch und Hunderte
wurden verdachtigt, gewalttitige Ubergriffe begangen zu haben (HRW 27.1.2016). Es wurden Personen
verhaftet und TV Stationen geschlossen (WS) 13.1.2014). Mitglieder der Strafverfolgungsbehérden fihrten
auBergerichtlichen Hinrichtungen, willkiirliche Verhaftungen und rechtswidrigen Zerstérung von
Privateigentum durch und lieBen Personen verschwinden (HRW 27.1.2016). Berichte von Gewalt durch die
Opposition halten indes auch nach den Wahlen an, ebenso die harte Linie der Regierung - mit Verhaftungen
von Fuhrungspersonen der Opposition und tausenden Anzeigen unter dem Vorwurf der Teilnahme an Gewalt
(NYT 11.1.2014). Bereits das Vorfeld der Wahlen war durch Gewaltausbriiche gezeichnet. Insgesamt sollen
um die 100 Menschen im Zuge der Wahl getdtet worden sein (NYT 11.1.2014). Am Wahltag fihrte die BNP
aulerdem einen 48 stiindigen landesweiten Streik an (BBC 12.1.2014).

Die wichtigste Oppositionspartei, die Bangladesh Nationalist Party (BNP) unter Fiihrung von Begum Khaleda
Zia, verlangt unterdessen Neuwahlen (WSJ 13.1.2014). Die BNP hatte die Parlamentswahlen am 5.1.2014
boykottiert, nachdem ihrer Forderung, diese von einer neutralen Ubergangsregierung durchfiihren zu lassen,
nicht nachgekommen wurde (Zeitonline 5.1.2014). Insgesamt boykottierte eine Allianz von 18
Oppositionsparteien die Wahl (UPI 14.1.2014). Durch den Boykott stand weniger als die Halfte der
Parlamentssitze zur Wahl (BBC 6.1.2014). In 153 Wahlkreisen hatte es keine Gegenkandidaten gegeben,
wodurch in nur 147 Wahlkreisen Wahlen durchgefihrt werden mussten (Bangladesh Chronicle 12.1.2014). Mit
einem Parlament, das sich nun ausschlieBlich aus der Awami League und ihren Koalitionspartner
zusammensetzt, ist dies das erste Mal seit der Ruckkehr zur Demokratie im Jahr 1991, dass keine Opposition
im Parlament vertreten ist (WS) 13.1.2014).

Premierministerin Sheikh Hasina, Parteifihrerin der Awami League, und ihr Kabinett wurden am 12.1.2014
flr eine weitere Amtszeit angelobt (BBC 12.1.2014). Es ist dies die insgesamt dritte Amtszeit Hasinas bzw. die



zweite in Folge (Bangladesh Chronicle 12.1.2014).

Die aufgrund des Wahlboykottes der BNP fehlende wirksame parlamentarische Opposition fihrt dazu, dass
die BNP statt im Parlament zu diskutieren auf den StraBen agiert und die Regierung unter Sheikh Hasina
gegen freie MeinungsauBerung und die Zivilgesellschaft vorgeht. Die Regierung reagiert dagegen mit der
Aufstellung von Truppen, um die Gewalt auf den StraBen zu bandigen sowie mit der Inhaftierung tausender
Mitglieder der Opposition, beschrankte vor geplanten Protesten den Zugang der Fihrerin der BNP, Khaleda
Zai zu ihrem Biro. Wichtige Oppositionsfihrer wurden unter dem Vorwand schwerer Vergehen verhaftet. Aus
Angst vor Verhaftungen blieben viele untergetaucht (HRW 27.1.2016).

Politisches Machtzentrum in Bangladesch ist die Exekutive und hier v. a. das Kabinett unter Vorsitz des
Premierministers. Es ist Ublich, dass der Fuhrer der starksten Partei vom Prasidenten zum Premierminister
ernannt und mit der Regierungsbildung beauftragt wird. Dem Premierminister kommt nicht nur die Leitung
der Kabinettsitzungen zu, er hat das Recht zur Regierungsumbildung und ihm obliegt die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrdfte und der paramilitdrischen Einheiten. Demgegeniber ist die Rolle des
Prasidenten - wiewohl Staatsoberhaupt und formal Kopf der Exekutive - im Wesentlichen auf reprasentative
Aufgaben beschrankt. Er wird vom Parlament fiir finf Jahre und maximal zwei Amtsperioden gewahlt. Das
Parteiensystem wird durch die Konkurrenz der beiden grofen Parteien AL und BNP gepragt. Nennenswerte
parlamentarische Starke haben in der Vergangenheit nur die JP (Jatiya Party - Ershad) und - bis zu den
vorletzten Wahlen - die ]I erzielt. Aufgrund des im Land geltenden Mehrheitswahlrechts spiegelt die
Sitzverteilung im Parlament nicht die realen Stimmenanteile wider. Das Mehrheitswahlrecht verhindert zwar
die politische Fragmentierung innerhalb der Jatiya Sangsad (= Parlament), beginstigt dadurch aber auch die
Bipolaritat zwischen AL und BNP. Zwar entscheidet das Parlament de jure Uber den Haushalt, beschlieBt zu
erhebende Steuern, ratifiziert Vertrage oder initiiert Verfassungsanderungen, infolge der Dominanz der AL
und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze das ausschlieRliche
Sagen bei Gesetzesentwiirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals gréBte Oppositionspartei
nach ihrem Wahlboykott Uberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon die
Vorgangerregierungen, so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im
Rechtswesen und im Militar aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist
dem Prinzip der Patronage (GIZ 2.2016).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen
der AL respektive der Regierung. Mit neuen, teilweise bereits verabschiedeten, Gesetzen zu Medien,
Absetzung von obersten Richtern und Férderung von NRO aus dem Ausland wird diese Konzentration noch
weiter verstarkt. Die derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, die Graueltaten des
Unabhangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten. Angeklagt sind damalige Kollaborateure. Viele von
ihnen sind heute in fihrenden Positionen der islamischen Partei Jamaat-al-Islami aktiv. Die Prozesse und
(haufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und fuhren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
sakularen und islamistischen Kraften (AA 8.2015a).

Bei den am 30.12.2015 in 234 Stadtbezirken durchgeflihrten Kommunalwahlen in Bangladesch ist die
regierende Awami League (AL) als Siegerin hervorgegangen (NETZ 1.2.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (8.2015a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
The Bangladesh Chronicle (12.1.2014): Hasina embarks on her third string promising good governance,
http://bangladeshchronicle.net/2014/01/hasina-embarks-on-her-third-string-promising-good-governance/,
Zugriff 4.3.2016

e -Strichaufzahlung
BBC - British Broadcasting Corporation (12.1.2014): Sheikh Hasina sworn in as Bangladesh PM,

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-25705834, Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
BBC - British Broadcasting Corporation (6.1.2014): Bangladesh's ruling Awami League wins boycotted
poll, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-25618108, Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2016): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,

Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/318374/457377_de.html, Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
NETZ - Partnerschaft flr Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (1.2.2016): Bangladesch



Aktuell, http://bangladesch.org/bangladesch/aktuell/detailansicht/news/detail/News/kommunalwahlen/cHash/781fa29261a9302cfb841
Zugriff 2.3.2016

e -Strichaufzahlung
NYT - The New York Times (11.1.2014): Matriarchs' Duel for Power Threatens to Tilt Bangladesh Off
Balance, http://www.nytimes.com/2014/01/12/world/asia/matriarchs-duel-for-power-threatens-to-tilt-
bangladesh-off-balance.html?_r=0, Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
UPI - United Press International (14.1.2014): Bangladesh's re-elected prime minister starts new term,
http://www.upi.com/Top_News/Special/2014/01/14/Bangladeshs-re-elected-prime-minister-starts-new-
term/UPI-77731389697260/, 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
WS]J - The Wall Street Journal (13.1.2014): Bangladesh's Largest Opposition Party Rejects New Cabinet
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702304549504579318363501145346, Zugriff
29.2.2016

e -Strichaufzahlung
Zeitonline (5.1.2014): Wahl in Bangladesch endet im Chaos, http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-
01/bangladesch-wahl-gewalt-tote-boykott, Zugriff 29.2.2016

Sicherheitslage

Die jeweiligen Oppositionsparteien versuchen, die dominierende Struktur der Regierungspartei durch
vielfdltige Protestmalnahmen zu unterminieren, namentlich durch gewaltsame Demonstrationen auf der
StraBe. Die Grundform des Protestes heisst "hartal" und ist ein Generalstreik mit Blockierung der
Verkehrswege, Fahrverbot fir Motorfahrzeuge, SchlieBen von Geschaften usw.; Diese MaBnahmen werden
von Aktivisten der jeweiligen Opposition angeordnet und arten oft in gewaltsame Strafenkampfe mit
Aktivisten der Regierungspartei aus, die von der Polizei unterstiitzt werden. Beide groBen Parteien greifen mit
demselben Eifer auf "hartal" zurlick und sind unfahig, die Debatten im Parlament auszutragen. Zusatzlich
breiten sich terroristische islamistische Parteien aus. Vor 2001 hatten 3 geheime islamistische Organisationen
existiert, darunter die "Bewegung des islamischen Jihad" (Harkat-ul-Jihad-al-Islam, HUJI). Ende 2005 stieg ihre
Zahl bereits auf 87 Gruppen an mit Tausenden von Kampfern und vielen Ausbildungslagern. Bekannt sind
etwa die "Organisation der Mujaheddin Bangladeschs" (Jama'atul Mujahideen Bangladesh, JMB), die den
Taliban nahe stehende "Erwachten Muslimischen Massen von Bangladesch" (Jagrata Muslim Janata
Bangladesh, JMJB) und die "Partei der Einheit Gottes" (Hizbut Tawhid). Seit 2007 werden die Gruppen
islamistischer Terroristen stark unterdrlckt. Sie profitieren aber weiterhin von einem weiten Netzwerk von
Unterstitzern in islamischen NGOs und Koranschulen sowie von GeldUberweisungen aus der Arabischen
Halbinsel (DACH 3.2013).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden groBRten Parteien des Landes "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Politische Auseinandersetzungen werden haufig auf der
StraBe  ausgetragen. Klientelismus und  Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen.
Aufgrund der Schwache staatlicher Institutionen spielen Nichtregierungsorganisationen im sozialen Bereich
(Bildung, Gesundheit, etc.) eine groBe Rolle. Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen
Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. Durch eine kurzlich erfolgte Verfassungsanderung hat
nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 8.2015a).

Zum ersten Jahrestag der Parlamentswahlen am 5.1.2015 rief die Opposition zu StraBenblockaden auf, die zu
einer wochenlangen Gewalt mit Dutzenden von Todesopfern und unzahligen Verletzten und zu einer
Vertiefung der politischen Krise im Land geflihrt hat. Burger, sowie die Wirtschaft leiden weiter unter den
Blockaden. Die Regierung reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die
offentliche Ruhe mit allen Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilte die Gewalt
scharf und hat die Beteiligten zum Dialog aufgerufen (GIZ 2.2016). Sowohl AL, als auch BNP haben zum
zweiten Jahrestag der Parlamteswahlen Kundgebungen vor ihren Parteizentralen abgehalten, wobei die BNP
erneut Neuwahlen forderte. Beflirchtungen, dass es, wie beim ersten Jahrestag, erneut zu massiven
Ausschreitungen kommt, haben sich nicht bestatigt (NETZ 7.1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (8.2015a): Bangladesch, Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 29.2.2016

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich, Fact Sheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2016): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,

Zugriff 29.2.2016



e -Strichaufzahlung
NETZ - Partenerschaft flr Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (7.1.2016): Bangladesch - Aktuell - Zweiter
Jahrestag der Parlamentswahlen,

http://bangladesch.org/bangladesch/aktuell/detailansicht/news/detail/News/zweiter-jahrestag-der-
parlamentswahlen/cHash/c967223bcb83a8cdc94fb22a83f47899.html, Zugriff 3.3.2016

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit/Opposition

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Verfassung garantiert und von der Regierung im
Allgemeinen auch respektiert. Allerdings kann es in Zeiten politischen Protests und politischer Unruhe zu
Einschrankungen kommen (USDOS 25.6.2015). Die Regierung hat aber das Recht und macht davon
Gebrauch, Ansammlungen von mehr als vier Menschen zu unterbinden (AA 14.1.2016).

Demonstrationen finden regelmaRig statt. Die Regierung respektiert die Versammlungs-freiheit aber nicht in
jedem Fall. Es sind Falle bekannt geworden, in denen politischen Gruppen unter dem Vorwand der
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit gemaR § 144 Straf-prozessgesetz die Versammlungsfreiheit
aufgehoben wurde, nachdem die Regierungspartei selbst eine Versammlung fir denselben Tag angesetzt
hatte. Die Regierung beendete in ver-schiedenen Fillen solche verbotenen Versammlungen gewaltsam (AA
14.1.2016).Demonstrationen finden regelmafRig statt. Die Regierung respektiert die Versammlungs-freiheit
aber nicht in jedem Fall. Es sind Falle bekannt geworden, in denen politischen Gruppen unter dem Vorwand
der Gefahrdung der offentlichen Sicherheit gemaB Paragraph 144, Straf-prozessgesetz die
Versammlungsfreiheit aufgehoben wurde, nachdem die Regierungspartei selbst eine Versammlung fir
denselben Tag angesetzt hatte. Die Regierung beendete in ver-schiedenen Fallen solche verbotenen
Versammlungen gewaltsam (AA 14.1.2016).

Regierung und Opposition geben sich in Bangladesch traditionell unnachgiebig. Eine Kompromisskultur gibt
es nicht. Bereits eine angedeutete Verhandlungsposition wird als Schwache ausgelegt - von politischen
Gegnern, den Wahlern und selbst von Parteifreunden. Die jeweilige Opposition war und ist nicht bereit, im
Parlament das Pro und Kontra einer politischen Sachfrage zu diskutieren und am Ende durch die
Regierungsmehrheit in Demokratie kompatibler Weise niedergerungen zu werden. Sie verlagert stattdessen
die Diskussion auf die StraBe, sucht die Konfrontation, mobilisiert ihre Anhanger und zwingt die Gesellschaft
zur Immobilitat, indem so genannte Hartals ausgerufen werden. Bei diesen Streiks blockieren die Anhanger
der den Hartal ausrufenden Partei die StraBenverbindungen und legen so das 6ffentliche Leben lahm (GIZ
2.2016). Man zahlt etwa 200 politische Parteien in Bangladesch. Obwohl Bangladesch sowohl ethnisch und
religiés homogen ist, bleibt die politische Landschaft zersplittert. Korruption und der Einsatz von Schlagern
(musclemen oder mastans) sind unter politischen Fiuhrern haufig, insbesondere wenn diese ein 6ffentliches
Amt innehaben. Die Studentenorganisationen der groBen Parteien versuchen die Universitaten zu
kontrollieren (Unterkunft, Finanzen, Ausbildungsprogramme, Diplome etc.). Dabei kommt es zu besonders
heftigen Auseinandersetzungen, sowohl gegenlber Studierenden als auch gegeniber Professoren. Die
Sicherheitskrafte gehen hart gegen Regierungsgegner oder Personen vor, denen eine oppositionelle Haltung
unterstellt wird. Auch fuhrende Gewerkschafter sind Ziel der Unterdriickung. Einige Politiker sind
verschwunden, nachdem sie von Sicherheitskraften entflihrt worden waren (D-A-CH 3.2013).

Das Mehrparteiensystem umfasst zahlreiche Parteien jeglicher politischer Ausrichtung, einschlielich
islamistischer Orientierung. Die Anwendung des reinen Mehrheitswahlrechts hatte in der Vergangenheit die
Herausbildung zweier dominierender und konkurrierender Parteien, "Bangladesh Nationalist Party" (BNP) und
"Awami League" (AL), beglnstigt (AA 14.1.2016).

Die groRte Oppositionspartei BNP, gegriindet 1978, ist am Boden:

notwendige Reformen nicht erkennbar, weite Teile der Flhrungsspitze (immer noch) im Gefangnis, eine
Chance auf (wenigstens lokale) Regierungsverantwortung nicht in Sicht; ihre Mitglieder traten im Lauf des
Jahres 2015 in Scharen aus und liefen zur AL Uber. Durch den Misserfolg ihres General-streiks Gber 3 Monate
hinweg - im Verlauf desselben mehr als 120 Personen ums Leben kamen - hat die BNP Glaubwurdigkeit bei
den Anhangern und Sympathie bei der Bevél-kerung verspielt. Ziel der BNP ist nun, sich erneut zu sammeln
(AA 14.1.2016).

Frontorganisationen der Parteien AL und BNP (Studentenvereinigungen, Bauern- und Arbeitervertretungen)
sind teilweise militant. So sind etwa einige Studentenfihrer der Organisationen Chattra League (AL) und
Chattro Dal (BNP) mit Klein- und anderen Waffen ausgestattet und kontrollieren - anstelle der
Universitatsverwaltung - die Vergabe von Bau- und Instandhaltungsarbeiten an der Universitat. Andere
Frontorganisationen sind in kriminelle Machenschaften wie Erpressung oder die illegale Kontrolle von
Auftragen im offentlichen Beschaffungswesen verwickelt. Teilweise weisen diese Frontorganisationen
Strukturen auf, welche denen von kriminellen Banden oder Milizen ahneln. Madrassen werden oft als
Instrument genutzt, um Ideologien zu verbreiten und um als Deckmantel flir militante Aktionen zu dienen.
Allein die in Kuwait ansassige RIHS (Revival of Islamic Heritage Society) kanalisierte Gelder nach
Bangladesch, mit denen mehr als 1.000 Moscheen und Madrassen errichtet wurden, auch mit dem Ziel,
Jihadis zu rekrutieren. Bombenattentate - z.B. die landesweiten Detonationen 2005 - und der Kauf von Waffen
wurden ebenso von diesen Geldern finanziert. Dieses Beispiel verdeutlicht die internationale Vernetzung der
islamistischen Bewegung in Bangladesch. Islamische NRO haben zunehmend weitere Geldquellen
erschlossen, in dem sie wirtschaftlich aktiv geworden sind (Investitionen in Transportunternehmen,



Pharmakonzernen, Finanzinstitutionen, Immobilien). Der Wirtschaftswissenschaftler Abul Barkat schatzt, dass
das jahrliche Nettoeinkommen allein der islamischen NRO etwa 1,8 Mio. USD betragt. Knapp 70% der
Einnahmen entspringen Geschaftstatigkeiten; 30% der Gelder stammen aus dem Ausland (GIZ 2.2106).

Die Mitgliedschaft in oder die Unterstiitzung einer Oppositionspartei fihren nicht per se zu einer Verfolgung
durch die Regierung. Allerdings hat die Regierung seit dem Wahlboykott Anfang 2014 Vviele
Oppositionspolitiker verhaften lassen. Allein im Januar 2015 sollen 7.000 Aktivisten verhaftet worden sein,
wobei auch vor hochrangigen Politikern nicht Halt gemacht wurde. Verhaftungen und strafrechtliche
Verfahren werden traditionell mit Vorwirfen wegen Korruption, Steuerhinterziehung oder Erpressung
begriindet, hinzu kommen nun auch Vorwirfe wegen Anstiftung zu bzw. Durchfiihrung von Brandanschlagen
(AA 14.1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

e -Strichaufzahlung
D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2016): Bangladesch,
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/bangladesch/geschichte-staat/,

Zugriff 1.3.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/306330/443605_de.html, Zugriff 1.3.2016

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Freizugigkeit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckflhrung vor -
auler in sensiblen Bereichen wie den Chittagong Hills Tracts (CHT) und Cox's Bazar und es werden diese
Rechte in der Regel auch respektiert. Inhaber von Reisepassen bendétigen keine Genehmigungen oder ein
Visa um das Land zu verlassen. Einige hochrangige Oppositionsbeamte berichteten von umfangreichen
Verzégerungen bei der Neuausstellung ihrer Reisepdasse (UK Home Office 11.2014; vgl. USDOS
25.6.2015).Das Gesetz sieht Freizlgigkeit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und
Ruckfuhrung vor - auBer in sensiblen Bereichen wie den Chittagong Hills Tracts (CHT) und Cox's Bazar und es
werden diese Rechte in der Regel auch respektiert. Inhaber von Reisepassen bendtigen keine
Genehmigungen oder ein Visa um das Land zu verlassen. Einige hochrangige Oppositionsbeamte berichteten
von umfangreichen Verzégerungen bei der Neuausstellung ihrer Reisepasse (UK Home Office 11.2014;
vergleiche USDOS 25.6.2015).

Rechtliche Hindernisse, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, bestehen nicht. Faktisch migriert
jahrlich eine groBe Zahl von Menschen vom Land in die Stadte. Es handelt sich hierbei teilweise um
Klimaflichtlinge, deren Lebensgrundlage entzogen wurde sowie teilweise um Arbeitssuchende, die hoffen,
insbesondere in der Textilindustrie Anstellung zu finden. Neuankdmmlinge fallen wegen fehlender familiarer
Bindungen und auf Grund der engen Nachbarschaftsverhaltnisse auf. Dies setzt der Anonymitat auch in
Stadten Grenzen (AA 14.1.2016).

Es gab keine speziellen, auf Frauen und Minderheiten bezogenen Kontrollen. Hingegen beschrankt sich nach
dem internationalen anglikanischen Women's Network, die Freiziigigkeit der Frauen in der Regel auf die Nahe
ihrer Hauser und lokalen Nachbarschaften. Der Bericht stellte weiter fest, dass die islamische Praxis der
Purdah die Teilnahme an Aktivitdten aulerhalb des Hauses, wie Bildung, Beschaftigung und sozialen
Engagements weiter einschranken kann. Der Grad dieser Beschrankungen hangt sehr stark von den
Traditionen der einzelnen Familien ab, aber viele Frauen bendtigen in der Regel die Erlaubnis ihrer
Ehemanner, um solche Aktivitaten durchfiihren zu kénnen (UK Home Office 11.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

e -Strichaufzahlung
UK Home Office, Country Information and Guidance, Bangladesh:
Background information, including actors of proteciton, and internal relocation (11.2014):

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1417442805_bgd-cig-background-2014-11-28-v1-0.pdf, Zugriff 2.3.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/306330/443605_de.html,

Zugriff 1.3.2016

Meldewesen



Ein landesweites Meldewesen besteht nicht (AA 14.1.2016).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln hat sich in den vergangenen Jahren wesentlich verbessert. Bei
regionaler Nahrungsmittelknappheit werden von der Regierung Bezugsscheine fir staatliche Nothilferationen
ausgegeben. Sonstige staatliche Hilfe fur bedirftige Personen gibt es nicht. Nichtstaatliche Unterstitzung
durch religiés ausgerichtete Wohltatigkeitsvereine und andere NGOs kann in Anbetracht der hohen
Bevdlkerungszahl nur einem kleinen Teil der Bedurftigen geleistet werden. Eine flachendeckende soziale
Absicherung besteht nicht (AA 14.1.2016). Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zurlickging,
leben weiterhin fast 26,5% der Bevdlkerung (ca. 44 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD.
Unter- sowie Fehlerndhrung bleiben weit verbreitete Phdnomene. Das Bevdlkerungswachstum liegt bei
1,34%, die Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA 8.2015).

Die Volkswirtschaft Bangladeschs hat sich - zumindest in monetarer Hinsicht - in den Jahren seit der
Unabhangigkeit von einer vorwiegend landwirtschaftlich gepragten Okonomie zu einer Industrie- und
Dienstleistungsdékonomie gewandelt. Der traditionell stark entwickelte Sektor der Landwirtschaft tragt heute
nur noch knapp ein Sechstel zum BIP bei (GIZ 2.2016), allerdings ist die Halfter der Bangladeschi in der
Landwirtschaft beschaftigt - mit Reis als dem einzig wichtigen Produkt (CIA 25.2.2016). Demgegenuber steht
ein erheblicher Bedeutungsgewinn des industriellen Sektors und des Dienstleistungsbereichs (GIZ 2.2016),
auf den mehr als die Halfte des BIP fallt (CIA 25.2.2016). Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 rund 6% pro
Jahr gewachsen trotz politischer Instabilitdt, schlechter Infrastruktur, Korruption, unzureichender
Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen, der globalen Finanzkrise 2008/09 und
Rezession. Der Export von Kleidungsstiicken, das Rickgrat des Industriesektors Bangladeschs der 80% der
gesamten Exporte ausmacht, hat im Jahr 2015 die Zahl von 25 Mia. USD Uberstiegen. Der Bereich blieb in
den letzten Jahren stabil, trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen mehr als 1.000 Arbeiter getétet
wurden und lahmenden Streiks sowie einer bundesweiten Transportblockade durch die Opposition wahrend
der ersten Monate des Jahres 2015. Ein verldssliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken
kombiniert mit Uberweisungen von Bangladeschi aus Ubersee, die sich auf fast 15 Mia. USD und 8% des BIP
im Jahr 2015 beliefen, machen den gréBten Anteil an Bangladeschs Leistungsbilanz und steigenden
Devisenreserven aus (CIA 25.2.2016). Ungeachtet des Wachstums der Textilindustrie ist die Struktur des
industriellen Sektors nach wie vor durch die Be- und Verarbeitung von Agrarprodukten, eine geringe
Diversifizierung, viele Betriebe der Klein- und Heimindustrie und nur wenige groBe und mittlere Betriebe
gekennzeichnet. Die Schlisselindustrien sind in den GroBraumen Dhaka und Chittagong konzentriert. Im
Dienstleistungssektor arbeiten etwa 26% der Erwerbsbevdélkerung Bangladeschs, die mehr als die Halfte des
BIP durch Dienstleistungen erwirtschaften (GIZ 2.2016).

Arbeitsmigration, vornehmlich in die Golfstaaten und Malaysia, ist stark ausgepragt und wird von der
Regierung gefordert. Ca. 8,6 Mio. bangladeschische Staatsangehdrige arbeiten im Ausland. Die Migration
wird durch das "Bureau of Manpower, Employment and Training" (BMET) gesteuert. Daneben existieren
weitere Organisationen, die sich der Bedlrfnisse der Wanderarbeiter vor Ausreise und nach Riuckkehr
annehmen. (z.B. "BRAC", "Welfare Association of Bangladeshi Returnee Employees", "Bangladesh Migrant
Centre", "Bangladesh Women Migrants Association"). Dachverband ist das "Bangladesh Migration
Development Forum" (BMDF). Diese Organisationen werden aber auch bei zurtickgefihrten Personen aktiv
(AA 14.1.2016).

Die Vergabe von Mikrokrediten gehdrt zu den am meisten eingesetzten Instrumenten der Armutsbekampfung
in Bangladesch. MaBgeblich zu ihrer Verbreitung in Bangladesch beigetragen hat die Grameen Bank.
Mittlerweile hat sie bei den zahlreich vertretenden NGOs im Land Nachahmer gefunden. Auch diese geben
nun Kredite an die jeweiligen Zielgruppen und helfen dabei, Klein- und Kleinstunternehmen zu starten. Ende
2006 wurde dem Grunder der Bank, Muhammad Yunus, und der Grameen Bank der Friedensnobelpreis
verliehen (GIZ 2.2016; vgl. NETZ o0.D.).Die Vergabe von Mikrokrediten gehért zu den am meisten eingesetzten
Instrumenten der Armutsbekampfung in Bangladesch. MaRgeblich zu ihrer Verbreitung in Bangladesch
beigetragen hat die Grameen Bank. Mittlerweile hat sie bei den zahlreich vertretenden NGOs im Land
Nachahmer gefunden. Auch diese geben nun Kredite an die jeweiligen Zielgruppen und helfen dabei, Klein-
und Kleinstunternehmen zu starten. Ende 2006 wurde dem Grinder der Bank, Muhammad Yunus, und der
Grameen Bank der Friedensnobelpreis verliehen (GIZ 2.2016; vergleiche NETZ 0.D.).
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Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach technisch,
apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 2.3.2016b).

Ein staatliches Sozial- und Krankenversicherungssystem existiert, bis auf geringe Beihilfen zum
Existenzminimum an Senioren, nicht (AA 14.1.2016; vgl. MedCOI 6.3.2015). In der Hauptstadt Dhaka sowie in
Sylhet, Chittagong und Barisal existieren Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen
Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden kdnnen. Ausstattung und Hygiene in den
Krankenhdusern sind ungeniigend. In Dhaka bestehen wenige moderne kommerzielle GroRkliniken, die
Behandlungen nach internationalem Ausstattungsstand und eine gesicherte medizinische Versorgung
anbieten. Die Behandlung in diesen Krankenhdusern ist den zahlungsfahigen Patienten vorbehalten.
Wohlhabende Bangladeschi und westliche Auslander ziehen bei Erkrankungen haufig das regionale Ausland
vor (Bangkok, Singapur, auch Indien). Ferner bestehen private Arztpraxen, deren Inhaber haufig im Ausland
ausgebildet wurden (AA 14.1.2016).Ein staatliches Sozial- und Krankenversicherungssystem existiert, bis auf
geringe Beihilfen zum Existenzminimum an Senioren, nicht (AA 14.1.2016; vergleiche MedCOIl 6.3.2015). In
der Hauptstadt Dhaka sowie in Sylhet, Chittagong und Barisal existieren Krankenhauser und andere
medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden kdénnen.
Ausstattung und Hygiene in den Krankenhdusern sind ungenligend. In Dhaka bestehen wenige moderne
kommerzielle GroRkliniken, die Behandlungen nach internationalem Ausstattungsstand und eine gesicherte
medizinische Versorgung anbieten. Die Behandlung in diesen Krankenhausern ist den zahlungsfahigen
Patienten vorbehalten. Wohlhabende Bangladeschi und westliche Auslander ziehen bei Erkrankungen haufig
das regionale Ausland vor (Bangkok, Singapur, auch Indien). Ferner bestehen private Arztpraxen, deren
Inhaber haufig im Ausland ausgebildet wurden (AA 14.1.2016).

Bangladesch produziert preisglinstige Medikamente (Generika) fiir den lokalen Markt sowie fir den Export.
Der heimische Markt wird weitgehend von den lokalen Produzenten bedient. Die Versorgung mit
Medikamenten ist aber auch durch Importmdglichkeiten gewahrleistet (Singapur, Thailand). Die Einfuhr aus
Deutschland ist ohne behdérdliche Genehmigung nur mit arztlicher Bescheinigung in kleinerem Umfang
moglich (AA 14.1.2016).

Die U.S. Social Security Administration bezieht sich in ihrer Veroffentlichung 'Social Security Programs
Throughout the World Bangladesh' auf das Arbeitsrecht 2006 das Leistungen bei Krankheit fur Mitarbeiter in
Industrieunternehmen und in Unternehmen mit mindestens funf Arbeitnehmern zuweist. Das Gesetz bezieht
sich auch auf medizinische Einrichtungen vor Ort, die fur Mitarbeiter von Unternehmen mit mindestens 300
Arbeitnehmern bereitstehen sollten oder eine medizinische Zuwendung in Héhe von 100 Taka (BDT) pro
Monat fur Arbeitnehmer vorsieht, deren Arbeitgeber keine solche Ausstattung bieten. Der Arbeithehmer zahlt
keine Pramie, die gesamten Kosten werden vom Arbeitgeber bezahlt. Laut "Bangladesch Health Watch" sind
in Bangladesch noch "erhebliche Ungleichheiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung vorhanden."

Gesundheitszustand und Zugang zum Gesundheitssystem variieren unter der armen Bevdlkerung erheblich
zwischen stadtischen und landlichen Regionen, Geschlecht, Alter, Region und Geographie, Beruf und Ethnie.
Um dieses Problem zu beheben werden verschiedene MaBnahmen zur Gesundheitsfinanzierung umgesetzt:
Pre-paid Gesundheitskarten, Gutscheine, Mikro Krankenversicherung, kommunale Versicherungen, private
Krankenversicherung, "Pufferfonds" (buffer funds) und Notkredite. Lokale Innovationen wurden von groRen
NGOs durchgefiihrt. Diese Finanzierungsinitiativen fir Gesundheit sind fur eine bestimmte Art von
Betreuung, Regionen und Bevdlkerungsgruppen gedacht. Das Gutscheinsystem der Regierung ist
beispielsweise fir die Gesundheit von Mittern und Augenpflege vorgesehen, die Mikro
Krankenversicherungsleistungen der Mikro-Kredit-NGOs sind auf Kreditnehmer und ihre Familie ausgerichtet.
Obwohl die medizinische Grundversorgung in &ffentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen
angeblich kostenlos sein soll, tragen die Patienten am Ende die Kosten flr Medizin und Labortests sowie
weitere unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOI 6.3.2015).

Abgesehen von einer Reihe medizinischer Hilfsprojekte von NGOs gibt es praktisch keine kostenlose
medizinische Versorgung. Eine beitragsabhangige medizinische Versorgung niedrigen Standards ist
gewahrleistet (AA 14.1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung



AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
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Behandlung nach Rickkehr

Die Ruckkehr bangladeschischer Staatsangehériger unterliegt keinen rechtlichen Beschrankungen. Es ist
bisher nicht bekannt geworden, dass sich Rlckkehrer aufgrund der Stellung eines Asylantrags staatlichen
MaRnahmen ausgesetzt sahen (AA 14.1.2016; vgl. OB New Delhi 3.2010). Staatliche Repressionen nach
Ruckkehr wegen oppositioneller Tatigkeiten im Ausland (z.B. Demonstrationen und Presseartikel in
Deutschland) sind nicht bekannt. Der International Organization for Migration (IOM) ist kein Fall bekannt, in
dem eine riickgefiihrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen Fallen wurden die Rlckkehrer zu
einem so genannten "General Diary" gebeten. Nach IOM Angaben handelt es sich dabei um ein ca.
halbstiindiges Gesprach mit der Immigrationsbehorde, die die Daten des Rickkehrers aufnimmt und ihn zum
Auslandsaufenthalt befragt. IOM sind bislang keine Falle bekannt geworden, in denen dem Rickkehrer ein
Nachteil entstanden ist. Besondere Vorkommnisse sind anlasslich der Durchflihrung der Einreisekontrollen
nicht bekannt geworden (AA 14.1.2016).Die Rickkehr bangladeschischer Staatsangehdériger unterliegt keinen
rechtlichen Beschrankungen. Es ist bisher nicht bekannt geworden, dass sich Rlckkehrer aufgrund der
Stellung eines Asylantrags staatlichen MaRnahmen ausgesetzt sahen (AA 14.1.2016; vergleiche OB New Delhi
3.2010). Staatliche Repressionen nach Rickkehr wegen oppositioneller Tatigkeiten im Ausland (z.B.
Demonstrationen und Presseartikel in Deutschland) sind nicht bekannt. Der International Organization for
Migration (IOM) ist kein Fall bekannt, in dem eine riickgefiihrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen
Fallen wurden die Rickkehrer zu einem so genannten "General Diary" gebeten. Nach IOM Angaben handelt
es sich dabei um ein ca. halbstindiges Gesprach mit der Immigrationsbehérde, die die Daten des
Rickkehrers aufnimmt und ihn zum Auslandsaufenthalt befragt. IOM sind bislang keine Falle bekannt
geworden, in denen dem Rlckkehrer ein Nachteil entstanden ist. Besondere Vorkommnisse sind anlasslich
der Durchflihrung der Einreisekontrollen nicht bekannt geworden (AA 14.1.2016).

IOM betreut nur Personen, die freiwillig zurtckkehren, ist am Flughafen Dhaka mit einem Biro und
Mitarbeitern prasent und kann im Rahmen von Betreuungs- und Integrationsvereinbarungen die Betreuung
vor Ort Ubernehmen. Diese Hilfe umfasst die Betreuung und Begleitung anlasslich der Ankunft, soweit
erforderlich die Vermittlung von Kontakten zur Familie des Riickkehrers und die Vermittlung von Kontakten zu
anderen Organisationen, die weiterfUhrende Hilfe leisten koénnen. Ferner leistet IOM praktische
Reintegrationsbetreuung und -begleitung. IOM Dhaka betreute im vergangenen Jahr abgelehnte
Asylbewerber oder andere zurtickgekehrte Personen u. a. aus GroBbritannien, der Schweiz, Australien und
Belgien (AA 14.1.2016). Wahrend und nach den Unruhen im Mittleren Osten wurden tausende Ruckkehrer,
insbesondere aus Libyen, unterstitzt (IOM 3.2012). IOM bestdtigt, dass in Bangladesch familidare und
verwandtschaftliche Unterstiitzung letztendlich fur die Rickkehrer maRgeblich sind und dem Ruckkehrer als
Auffangnetz in einer kritischen Lebensphase dienen. Ruckkehrer sind, auch ohne die oben genannten
Institutionen, aufgrund der groBen Familien, enger, weit verzweigter Verwandtschaftsverhaltnisse und noch
intakter nachbarschaftlicher bzw. dérflicher Strukturen regelmaRig nicht auf sich allein gestellt (AA
14.1.2016).
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Dokumente
1.1. Echte Dokumente unwahren Inhalts

Echte Dokumente unwahren Inhalts und Gefalligkeitsbescheinigungen von Behorden, Privat-personen und
Firmen sind problemlos gegen Zahlung erhaltlich. Die Falschung von Personenstandsurkunden ist eigentlich
nicht notwendig, da jegliche Art von Standesfall sehr einfach (nach-)beurkundet werden kann.
Beglaubigungen durch das AuBenministerium erfolgen in der Regel ohne weitere Prifung der Dokumente.
lhre Aussagekraft bezlglich Echtheit oder inhaltlicher Richtigkeit steht daher in Frage. Die Legalisation
bangladeschischer Urkunden durch die Botschaft Dhaka ist im Einvernehmen mit dem [deutschen]
Auswartigen Amt ausgesetzt. Im Jahr 2015 wurde bekannt, dass einer gréBeren Zahl von Personen



unberechtigt Dienstpasse zur Ausreise in die Turkei ausgestellt wurden. Bangladeschische Dienstpassinhaber
kénnen visumfrei in die Turkei einreisen. Es kann unterstellt werden, dass die Dunkelziffer solcher
Vorkommnisse hoch ist.

1.2. Zugang zu gefalschten Dokumenten

Verfalschungen, Falschungen und Handel mit jeder Art von Dokumenten sind weit verbreitet und mittels
persoénlicher Beziehungen oder Bestechung ohne gréRBeren Aufwand zu beschaffen. Es handelt sich nach
lokaler Anschauung um Kavaliersdelikte, die strafrechtlich ungentigend verfolgt werden. Mit Einfihrung des
maschinenlesbaren Reisepasses sind Falle von Passmanipulationen deutlich zurlickgegangen. Seit Ende
November 2015 kénnen die alten, handgeschriebenen Passe nicht mehr fur Flugreisen genutzt werden. Von
allen Passantragstellern werden Fingerabdriicke genommen. Haufigste Verfalschungen an Pdssen sind der
Austausch von Passbildern, die Anderung von Personalien und das Entfernen negativer Kennzeichnungen.
Passe mit vielen Visa, die den Trager bona-fide-wlrdig erscheinen lassen, sind besonders begehrt.
Vollfdlschungen kommen ebenso vor. Aus kriminaltechnischer Sicht hat sich die Qualitat der Falschung von
Schengen-Visa bezilglich einzelner Serien erheblich verbessert (z.B. Nachahmung des UV-reaktiven
Schutzmusterdrucks). Bei sonstigen Dokumenten, hauptséchlich Personenstandsurkunden, werden haufig
Abweichungen der Bezeichnung der Behdérde in Stempeln, Siegeln und Briefkopf, bei Unterschriften und
Formpapier festgestellt. In vielen Asylfdllen legen Antragsteller die Ubersetzten Abschriften angeblicher
justizieller Dokumente wie z.B. First Information Report, Charge Sheet oder Haftbefehl vor. In der
Vergangenheit haben sich die vorgelegten Dokumente in fast allen Fallen als gefalscht erwiesen (AA
14.1.2016).

Die bestehende Korruption in &ffentlichen Amtern ist ein wesentlicher Grund, dass der Inhalt von
sogenannten echten Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss. Grundsatzlich werden alle Arten von
Dokumenten gefalscht: Reisepdsse, Geburts- und Heiratsurkunden, Schul- und Universitatszeugnisse.
Ebenfalls verbreitet ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu Unrecht erlangt werden, dies gilt
insbesondere fir Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstandiger
Ubersetzungen. Es ist landesweit (iblich, falsche Informationen fir Dritte bereitzustellen, weil es als Pflicht
angesehen wird, Leuten, die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen, zu helfen. Gefalschte und
betriigerisch erworbene Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist auch der Tatsache
geschuldet, dass Dokumente kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind. Vielmehr erfolgt die
Aufbewahrung in lokalen Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber legen oft umfangreiche
Dokumente vor, die die Glaubwdirdigkeit des Asylantrags untermauern sollen. Insbesondere handelt es sich
dabei um bestehende Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder Polizeidokumente. Da
Haftbefehle generell nicht fiir die Offentlichkeit zugénglich sind, ist grundsétzlich eine sorgfaltige
Uberpriifung solcher Dokumente geboten. Viele belegte Behauptungen von bestehenden Haftbefehlen haben
sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden seitens der britischen Botschaft hunderte Dokumente Uberprift,
die sich dabei in allen Fallen als "nicht echt" herausstellten. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere
unvollsténdige Siegelstempel, fehlende Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressenangabe
und Aktenzeichen. Die Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behérden in
Bangladesch gibt. AuBerdem verfiigen die wenigsten Dokumente (iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi
3.2010, vgl. UK Home Office 11.2014).Die bestehende Korruption in éffentlichen Amtern ist ein wesentlicher
Grund, dass der Inhalt von sogenannten echten Dokumenten sehr oft infrage gestellt werden muss.
Grundsatzlich werden alle Arten von Dokumenten gefalscht: Reisepasse, Geburts- und Heiratsurkunden,
Schul- und Universitatszeugnisse. Ebenfalls verbreitet ist die Vorlage von "echten" Urkunden, die aber zu
Unrecht erlangt werden, dies gilt insbesondere fiir Universitatszeugnisse. Ebenso beliebt ist die Anfertigung
falscher oder unvollstindiger Ubersetzungen. Es ist landesweit Ublich, falsche Informationen fiir Dritte
bereitzustellen, weil es als Pflicht angesehen wird, Leuten, die in ein sog. "reiches" Land emigrieren wollen,
zu helfen. Gefalschte und betrligerisch erworbene Dokumente sind in Bangladesch leicht zu erhalten. Dies ist
auch der Tatsache geschuldet, dass Dokumente kaum zentral gespeichert und damit Uberprifbar sind.
Vielmehr erfolgt die Aufbewahrung in lokalen Polizeistationen, die national nicht vernetzt sind. Asylwerber
legen oft umfangreiche Dokumente vor, die die Glaubwiirdigkeit des Asylantrags untermauern sollen.
Insbesondere handelt es sich dabei um bestehende Haftbefehle oder andere vermeintliche Gerichts- oder
Polizeidokumente. Da Haftbefehle generell nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich sind, ist grundsétzlich eine
sorgfaltige Uberpriifung solcher Dokumente geboten. Viele belegte Behauptungen von bestehenden
Haftbefehlen haben sich als falsch erwiesen, seit 1997 wurden seitens der britischen Botschaft hunderte
Dokumente Uberpriift, die sich dabei in allen Fallen als "nicht echt" herausstellten. Hinweise auf Falschungen
sind insbesondere unvollstéandige Siegelstempel, fehlende Unterschriften, sowie bei Rechtsanwalten fehlende
Adressenangabe und Aktenzeichen. Die Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der
Behdrden in Bangladesch gibt. AuBerdem verfligen die wenigsten Dokumente Uber ein einheitliches Layout
(OB New Delhi 3.2010, vergleiche UK Home Office 11.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

e -Strichaufzahlung
UK Home Office (11.2014): Bangladesh: Background information,



including actors of protection, and internal relocation,
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1.3. Zur Behandelbarkeit von Diabetes Mellitus Typ II:

Aus einer durch das Gericht gestellten Anfrage vom 02. Juli 2015 an die Staatendokumentation zur
Behandelbarkeit und zur Verfligbarkeit von Medikamenten gegen Diabetes Mellitus Typ Il. in Bangladesh
kann auf Grund der Anfragebeantwortung vom XXXX, basierend auf Informationen von MedCoi festgestellt
werden, dass Diabetes Mellitus Typ Il. in Bangladesh behandelt werden kann und dass Medikamente
verflgbar sind. Eine Behandlung und Nachbehandlung dieser Krankheit unter &rztlicher Aufsicht kann in
staatlichen Spitadlern durchgefiihrt werden, dies ambulant, aber auch stationar durch einen Endokrinologen
bzw. durch einen Internisten. Als Medikamentation sind die Medikamente Metformin, Zycazide und
Glibenclamide in Bangladesh erhaltlich.Aus einer durch das Gericht gestellten Anfrage vom 02. Juli 2015 an
die Staatendokumentation zur Behandelbarkeit und zur Verflgbarkeit von Medikamenten gegen Diabetes
Mellitus Typ rémisch zwei. in Bangladesh kann auf Grund der Anfragebeantwortung vom rémisch 40 ,
basierend auf Informationen von MedCoi festgestellt werden, dass Diabetes Mellitus Typ rémisch zwei. in
Bangladesh behandelt werden kann und dass Medikamente verfiigbar sind. Eine Behandlung und
Nachbehandlung dieser Krankheit unter arztlicher Aufsicht kann in staatlichen Spitalern durchgefiihrt werden,
dies ambulant, aber auch stationar durch einen Endokrinologen bzw. durch einen Internisten. Als
Medikamentation sind die Medikamente Metformin, Zycazide und Glibenclamide in Bangladesh erhaltlich.

(Information zusammengefasst aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom XXXX unter
Heranziehung der Quelle MedCoi).(Information zusammengefasst aus der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom rémisch 40 unter Heranziehung der Quelle MedCoi).

2. Beweiswlrdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Nationalitat, Religion und Volksgruppenzugehdrigkeit Beschwerdeflhrers stlitzen
sich auf die Angaben im Asylverfahren. Der Beschwerdefiihrer machte diesbeziiglich durchgehend
gleichbleibende Angaben.

2.2. Der Beschwerdefiihrer konnte jedoch kein gleichbleibendes Fluchtvorbringen erstatten. Wahrend er im
Rahmen der Erstbefragung lediglich wirtschaftliche Griinde ins Treffen fihrte, konnte er, offenbar nach einer
langeren Uberlegungsphase im Inland im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am XXXX in
weiterer Folge sodann ein potentielles asylrelevantes Vorbringen erstatten, indem er nunmehr erstmals
Probleme mit Mitgliedern der AL angab, welche ihn gezwungen hatten, beizutreten. Innerhalb dieser
Einvernahme kommt jedoch weiterhin zum Ausdruck, dass es jedenfalls (auch) wirtschaftliche Griinde gehabt
hat, dass der Beschwerdeflihrer aus seinem Heimatstaat ausgereist ist ("ich kam schon wegen dem
Arbeiten", AS 48). Zusammengefasst brachte er daher in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt einerseits
vor, gekommen zu sein, um zu arbeiten und andererseits, dass er von Mitgliedern der AL mit dem Tode
bedroht worden sei.2.2. Der Beschwerdeflihrer konnte jedoch kein gleichbleibendes Fluchtvorbringen
erstatten. Wahrend er im Rahmen der Erstbefragung lediglich wirtschaftliche Grunde ins Treffen fihrte,
konnte er, offenbar nach einer langeren Uberlegungsphase im Inland im Rahmen der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am rémisch 40 in weiterer Folge sodann ein potentielles asylrelevantes Vorbringen erstatten,
indem er nunmehr erstmals Probleme mit Mitgliedern der AL angab, welche ihn gezwungen hatten,
beizutreten. Innerhalb dieser Einvernahme kommt jedoch weiterhin zum Ausdruck, dass es jedenfalls (auch)
wirtschaftliche Griinde gehabt hat, dass der Beschwerdefiihrer aus seinem Heimatstaat ausgereist ist ("ich
kam schon wegen dem Arbeiten", AS 48). Zusammengefasst brachte er daher in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt einerseits vor, gekommen zu sein, um zu arbeiten und andererseits, dass er von Mitgliedern
der AL mit dem Tode bedroht worden sei.

Wenn nun in der Beschwerdeschrift erstmals ausgeflhrt wird, dass der Beschwerdefihrer Sympathisant der
BNP gewesen sein soll und auch die restlichen Angehérigen des Beschwerdeflhrers "wieder" von den
Verfolgern bedroht worden sein sollen, so ist darin zweifellos eine Neuerung im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erkennbar. Auch war es im behdrdlichen Verfahren nie ein Thema gewesen, dass der
Vater des Beschwerdefiihrers als Mitglied der BNP mit Angehdrigen der AL Probleme gehabt hatte und die AL
das Haus des Vaters hatte haben wollen. Weder in der Erstbefragung, noch in der weiteren Einvernahme vor
dem Bundesasylamt gibt es Anhaltspunkte daflir, dass auch Angehoérige des Beschwerdefiihrers Probleme
wegen der Weigerung des Beschwerdeflihrers, zur AL zu gehen, gehabt hatten. Auch ist es vollkommen neu,
dass der Beschwerdefiihrer, der noch in der Befragung angegeben hat, nicht politisch tdtig gewesen zu sein,
nunmehr sich selbst sogar als Sympathisant der zweiten wesentlichen GroBpartei in Bangladesch bezeichnen
will. Neben den weiteren, im Rahmen der folgenden Punkte naher erérterten Widerspriiche ergibt sich daher
flr das Gericht auf Grund der eben dargestellten chronologischen Veranderungen im Fluchtvorbringen bereits
bei einer oberflachlichen Betrachtung der Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers, dass diesem tendenziell
kein Glauben geschenkt werden kann.

Damit begab sich der Beschwerdeflihrer nicht nur in unauflésbare Widerspriiche, sondern wird daraus in
Zusammensicht mit dem in der Beschwerdeverhandlung gewonnenen persdnlichen Eindruck auch das
Bestreben klar ersichtlich, das urspriinglich ausschlieflich auf wirtschaftliche Griinde gestiitzte Vorbringen
nach und nach in eine asylrelevante politische Verfolgung abzuandern, was jedoch nicht gelungen ist. Fir das



Beschwerdeverfahren gilt das gesetzlich verankerte Neuerungsverbot, welches zu beachten ist. Griinde dafur,
weshalb die Neuerungen erst im Beschwerdeverfahren vorgebracht werden konnten, haben sich im Rahmen
des Verfahrens nicht ergeben.

2.3. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zum Fluchtvorbringen war insgesamt kein Glaube zu
schenken, da sich wesentliche Punkte seiner Aussage als vage und unplausibel bzw. widersprichlich
erwiesen.

Die Aussagen des Asylwerbers stellen, wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung erkennt,
im Asylverfahren haufig die zentrale Erkenntnisquelle dar, die auf ihre Glaubwurdigkeit zu Uberprifen ist. So
ist das Vorbringen eines Asylwerbers dann als glaubhaft anzusehen, wenn es nachstehende vier
Grunderfordernisse erflllt:

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist gentigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erfullt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinpldtze beschrankt,
nicht aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Diese Voraussetzung ist u. a. dann nicht erflllt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen
Verhaltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmaéglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss perséonlich glaubwuirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet und verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige
Mitwirkung verweigert.

Im Rahmen der Ersteinvernahme gab der Beschwerdeflihrer vor der Pl an, sein Vater sei 2007 verstorben (AS
25). Im Rahmen der Einvernahme vor dem erkennenden Gericht flhrte der Beschwerdeflihrer ganz im
Gegensatz dazu naher aus, dass sein Vater im Jahr 2010 verstorben ware (PS 4). Auf diesen Widerspruch
angesprochen, blieb der Beschwerdeflhrer bei seiner Aussage vor dem Gericht und verantwortete sich dabei
mit einem Fehler des Dolmetschers. Nach eingehender Durchsicht des vorliegenden Aktenmaterials,
insbesondere zur Ersteinvernahme kann diesbezlglich kein Grund erkannt werden, warum der Dolmetscher
hier eine Fehllbersetzung getatigt haben soll. Nach Ansicht des Gerichtes handelt es sich dabei lediglich um
eine Schutzbehauptung des Beschwerdefiihrers, der im Laufe des Verfahrens sich auch ein zweites Mal mit
einem "Fehler des Dolmetschers" verantwortete.

Nicht in Einklang zu bringen sind auch die divergierenden zeitlichen Angaben in Bezug auf die erste bzw. die
letzte Bedrohungssituation. Wahrend der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vom XXXX angab, das erste
Mal von Mitgliedern der AL im Jahr 2007, 2 Monate nach der Machtiibernahme der AL, zum ersten Mal mit
dem Umbringen bedroht worden zu sein, gab er hiezu im Gegensatz in der Einvernahme vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, dass seine erstmalige Bedrohung erst im Jahr 2011 stattgefunden hatte. Sehr
ahnlich verhélt es sich auch bei den Aussagen zur letzten Bedrohung. Wahrend er in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt (AS 47) den April des Jahres 2010 als letzten Bedrohungstermin nannte, lautete seine
Information in der Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht (PS 7), dass auch die letzte Bedrohung
erst im Jahr 2011 stattgefunden hatte. Auf Vorhalt dieser Widerspriiche gab der Beschwerdefihrer lediglich
zu Protokoll, dass seine in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht geschilderten Angaben richtig
waren. Dartber hinaus erlangte das Gericht keine Klarstellung, weshalb es im Rahmen des behérdlichen
Verfahrens zu ganz anders lautenden Aussagen gekommen ist.Nicht in Einklang zu bringen sind auch die
divergierenden zeitlichen Angaben in Bezug auf die erste bzw. die letzte Bedrohungssituation. Wahrend der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom rémisch 40 angab, das erste Mal von Mitgliedern der AL im Jahr
2007, 2 Monate nach der Machtibernahme der AL, zum ersten Mal mit dem Umbringen bedroht worden zu
sein, gab er hiezu im Gegensatz in der Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass seine
erstmalige Bedrohung erst im Jahr 2011 stattgefunden hatte. Sehr ahnlich verhalt es sich auch bei den
Aussagen zur letzten Bedrohung. Wahrend er in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AS 47) den April
des Jahres 2010 als letzten Bedrohungstermin nannte, lautete seine Information in der Einvernahme vor dem
Bundesverwaltungsgericht (PS 7), dass auch die letzte Bedrohung erst im Jahr 2011 stattgefunden hatte. Auf
Vorhalt dieser Widerspriiche gab der Beschwerdefiihrer lediglich zu Protokoll, dass seine in der Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht geschilderten Angaben richtig waren. DarlUber hinaus erlangte das
Gericht keine Klarstellung, weshalb es im Rahmen des behérdlichen Verfahrens zu ganz anders lautenden
Aussagen gekommen ist.

Als weiteres Beispiel der Unplausibilitat des Vorbringens des Beschwerdeflihrers darf noch erwahnt werden,
dass der Beschwerdefiihrer vor der Behdrde erklart hat, dass er sein Haus verkauft hatte, um auszureisen (AS
47), wahrend er im Rahmen der mdindlichen Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht (PS 4)
mitteilte, in Bangladesch nach wie vor ein Haus zu besitzen, in dem keiner wohnen wurde. Es stellt sich daher
abermals dar, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des Verfahrens nicht in der Lage gewesen ist, ein hiezu
stimmiges und gleichbleibendes Vorbringen zu erstatten. Im Ubrigen wird auf die bereits im behérdlichen
Bescheid richtig aufgezeigten Widerspriche bzw. Unplausibilitdten verwiesen.



Insgesamt hat der Beschwerdeflihrer somit in Bezug auf seine behaupteten Fluchtgriinde keinen
glaubwirdigen Eindruck hinterlassen. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle seiner Riickkehr der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware.

2.4. Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stlitzen sich auf die der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegten und anlésslich der o&ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
dargetanen Landerdokumente. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger unbedenklicher Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der schlissigen
Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskinften in der Regel
Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde liegen, welche wohl auf Grund der
Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind.

Auch seitens der Verfahrensparteien wurden hinsichtlich der herangezogenen Quellen in keiner Lage des
Verfahrens, so auch nicht in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht Einwande erhoben.

2.5. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten & 3 Abs. 1 AsylG 2005
idgF):3.1. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins,
AsyIG 2005 idgF):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 8§ 4, 4a oder 5 zurickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
Genfer Flichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls tUber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fllchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

GemaB § 3 Abs. 2 AsylG 2005 i. d. g. F. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der
Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht,
die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich
um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 i. d. g. F. kann die
Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich
erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des § 3 AsylG 2005 im Vergleich zu § 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung
regelnden Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir
die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaBstab die Feststellung einer Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im
Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die
Asylgewahrung regelnden Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu
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den Kriterien fiir die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaRstab die Feststellung
einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des
Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in den in der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits
Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auferhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres
vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr
muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters
muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR § 3 Abs. 3
AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8§11 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (&
6 AsylG) gesetzt hat (Z. 2).Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor
Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu
schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grlinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person
auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug
auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches
Indiz fUr eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hieflir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen
ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11
AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat
(Ziffer 2,).

Gemal & 3 Abs. 3 Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt
in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036;
15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberiihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen -
mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal da auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-20/0539).Gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie
in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz
ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert,
deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flur den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
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Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt,
setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/-20/0539).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995, 95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden,
die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen
gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewandt werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995, 95/19/0041; 27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999,
99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003,
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH
22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH
13.11.2008, 2006/01/0191). Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter
dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob
jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz
einen - asylrelevante Intensitédt erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in
der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand,
der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten hat vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu
erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht,
die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist
die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2. Da es dem Beschwerdefluihrer nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention in ihrem Herkunftsstaat glaubwirdig darzutun, war der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers gem. § 3 AsylG 2005 abzuweisen.3.2. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention in ihrem Herkunftsstaat
glaubwirdig darzutun, war der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 3,
AsylG 2005 abzuweisen.

Im Verfahren haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung aus asylrelevanten
Griinden im Herkunftsstaat fir maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lieRen.

Die allgemeine Lage in Bangladesch ist nicht dergestalt, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der Status
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eines Asylberechtigten zuerkannt werden musste (vgl. etwa AsylGH 07.06.2011, C1 411.358-1/2010/15E,
sowie den diesbezliglichen Beschluss des VfGH vom 19.09.2011, Zahl U 1500/11-6 u.v.a.) und wurde
Derartiges seitens des Beschwerdeflhrers auch nicht behauptet.Die allgemeine Lage in Bangladesch ist nicht
dergestalt, dass bereits jedem, der sich dort aufhdlt, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden
miusste vergleiche etwa AsylGH 07.06.2011, C1 411.358-1/2010/15E, sowie den diesbezliglichen Beschluss
des VfGH vom 19.09.2011, Zahl U 1500/11-6 u.v.a.) und wurde Derartiges seitens des Beschwerdefiihrers
auch nicht behauptet.

Auch aus einer behaupteten wirtschaftlich schlechten Lage in Bangladesch lasst sich fir den
Beschwerdefiihrer eine Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine
desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keinen hinreichenden Grund fir eine Asylgewahrung dar (vgl. etwa VWGH vom 14.3.1995, 94/20/0798;
17.6.1993, 92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie
jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VwGH 9.5.1996, 95/20/0161; 30.4.1997, 95/01/0529,
8.9.1999, 98/01/0614). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur
dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknlpfungspunkt - namlich der
Rasse, der Religion, der Nationalitédt, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.Auch aus einer
behaupteten wirtschaftlich schlechten Lage in Bangladesch lasst sich fir den Beschwerdefiihrer eine
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und
soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fiir
eine Asylgewahrung dar vergleiche etwa VwGH vom 14.3.1995, 94/20/0798; 17.6.1993, 92/01/1081).
Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage
entziehen vergleiche etwa VWGH 9.5.1996, 95/20/0161; 30.4.1997, 95/01/0529, 8.9.1999, 98/01/0614). Aber
selbst flr den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn
dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknipfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung -
zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ist.

3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten & 8 Abs. 1 Z. 1
AsyIG 2005 i.d.g.F.):3.3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

GemaBR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, Asy|G ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

GemaB § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen
steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu § 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf § 57 FrG verwies, bezieht sicht§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr
direkt auf die EMRK. Die Verbote des & 57 Abs. 1 FrG (nunmehr & 50 FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Art 3 EMRK (Vgl. auch VwWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden § 8 Abs. 1 AsyIG
1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdégliche Bedingung fir eine Gewahrung subsididren Schutzes -


https://www.jusline.at/entscheidung/77087
https://www.jusline.at/entscheidung/84637
https://www.jusline.at/entscheidung/71774
https://www.jusline.at/entscheidung/67260
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/77087
https://www.jusline.at/entscheidung/84637
https://www.jusline.at/entscheidung/71774
https://www.jusline.at/entscheidung/67260
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/53973
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum & 8 AsylG 1997 i.V.m § 57 Abs. 1
auch auf die neue Rechtslage anwenden.Im Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, der auf
Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf die EMRK.
Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdégliche
Bedingung fir eine Gewahrung subsididren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch
auf die neue Rechtslage anwenden.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemafR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf
Leben gesetzlich geschltzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH vom 02.08.2000,
98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VWGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen
einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe
Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
konnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaBstab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwWGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es miissen stichhaltige Griinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VWGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).

3.4. Im Fall des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner persénlichen Situation vor
dem Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen und der aktuellen Recherche auch keine konkreten
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Hindernisses bei der Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat. Der
Beschwerdefihrer macht fur sich geltend, dass er auf Grund seiner Diabeteserkrankung in seinem
Herkunftsstaat keine gute bzw. finanzierbare Krankenversorgung hatte und daher eine Rickfiihrung seiner


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/53973
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814

Person gegen die Menschenrechtskonvention verstoBen wirde. Hierzu ist zu sagen, dass noch der eigens
veranlassten Recherche des Gerichtes auBer Zweifel steht, dass Bangladesch in der Lage ist, Diabeteskranke
menschenwlrdig und ausreichend zu versorgen. Auch ergibt sich, dass mehrere Medikamente zur
Blutzuckerregulierung in Bangladesch erhaltlich sind und daher

Auch von dieser Seite nicht die Gefahr einer Unbehandelbarkeit der Krankheit des Beschwerdefiihrers
besteht.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Erkrankungen im Hinblick auf den Schutzumgang des Artikels 3 EMRK nicht eine derartige Intensitat
erreichen, dass sie einer AuBerlandesbringung entgegenstehen wiirden. Der Verfassungsgerichtshof erkannte
hinsichtlich der Umsténde, unter denen etwa gesundheitliche Probleme einer AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Sinne des Artikel 3 EMRK entgegenstehen kdnnten, mit Verweis auf die sténdige Judikatur des
EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. P 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht
hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gibt. Nur bei vorliegen auBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung
des Artikel 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstéanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B
2400/07-9).

Das Gericht geht in weiterer Folge davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei Einhaltung aller arztlichen
Vorgaben die Reise in seinen Heimatstaat unbeschadet absolvieren wird kdnnen. Gegenteilige Hinweise sind
aus den vorgelegten arztlichen Unterlagen im Zusammenhang mit der im Allgemeinen bestehenden
Reisefahigkeit von Diabetikern im Rahmen des Verfahrens nicht ans Tageslicht gekommen.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Heimat nach wie vor Uber das fur Rickkehrer wichtige soziale Netzwerk
(Schwestern, Onkel und Tante). Nach eigenen Angaben verfligt der Beschwerdefiihrer auch noch Uber sein
leerstehendes Haus und ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer trotz seiner Diabetes-
Erkrankung in seiner Heimat wieder FuR fassen wird kénnen.

Ausgehend davon ist mit Blick auf die personliche Situation des Beschwerdeflhrers nicht zu erkennen, dass
er im Fall seiner Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation
geraten und real Gefahr laufen wiirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch
die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschiitzten Rechte zu erleiden. Ausgehend davon ist mit Blick
auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung -
bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen
wiirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden.

Die Ruckverbringung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch steht daher nicht im Widerspruch zu§ 8 Abs.
1 AsylG 2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch nicht zuzuerkennen ist.Die
Rickverbringung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch steht daher nicht im Widerspruch zu Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005, weshalb dem Beschwerdeflihrer nach den genannten Bestimmungen der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch nicht zuzuerkennen ist.

3.5. Zur Entscheidung uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung (§ 75 Abs. 20 AsylG
2005 idgF):3.5. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung (Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF):

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend.Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
144 aus 2013,, darlber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwdgungen des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung flr das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaB & 9 Abs. 1 BFA-VG
BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
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Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaRn
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

GemaB § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig
ware.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuladssigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfligen,
unzuldssig ware.

Gemal § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemaRk §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. la FPG
nicht erlassen werden, wennGemaR Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung
gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemaB & 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsblirgerschaft gemaB Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen,
oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

Gemal § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaB §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint. GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in
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Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr. 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaB Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o&ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstéanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen
Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéaftigung und &hnlichen Umstanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufiihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzuflhren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VWGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
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zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR

19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch flr die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hieflir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Der Beschwerdefiihrer reiste im Oktober 2012 illegal in Osterreich ein, stellte einen Asylantrag und hélt sich
seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf. Er verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen nicht auf das
Asylgesetz gestutzten Aufenthaltstitel, welcher einer Ausweisung entgegenstehen kénnte. Da sein Asylantrag
sowohl im Hinblick auf internationalen Schutz als auch im Hinblick auf subsididren Schutz nunmehr
abgewiesen wurde, besteht im gegenstandlichen Fall grundsatzlich ein rechtliches sowie ein gewichtiges
offentliches Interesse auf Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen und damit auf Beendigung
seines Aufenthalts im Bundesgebiet.

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Familienangehérigen oder Verwandten hat, wére mit seiner
Ausweisung jedenfalls kein Eingriff in sein durch Art 8 EMRK geschltztes Recht auf Familienleben
verbunden.Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Familienangehérigen oder Verwandten hat, wére mit
seiner Ausweisung jedenfalls kein Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben
verbunden.

Eine besonders fortgeschrittene Integration des Beschwerdeflihrers wahrend seines nur auf das Asylgesetz
gestitzten Aufenthaltes im Bundesgebiet kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes derzeit nicht erkannt
werden:

Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH
8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479,
feststellt, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist,
dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte", ist im Fall des
Beschwerdefiihrers, der sich seit November 2011 (sohin gut drei Jahre) in Osterreich aufgehalten hat,
anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet nicht nur zu kurz ist, um seinem Interesse an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu verleihen, sondern auch zu kurz ist, als dass ein
Eingriff in das genannte Recht anzunehmen wére.Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei
einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher klrzeren Aufenthaltsdauer ausgeht
vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,
2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479, feststellt, "dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte", ist im Fall des Beschwerdefiihrers, der
sich seit November 2011 (sohin gut drei Jahre) in Osterreich aufgehalten hat, anzunehmen, dass der
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht nur zu kurz ist, um seinem Interesse an einem Weiterverbleib im
Bundesgebiet ein relevantes Gewicht zu verleihen, sondern auch zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das
genannte Recht anzunehmen ware.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - davon auszugehen sein, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer in sein Recht auf Privat- oder
Familienleben eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
gerechtfertigt, als das oOffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse der
Beschwerdefiihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich tiberwiegt: Sollte aber - entgegen der Ansicht des
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Bundesverwaltungsgerichts - davon auszugehen sein, dass die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefiihrer in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff
jedenfalls insofern iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung das Interesse der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich
Uberwiegt:

Der Beschwerdeflihrer halt sich erst seit Oktober 2012 sohin seit etwas Uber drei Jahre, im Bundesgebiet auf.
Er verfiigte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylverfahrens. Er ist illegal nach Osterreich
eingereist (vgl. dazu VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Die Dauer des vorliegenden Asylverfahrens lbersteigt
mit drei Jahren nicht das MalR dessen, was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen
Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren
angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung
der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthalts im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 4.12.2012, Fall Butt, Appl.
47.017/09, Z 85 f.).Der Beschwerdefiihrer halt sich erst seit Oktober 2012 sohin seit etwas uber drei Jahre, im
Bundesgebiet auf. Er verfligte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auerhalb des Asylverfahrens. Er ist illegal nach
Osterreich eingereist vergleiche dazu VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Die Dauer des vorliegenden
Asylverfahrens Ubersteigt mit drei Jahren nicht das MaB dessen, was fiir ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen  Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten
entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die &ffentlichen
Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des
Aufenthalts im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus
2013,; EGMR 4.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wird weiter dadurch relativiert, dass dieser auf einem Antrag auf
internationalen Schutz beruht, der sich als nicht berechtigt erwiesen hat. Dass der Aufenthalt bloB aufgrund
der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaBig war, musste dem Beschwerdefuhrer
bewusst gewesen sein.

Insbesondere vor dem Hintergrund der als kurz zu bewertenden Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet und unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet im Rahmen der voribergehenden Grundversorgung des Bundes unterstitzt
wurde, kann von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung des Beschwerdeflhrers in die
osterreichische Gesellschaft nicht ausgegangen werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass im Falle des
Beschwerdeflhrers ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden ist. Die Schutzwirdigkeit seines
Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt nur auf einen
im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestutzt hat, nur in geringem MalRe gegeben.

Hingegen hat der 24-jdhrige Beschwerdeflihrer den GroRteil seines bisherigen Lebens in Bangladesch
verbracht, ist dort aufgewachsen, zur Schule gegangen und hat dort seine Sozialisation erfahren. In
Bangladesch leben seine Familienangehérigen, zu denen er auch regelmaBig Kontakt hatte. Der
Beschwerdeflhrer beherrscht auch eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache. Es ist daher nicht
erkennbar, inwiefern sich der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr bei der Wiedereingliederung in die
dortige Gesellschaft untberwindbaren Hirden gegenibersehen kénnte. Daher ist derzeit im Vergleich von
einer deutlich starkeren Bindung des Beschwerdeflhrers zu seinem Herkunftsstaat auszugehen.

Der Beschwerdeflhrer vermochte zum Entscheidungszeitpunkt daher keine entscheidungserheblichen
integrativen Ankniipfungspunkte im &sterreichischen Bundesgebiet darzutun, welche zu einem Uberwiegen
der privaten Interessen der Beschwerdefihrer an einem Verbleib im 0&sterreichischen Bundesgebiet
gegenuber den offentlichen Interessen an einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
fhren kénnten.

Selbst wenn man vom Vorliegen einer geschitzten Rechtssphére ausginge, ware der Eingriff, wie dargelegt,
jedenfalls verhaltnismaBig und die Erlassung der Rickkehrentscheidung zur Erreichung der Ziele des Art. 8
Abs. 2 EMRK, insbesondere dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten.Selbst wenn man vom Vorliegen einer geschitzten
Rechtssphare ausginge, ware der Eingriff, wie dargelegt, jedenfalls verhaltnismaRig und die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung zur Erreichung der Ziele des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, insbesondere dem o&ffentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend
geboten.

3.6. Da sohin auch keine Griinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung nahelegen wirden, war das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt zurlickzuverweisen.3.6. Da sohin auch
keine Griinde erkennbar sind, die den Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der Riickkehrentscheidung
nahelegen wiirden, war das Verfahren zur Priifung der Zuldssigkeit einer Rlckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG an das Bundesamt zurlickzuverweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision
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GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschlieBlich das Resultat einer
eingehenden Glaubwdrdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten
Angaben der beschwerdeflihrenden Partei darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschlieBlich das
Resultat einer eingehenden Glaubwurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren
prasentierten Angaben der beschwerdefihrenden Partei darstellt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
l6senden Rechtsfrage vor.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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