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T-AG gegen Steiermarkische Landesregierung vom 18. Juli 1989, ZI. 5-214 ] 5/2-89, betreffend Zuruickverweisung in
Angelegenheit des Behinderteneinstellungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: R)

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei
von S 9.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei
wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. Dezember 1988 wies der Behindertenausschull beim Landesinvalidenamt fir Steiermark den
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf nachtragliche Zustimmung zu der bereits zum 2. Janner 1988
ausgesprochenen Kundigung des Mitbeteiligten gemaR den 88 2 Abs. 1, 14 Abs. 1 und 2, 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1 des
Behinderteneinstellungsgesetzes wegen sachlicher Unzustandigkeit zurlick. Begriindet wurde diese Entscheidung im
wesentlichen damit, dal? im gegenstandlichen Fall erst mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir die Steiermark vom
16. Mai 1988, zugestellt am 26. Mai 1988, rechtskraftig nach Verstreichung der 14-tagigen Rechtsmittelfrist, festgestellt
worden sei, daRR der Dienstnehmer ab 1. Oktober 1987 rlickwirkend zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
gehore, wahrend das Dienstverhaltnis bereits mehr als finf Monate vorher, am 2. Janner 1988 geendet habe. Da somit
das Dienstverhaltnis im Zeitpunkt der Verbindlichkeit des Bescheides Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten bereits mehrere Monate beendet gewesen ware, geniel3e der Dienstnehmer im
gegenstandlichen Fall nicht den qualifizierten Kiindigungsschutz nach dem Behinderteneinstellungsgesetz.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Mitbeteiligte vor, da3 er bereits zwei Monate vor
Ausspruch der gegenstandlichen Kindigung den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
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beglinstigten Behinderten gestellt und dies seinem Arbeitgeber, der beschwerdefiihrenden Partei, bekannt gegeben
habe. Dal3 der beschwerdefiihrenden Partei das Ausmal der Behinderung schon lange vorher bekannt gewesen ware,
ergabe sich auch daraus, dal3 fur die Beschaftigung seiner Person nach dem Steiermdrkischen Behindertengesetz als
Hilfeleistung zur geschitzten Arbeit Zuschlsse bezogen worden seien. Obwohl die beschwerdefuhrende Partei auf
Grund ihrer Fursorgepflichten verpflichtet gewesen ware, die Entscheidung des Landesinvalidenamtes abzuwarten,
habe sie sich entschlossen, zur Umgehung der Schutzbestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes frihzeitig
die Kuindigung des Mitbeteiligten auszusprechen. Der Umstand, dafl3 zwischen Antragstellung und Bescheiderlassung
mehr als sieben Monate verstrichen seien, liege nicht im EinfluBbereich des Mitbeteiligten und dirfe daher nicht zu
seinem Nachteil ausgelegt werden. Der besondere Kindigungsschutz nach dem Behinderteneinstellungsgesetz werde
mit dem Ersten des Monats wirksam, in dem der Antrag eingebracht worden sei, im Falle des Mitbeteiligten somit ab 1.
Oktober 1987. Die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten kénne auch rickwirkend begrindet werden.
Auch dann, wenn ein Bescheid des Landesinvalidenamtes erst nach Ausspruch der Kindigung durch den Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer zugestellt werde, kdnne damit riickwirkend die Behinderteneigenschaft des Arbeitnehmers mit der
Rechtsfolge begrindet werden, dal die bereits ausgesprochene Kiundigung unwirksam werde. Der Schutz des
Behinderteneinstellungsgesetzes bestehe sogar unabhangig von der Kenntnis des Arbeitgebers von dieser
Beglinstigung. Die im bekd@mpften Bescheid ausgesprochene Rechtsansicht sei mit dem Schutzzweck des
Behinderteneinstellungsgesetzes nicht vereinbar. Diese Auslegung koénne nur dazu flhren, daR behinderte
Arbeitnehmer entgegen den Schutzbestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes unverziglich gekindigt
wlrden, sobald der Arbeitgeber Kenntnis erlange, dal3 ein entsprechender Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit
gestellt worden sei. Diese Auslegung zwinge den Arbeitgeber regelrecht in einen Wettlauf mit der Zeit gegen den
Feststellungsbescheid.

Uber diese Berufung entschied die belangte Behérde, daR der erstinstanzliche Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 in
Verbindung mit § 19a des Behinderteneinstellungsgesetzes zur Ganze behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlickverwiesen wird. Begrindet
wird dieser Bescheid nach Wiedergabe des bereits vorstehend AusgefUhrten im wesentlichen wie folgt: Die
Zustandigkeit der Behorde erster Instanz werde in 8 12 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes geregelt. Danach
werde bei jedem Landesinvalidenamt ein Behindertenausschul3 errichtet, der in den von diesem Bundesgesetz
bestimmten Fallen zu entscheiden habe. Zu den im Gesetz genannten Fallen der Zustandigkeit des
Behindertenausschusses gehdre gemall § 8 Abs. 2 des genannten Gesetzes der Kindigungsschutz des Behinderten.
Nach der zitierten Bestimmung durfe die Kiindigung eines beglnstigten Behinderten von einem Dienstgeber erst dann
ausgesprochen werden, wenn der BehindertenausschuR nach Anhoérung des Betriebsrates oder der
Personalvertretung im Sinne des Bundes-Personalvertretungsgesetzes bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen
Vorschrift sowie nach Anhérung des zur Durchfihrung des Landes-Behindertengesetzes jeweils zustandigen Amtes
der Landesregierung zugestimmt habe. Eine Kiindigung ohne vorherige Zustimmung des Behindertenausschusses sei
rechtsunwirksam, wenn dieser nicht in besonderen Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung erteile.

Nach dem Wortlaut und dem Sinn der zitierten Gesetzesbestimmungen, die einen erhéhten Kindigungsschutz der
Behinderten begriindeten, kénne es nicht zweifelhaft sein, dal die Zustandigkeit des Landesbehindertenausschusses
zur Entscheidung Uber den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 26. September 1988 - und zwar unabhangig
davon, ob die am 3. Dezember 1987 ausgesprochene Kindigung wirksam gewesen sei oder nicht - feststehe. Dies
insbesondere deshalb, weil einerseits jedenfalls zur Zeit der Antragstellung die Behinderteneigenschaft des
Mitbeteiligten bescheidmaRig unbestritten festgestanden sei, anderseits jedoch der Antrag der beschwerdefihrenden
Partei in erster Linie auf nachtragliche Genehmigung der bereits zum 3. Dezember 1987 ausgesprochenen Kindigung
gerichtet gewesen sei. Die Moglichkeit der nachtraglichen Erteilung der Zustimmung des Behindertenausschusses zu
einer bereits ausgesprochenen Kindigung sei im Gesetz ausdricklich - allerdings fir besondere Ausnahmefalle -
vorgesehen, sodal hieflr eine Zustandigkeit der Behorde erster Instanz jedenfalls gegeben erscheine.

Unbestritten sei, daR die beschwerdefihrende Partei die Kindigung des Mitbeteiligten am 3. Dezember 1987 mit
Wirksamkeit vom 2. Janner 1988 ausgesprochen habe. Der Antrag auf Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten sei vom Mitbeteiligten am 22. September 1987 gestellt worden. Der Bescheid, daRR der Mitbeteiligte zum
Kreis der begunstigten Behinderten gehore, sei am 16. Mai 1988 mit Rickwirkung auf den 1. Oktober 1987 erlassen
worden. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf nachtragliche Zustimmung zu der am 3. Dezember 1987 zum
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2. Janner 1988 ausgesprochenen Kindigung sei am 26. September 1988 erfolgt. Der diesbezligliche Bescheid sei am 1.
Dezember 1988 erstellt worden. Da somit zum Zeitpunkt der Antragstellung der beschwerdefihrenden Partei auf
nachtragliche Zustimmung zur Kindigung des Mitbeteiligten die Behinderteneigenschaft des Mitbeteiligten
bescheidmaRig unbestritten festgestanden sei, ware die Zustandigkeit der Behorde erster Instanz jedenfalls gegeben
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Sowohl die belangte Behorde als auch der Mitbeteiligte haben Gegenschriften erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Aus den vorgelegten Schriftsatzen ergibt sich zum Sachverhalt unbestritten Uber das bereits vorher Dargelegte hinaus
weiters, dalR der Mitbeteiligte mit 9. August 1989 eine Klage auf Feststellung des aufrechten Bestehens seines
Arbeitsverhaltnisses beim zustandigen Kreisgericht Leoben als Arbeits- und Sozialgericht eingebracht hat. Dies war
offenbar auch der Grund fur den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 26. September 1989 auf nachtragliche
Zustimmung zur Kundigung gemal3 8 8 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes. Das gerichtliche Verfahren wurde
bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber das Verfahren nach dem Behinderteineinstellungsgesetz unterbrochen.

Die beschwerdefiihrende Partei sieht sich nach ihrem ausdrticklichen Vorbringen durch den von ihr mit Beschwerde
angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleistetem Recht auf Kiindigung eines Arbeitnehmers im Sinne der
Bestimmung des § 77 der Gewerbeordnung in Verbindung mit § 8 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes vor
allem deshalb verletzt, weil der Feststellungsbescheid rickwirkend zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das
Dienstverhaltnis langst beendet war.

Damit verkennt die beschwerdefiihrende Partei den Gegenstand des Verfahrens. Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens ist nicht die Frage der Kindigung des Mitbeteiligten oder die Berechtigung zur rickwirkend
erfolgten und rechtskraftigen bescheidmaligen Feststellung der Behinderteneigenschaft des Mitbeteiligten, sondern
allein die verfahrensrechtliche Frage der Zulassigkeit der mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommenen
Behebung des den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei zurlckweisenden erstinstanzlichen Bescheides bzw. die
erfolgte Zurtickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG 1950.

Auf Grund des Beschwerdevorbringens selbst ist klargestellt, daB die beschwerdefiihrende Partei das
Verwaltungsverfahren durch ihren Antrag auf nachtragliche Zustimmung zur Kiindigung eingeleitet hat. Diesem Antrag
wurde von der Behdrde erster Instanz nicht entsprochen; der Antrag wurde vielmehr zurtickgewiesen.

Voraussetzung der Zulassigkeit einer Beschwerde ist eine beschwerdeflihrende Partei und deren "Beschwer". Das
Rechtsschutzbedirfnis der beschwerdefliihrenden Partei besteht bei einer Beschwerde im objektiven Interesse an der
Beseitigung des angefochtenen, sie belastenden Verwaltungsaktes. Das objektive Interesse der beschwerdefihrenden
Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle griindet in der - bereits erwahnten - Beschwer. Eine solche liegt vor,
wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdefihrenden Partei an die
Verwaltungsbehorde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder mangels Antrages die Verwaltungsbehérde
die beschwerdefihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet (materielle Beschwer vgl. BeschluRR vom 26. Mai
1988, ZI. 88/09/0031).

Unter Beachtung des geltend gemachten Beschwerdepunktes vermag der Verwaltungsgerichtshof darin, dal durch
den angefochtenen Bescheid der den Antrag der beschwerdefliihrenden Partei zurlickweisende Bescheid der ersten
Instanz aufgehoben und die Zurlckverweisung der Angelegenheit ausgesprochen worden ist, keine Beschwer im
vorher dargestellten Sinne zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde mufR3te daher gemal § 34 Abs. 1 letzter Fall und Abs. 3 VWGG durch den nach § 12 Abs. 1
Z. 1 lit. a VWGG zustandigen Senat ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung im Rahmen des Begehrens stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1985. Das Mehrbegehren des Mitbeteiligten an Umsatzsteuer war abzuweisen, weil der
Schriftsatzaufwand im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unabhéngig von einer Bemessungsgrundlage festgesetzt ist
(vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 20. September 1983, ZI. 83/07/0182).
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Fur das fortgesetzte Verfahren wird bemerkt, daRR die Rechtsauffassung auf die die Behdrde erster Instanz ihre
Zuruckweisung gestitzt hat und auf die sich auch die beschwerdefiihrende Partei beruft, zwar in dem genannten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1985, ZI. 84/09/0035, enthalten ist, dal3 diese Auffassung
aber schon im Hinblick auf den damals etwas anders gelagerten Sachverhalt fir die damals erfolgte Abweisung der
seinerzeitigen Beschwerde nicht tragend war und daher dieser Auffassung schon deshalb keine Bindungswirkung
zukommen kann.

Soweit in diesem Erkenntnis in der Amtlichen Sammlung nicht verdéffentlichte Erkenntnisse genannt sind, wird auf Art.

14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATION Schriftsatzaufwand Verhandlungsaufwand des
Beschwerdefiihrers und der mitbeteiligten Partei Inhalt und Umfang des Pauschbetrages
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