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Betreff

N gegen Leistungsfeststellungskommission fur Staatsanwalte bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 30. Mai 1989,
ZI. )v75-9a/89, betreffend negative Leistungsfeststellung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1946 geborene Beschwerdeflihrer steht seit 1. Juli 1989 als Staatsanwalt im Ruhestand in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine letzte Dienststelle im aktiven Dienstverhaltnis war die Staatsanwaltschaft
A.

Mit Bescheid vom 29. Juni 1988 hatte die belangte Behorde festgestellt, daR der Beschwerdefuhrer im Kalenderjahr
1987 den zu erwartenden Arbeitserfolg trotz nachweislicher Ermahnung nicht aufgewiesen hat.

Da gemald § 82 Abs. 2 BDG 1979 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der BDG-Novelle 1986) bei einer
negativen Leistungsfeststellung fur den nachstfolgenden Beurteilungszeitraum zwingend eine neuerliche
Leistungsfeststellung durchzuflhren ist, wurde mit Schreiben vom 18. Janner 1989 bzw. 2. Februar 1989 von den
Vorgesetzten tber den Beschwerdeflhrer gemal3 8 84 Abs. 1 Z. 2 bzw. §8 85 BDG 1979 Bericht erstattet.
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Zu diesen Berichten hatte der Beschwerdeflhrer Gelegenheit zur Stellungnahme, die er mit Schriftsatz vom 3. Februar
1989 nutzte.

Auf Grund dessen teilte die Oberstaatsanwaltschaft Wien als Dienstbehérde dem Beschwerdefihrer mit, dal3 er im
Kalenderjahr 1988 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen habe.

Da der Beschwerdefliihrer mit diesem Beurteilungsergebnis nicht einverstanden war, beantragte er mit Schreiben vom
16. Marz 1989 die Leistungsfeststellung bei der Leistungfeststellungskommission gemal3 &8 87 Abs. 3 BDG 1979.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde - soweit dies fir den Beschwerdefall von Bedeutung ist -
fest, daf3 der Beschwerdeflihrer im vorangegangenen Kalenderjahr 1988 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht
aufgewiesen habe. Zur Begrindung wurde im wesentlichen auf die Berichte der Vorgesetzten verwiesen, nach denen
der Beschwerdefuhrer auch im Berichtsjahr mit den Aktenerledigungen standig in Verzug geraten sei. Abgesehen von
standigen muandlichen Ermahnungen und Betreibungen, insbesondere in Haftsachen, sei der Gruppenleiter veranlaf3t
gewesen, dem Beschwerdeflhrer weisungsmaliig Erledigungsfristen zu setzen. Mangels telefonischer Erreichbarkeit
des Beschwerdefuhrers hatten ihm weiters Tagebtcher mit dem Ersuchen um Rucksprache zurlickgestellt werden
mussen. Wegen Nichterledigung hatten auch diesfalls schriftliche Weisungen erteilt werden mussen. Was die
Arbeitsqualitat und die Arbeitsweise des Beschwerdeflhrers betreffe, sei zu berichten, dal der Beschwerdefuhrer
auch Akten liegen lasse, obwohl sie ohne nennenswerten Zeitaufwand und ohne Schwierigkeiten zu erledigen waren.
Besonders gravierend sei, dal3 der Beschwerdeflhrer auch mit Haftakten in Erledigungsverzug geraten sei; so habe er
zur Erledigung eines in der Begrindung des angefochtenen Bescheides genau bezeichneten Aktes, der im August 1988
zum Haftakt geworden sei, trotz wiederholter mundlicher und auch schriftlicher Mahnungen fast vier Monate bendétigt.
Bei der Aktenerledigung wurden dem BeschwerdefUhrer immer wieder sehr gravierende Fehler und Aktenwidrigkeiten
unterlaufen, seine schriftlichen Ausfihrungen ergdben oft grammatikalisch und sprachlich keinen Sinn. Zu den
Ursachen, warum es dem Beschwerdeflihrer nicht gelinge, trotz wiederholt abgegebener Absichtserkldrungen die
Ruckstande abzubauen, gehdrten jedenfalls seine Oberflachlichkeit und sein ineffizienter Arbeitsstil. Anstatt nach dem
Studium eines Aktes oder einer Rucksprache den Akt sofort zu erledigen, komme es nicht selten vor, daf3 der
Beschwerdefiihrer den Akt beiseite lege und ihn erst spater behandle, was ein neues Aktenstudium erforderlich
mache. Nach Wiedergabe des Aufgabenbereiches des Beschwerdeflhrers wird in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides unter Hinweis auf den Bericht des Vorgesetzten vom 18. Janner 1989 weiter ausgefUhrt: Mit Stichtag 12.
Dezember 1988 seien jene Akten aufgelistet worden, die sich im Amtszimmer des Beschwerdeflhrers befunden
hatten. Von den in einer Beilage angeflihrten Akten seien bestimmte genannte Akten noch immer nicht erledigt. Die
Ubrigen Akten seien - sehe man in einem oder anderen Fall von einer geringfligigen Termintberschreitung und bei
einem bestimmten genannten Akt, der bis 12. August 1988 hatte erledigt werden sollen, davon ab, dal dieser erst am
11. November 1988 erledigt worden sei - innerhalb der gesetzten Frist erledigt worden.

Zu bestimmten Tagebuchzahlen sei dem Beschwerdefiihrer die sofortige Erledigung aufgetragen worden, eine solche
aber bis zum Berichtszeitpunkt noch nicht erfolgt. In einem in der Begriindung des angefochtenen Bescheides genau
bezeichneten Verfahren habe der Beschwerdeflhrer am 11. Juli 1988 vor Antrit seines Urlaubes den bei inm seit 4. Mai
1988 befindlichen Haftakt seinem Urlaubsvertreter Ubergeben. In den Hafttageblchern seien die Erledigungen seit 4.
November 1988 ausstdandig. Bei der Aktenerledigung wirden dem Beschwerdefiihrer immer wieder zum Teil
gravierende Fehler und Aktenwidrigkeiten unterlaufen. So sei beispielsweise in einem Fall wegen der 88 15, 202 Abs. 1
StGB ein Strafantragsentwurf vorgelegt worden, im Tagebuch sei von Untersuchungshaft gemafl3 § 118 Abs. 1 Z. 2 StPO
und Haftbefehl gemal § 175 Abs. 2 Z. 1 StPO die Rede. Die schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers lieBen
sehr zu wiinschen Ubrig und wirden oft grammatikalisch und sprachlich keinen Sinn ergeben. Als Beispiele werden in
dem genannten Bericht eine Reihe von konkreten Fallen aufgezeigt und dargestellt.

Den Beschwerdefiihrer zu revidieren sei sehr arbeitsintensiv und zeitaufwendig. Dieser Aufwand stehe in keinem
Verhéltnis zum gewdinschten Erfolg, obwohl dem Beschwerdefiihrer ein gewisses Mall an Bemuhen nicht
abgesprochen werden kénne. Warum es dem Beschwerdeflhrer nicht gelinge, die Aktenriickstande abzubauen, sei in
letzter Konsequenz nicht zu beurteilen. Eine Ursache sei aber jedenfalls in seiner gro3ztgigen Oberflachlichkeit und in
seinem ineffizienten Arbeitsstil gelegen.
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Der Beschwerdefuhrer habe hiezu gemal3 8 85 Abs. 1 BDG 1979 am 3. Februar 1989 Stellung genommen und darauf
hingewiesen, dal? ein Teil der erwahnten Akten von ihm schon einer Erledigung zugefuihrt worden sei. Weiters habe
der Beschwerdefuhrer versprochen, "in absehbarer Zeit samtliche Rickstande abzubauen".

Nach Wiedergabe des weiteren bereits einleitend dargestellten Verfahrensganges wird in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausgefuhrt: In rechtlicher Hinsicht sei der zu erwartende Arbeitserfolg des Beamten dann
als gegeben anzunehmen, wenn er im Beurteilungszeitraum die Anforderungen seines Arbeitsplatzes hinsichtlich ihrer
Art und ihres Umfanges zumindest in allen wesentlichen Belangen ohne schwere Mangel (Fehlleistungen und
Unterlassungen) erflllt habe. Seien diese Bedingungen (Voraussetzungen) nicht erfillt, so weise der Beamte den
Arbeitserfolg, der im Hinblick auf seine dienstliche Stellung zu erwarten sei, nicht auf. Gerade die letztgenannte
Voraussetzung treffe auch hinsichtich des Kalenderjahres 1988 auf den Beschwerdefihrer zu. Dem vorher im
wesentlichen wiedergegebenen Bericht des Behordenleiters der Staatsanwaltschaft A vom 2. Februar 1989 im
Zusammenhang mit dem Bericht des zustandigen Gruppenleiters vom 18. Janner 1989 wirden schwerwiegende und
ausreichend  belegte Vorwdirfe, insbesondere in  Richtung schuldhafter, gravierender zahlreicher
Bearbeitungsverzogerungen, Nichtbeachtung von Auftragen der Dienstvorgesetzten im Zuge von Rucksprachen,
Nichtbeachtung von Ermahnungen, Aktenwidrigkeiten und schwerwiegende Fehler bei Aktenerledigungen sowie der
schriftlichen Ausfuhrungen der Erledigungen des Beschwerdeflhrers zugrunde liegen, die auch nach Ansicht der
Leistungsfeststellungskommission flir das Kalenderjahr 1988 nur die Feststellung rechtfertigen wurden, dal3 der
Beschwerdefiihrer den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht erbracht habe. Besonders falle ins Gewicht, dal dem
Beschwerdefiihrer auch Bearbeitungsverzégerungen in Haftsachen anzulasten seien, zumal es als vordringlichstes
Anliegen eines in der modernen Strafgerichtsbarkeit tatigen Staatsanwaltes anzusehen sei, alle Anstrengungen zur
Hintanhaltung Uberflissiger Haftzeiten zu unternehmen. In diesem Zusammenhang erachtet die belangte Behérde die
dem Beschwerdefuhrer in folgenden drei Verfahren unterlaufenen krassen Bearbeitungsmangel fir besonders
erwahnenswert, wobei sich die belangte Behdrde von denselben durch Einsichtsnahme in die Originaltagebucher
selbst Uberzeugt habe. Es folgt in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Darstellung von drei Fallen, in
denen jeweils unbegriindete Verzégerungen in der Dauer von etlichen Monaten eingetreten waren.

Zusammenfassend sei auszufiihren - legt die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
weiter dar -, daB3, wie auch im Bericht des Behdrdenleiters zum Ausdruck gebracht worden sei, die Vielzahl der von der
belangten Behorde als erwiesen angenommenen Bearbeitungsverzégerungen, Mangel und Nichtbefolgung von
Auftragen des Dienstvorgesetzten auch fur das Kalenderjahr 1988 nur die im Spruch des angefochtenen Bescheides
ersichtliche negative Beurteilung der Leistungen des BeschwerdefUhrers zugelassen habe. Wenn der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Stellungnahmen und Rechtfertigungen darauf verweise, daR in einzelnen
anderen Verfahren Erledigungen relativ prompt gesetzt worden seien, sei damit fur ihn in diesem
Leistungsfeststellungsverfahren nichts zu gewinnen, kénne doch die Vielzahl und das Gewicht der konstatierten
Mangel nicht durch mangelfreie Bearbeitung anderer Akten gleichsam ausgeglichen werden. Eine andere als die von
der belangten Behorde als gerechtfertigt erkannte Beurteilung im Sinne des § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 wirde auch von
dem Uberwiegenden Teil der Ubrigen Staatsanwalte im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien, die den zu
erwartenden Arbeitserfolg eindeutig aufweisen oder sogar tberschreiten, kaum verstanden werden.

AbschlieBend sei auszufihren, dal Gegenstand dieses Leistungsfeststellungsverfahrens allein die Beurteilung der
Leistungen des Beschwerdeflhrers im Kalenderjahr 1988, nicht hingegen der Frage gewesen sei, ob der
Beschwerdefiihrer die fur die Erfiillung seiner dienstlichen Aufgaben als Staatsanwalt erforderliche kérperliche und
geistige Eignung noch besitze. Diese Frage werde in einem gesondert gefihrten Dienstrechtsverfahren nach § 52 BDG
1979 geklart werden.

Gegen diesen die Leistungsfeststellung betreffenden Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Nach§ 81 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, in der Fassung der BDG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 389, ist die
Leistungsfeststellung die rechtsverbindliche Feststellung, da der Beamte im vorangegangenen Kalenderjahr
(Beurteilungszeitraum) den zu erwartenden Arbeitserfolg

1.

durch besondere Leistungen erheblich tberschritten,

2.

aufgewiesen oder

3.

trotz nachweislicher, spatestens drei Monate vor Ablauf

des Beurteilungszeitraumes erfolgter Ermahnung nicht aufgewiesen

hat. Fur das Ergebnis dieser Feststellung sind der Umfang und die Wertigkeit der Leistungen des Beamten mal3gebend.

Ist Uber den Beamten eine Leistungsfeststellung nach 8 81 Abs. 1 Z. 3 getroffen worden, so ist gemal® 82 Abs. 2 BDG
1979 fur den nachstfolgenden Beurteilungszeitraum eine neuerliche Leistungsfeststellung durchzufihren.

Nach § 84 Abs. 1 BDG 1979 hat der Vorgesetzte Uber die Leistungen des Beamten zu berichten, wenn

1. er der Meinung ist, dal3 die nach 8 81 Abs. 3 oder nach 8 82 Abs. 1 zuletzt malRgebende
Leistungsfeststellung fir das vorangegangene Kalenderjahr nicht mehr zutrifft, oder

2. die Voraussetzung des § 82 Abs. 2 vorliegt.

Ein Bericht nach Abs. 1 Z. 1 ist gemal3 Abs. 2 der genannten Bestimmung nicht zu erstatten, wenn der Beamte ohne
sein Verschulden eine vorlibergehende Leistungsminderung aufweist.

§8 85 BDG 1979 regelt die Befassung des Beamten in diesem Verfahren, dem von der Absicht, einen Bericht zu
erstatten, Mitteilung zu machen ist, und dem zu einem erstattenden Bericht Gelegenheit zur Stellungnahme

einzuraumen ist.
Der Beschwerdefiihrer rugt, daR er (im Sinne des§ 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979) nicht ermahnt worden sei.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dall die vorgesehene nachweisliche Ermahnung den Beamten Uber seine
mangelhaften Leistungen in Kenntnis setzen soll, um ihm noch Gelegenheit zur Leistungsverbesserung zu geben. Im
Beschwerdefall kommt aber diesem Gesichtspunkt keine Bedeutung zu, weil der vom Beschwerdeflihrer bekampften
Leistungsfeststellung fir 1988 bereits eine negative Leistungsfeststellung fir 1987 vorhergegangen ist. Diesfalls ist
nach § 82 Abs. 2 BDG 1979 das Erfordernis einer nachweislichen Ermahnung nicht vorgesehen (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1986, ZI. 85/09/0155).

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters als Mangelhaftigkeit des Verfahrens unter Bezugnahme auf § 86 Abs. 2 bzw. an
anderer Stelle auf 8 85 Abs. 1 BDG 1979 vor, der Vorgesetzte habe sich zu seinem Antrag nicht geduBert bzw. es sei ihm
keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Dem st hinsichtlichs 86 Abs. 2 BDG 1979 entgegenzuhalten, dal die im Abs. 2 der genannten Bestimmung
angesprochene Stellungnahme des Vorgesetzten nur dann vorgesehen ist, wenn die Leistungsfeststellung auf Antrag
des Beamten, ausgehend von der Meinung, dalR er den zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen
erheblich Uberschritten habe, eingeleitet wird. Dies ist aber im Beschwerdefall nicht gegeben gewesen. Zu dem Bericht
der Vorgesetzten hatte der Beschwerdefuhrer Gelegenheit zur Stellungnahme und machte davon auch Gebrauch
(Schriftsatz vom 3. Februar 1989). Die diesbeziiglichen Behauptungen des Beschwerdefiihrers, nicht gehdrt worden zu
sein, bzw. keine Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt zu haben, stellen damit offenkundig eine Aktenwidrigkeit dar,
was sich auch aus dem weiteren Beschwerdevorbringen ergibt.

Wenn der Beschwerdefihrer weiter bemangelt, die Behdrde sei auf seine Stellungnahme vom 3. Februar 1989 nicht
entsprechend eingegangen, ist er auf die vorher im wesentlichen wiedergegebene Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu verweisen. Wenn der Beschwerdefiihrer dartber hinaus geltend macht, dal3 keine Feststellungen tGber
die von ihm vorgenommenen Erledigungen oder den Abbau der Rickstande getroffen worden seien, Ubersieht der
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Beschwerdefiihrer, dal3 eine nachtragliche Erledigung von Akten, bei deren Bearbeitung im Beurteilungszeitraum
gravierende Verfahrensverzégerungen festgestellt worden sind, nichts Entscheidendes an dem Faktum des Auflaufens
eines ungerechtfertigten Ruckstandes andern kann.

Dafur, daf3 die Verzégerungen und sonstigen Leistungsmangel im dienstlichen Bereich des Beschwerdeflhrers
lediglich zwingende Folge einer objektiven Uberlastung des Beschwerdefiihrers dargestellt hatten, gibt es weder
hinreichende Behauptungen des Beschwerdeflhrers noch sonstige Ansatzpunkte, sodal3 sich eine Auseinandersetzung
in dieser Richtung erUbrigt.

Im Ubrigen kénnen fir den Beurteilungszeitraum 1988 nur im Beurteilungszeitraum selbst erbrachte Leistungen
herangezogen werden.

Unklar bleibt der Beschwerdeeinwand, die "Entscheidung war nicht gemaR § 81 Abs. 1 Zif. 3 BDG, sondern gemal3 8 87
Abs. 1 Zif. 3 BDG auszusprechen". Abgesehen davon, dal3§ 87 Abs. 1 BDG 1979 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung weder eine Ziffer 3 noch Uberhaupt eine Einteilung in Ziffern besitzt, ist bei diesem
Vorbringen auch kein inhaltlich sachlicher Bezug zur Beschwer erkennbar.

Die Beschwerde war aus den vorher dargelegten Griinden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht verlautbarte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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