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ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W217 2014277-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH, XXXX, XXXX, vertreten durch Mag. Helwig Schuster, Rechtsanwalt,
UniversitatsstraBe 11, 1010 Wien, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 14.08.2014, ZI.
VA/ED-K-0321/2014, Dbetreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages in Hdéhe von € Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der romisch 40 GmbH, romisch 40 , rdmisch 40 , vertreten durch Mag. Helwig Schuster,
Rechtsanwalt, Universitatsstrale 11, 1010 Wien, gegen den Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse
vom 14.08.2014, ZI. VA/ED-K-0321/2014, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages in Héhe von €

1.800,-- gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG, nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung vom
22.10.2014, ZI. VA/ED-K-0321/2014, und nach Stellung eines Vorlageantrages vom 06.11.2014,
beschlossen:1.800,-- gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG, nach
Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung vom 22.10.2014, ZI. VA/ED-K-0321/2014, und nach Stellung eines
Vorlageantrages vom 06.11.2014, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 14.08.2014, ZI. VA/ED-K-0321/2014, schrieb die XXXX Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: XXXXOGKK) der XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen
Beitragszuschlag in der Hoéhe von € 1.800,-- vor, weil die Anmeldung flur XXXX und XXXX zur
Pflichtversicherung als Diensthehmer gemaflt § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet
worden sei.l. Mit Bescheid vom 14.08.2014, ZI. VA/ED-K-0321/2014, schrieb die rdémisch 40
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: XXXXOGKK) der rémisch 40 GmbH (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin)
gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der
Héhe von € 1.800,-- vor, weil die Anmeldung fir romisch 40 und rémisch 40 zur Pflichtversicherung als
Diensthnehmer gemafl Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei.

Begriindend fiihrte die XXXXOGKK aus, dass im Rahmen der am 24.11.2013 erfolgten Betretung durch die
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Finanzpolizei Team 21/fur das Finanzamt XXXX in XXXX, festgestellt worden sei, dass fir die beiden
genannten Versicherten die Anmeldung zumindest am 24.11.2013 nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden
sei. Spruchgemal sei der Beitragszuschlag im Ausmafl von € 1.800,-- anzulasten, welcher sich wie folgt
zusammensetze:Begriindend filhrte die XXXXOGKK aus, dass im Rahmen der am 24.11.2013 erfolgten
Betretung durch die Finanzpolizei Team 21/fir das Finanzamt rémisch 40 in romisch 40 , festgestellt worden
sei, dass flr die beiden genannten Versicherten die Anmeldung zumindest am 24.11.2013 nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei. SpruchgemaB sei der Beitragszuschlag im Ausmaf von € 1.800,--
anzulasten, welcher sich wie folgt zusammensetze:

Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung € 1.000
Teilbetrag flr den Prifeinsatz € 800
€ 1.800

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin, vertreten durch RA Mag. Helwig Schuster,
rechtzeitig Beschwerde und brachte vor, dass im Gebaude 17 Ferienwohnungen und 4 weitere
Ferienwohnungen untergebracht seien. Die 4 letztgenannten Ferienwohnungen seien oberhalb des
Stalltraktes gelegen und insofern von geringerer Qualitat, als nur ein doppeltes Gemeinschafts-WC und ein
doppeltes Gemeinschaftsbad zur Verfligung stehen wiirden. Die beiden rumanischen Staatsbirger XXXX und
XXXX hatten zwei dieser Wohnungen oberhalb des Stalltraktes bewohnt und jedenfalls die Betriebskosten
selbst zu bezahlen gehabt. Beide rumanischen Staatsblrger seien Inhaber entsprechender Gewerbescheine
fir das Arbeiten in Reitstallen, beide seien auch Mitglieder der Wirtschaftskammer XXXX und sowohl
sozialversicherungsrechtlich als auch steuerlich als gewerblich Tatige (Selbstandige) erfasst. Beide
rumanischen Staatsblrger hatten auch in nahe gelegenen anderen Betrieben Arbeiten verrichtet. Lediglich
um sicherzustellen, dass auch die Beitrage an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
punktlich und vollstandig bezahlt wirden, habe es die Geschaftsfihrerin der Beschwerdeflihrerin
Ubernommen, die diesbezliglichen Vorschreibungen - zumindest vorerst - zur Einzahlung zu bringen. Da es
sich nun abzeichne, dass der Stallbetrieb langerfristig und nachhaltig ein gewisses Kontingent an
Einstellerpferden habe bzw. haben werde, seien mit 01.08.2014 beide rumanische Staatsbirger nunmehr
angestellt und bei der XXXXOGKK zu 25 Wochenstunden angemeldet worden. Dadurch habe sich das
Verhaltnis insofern geandert, als die beiden rumanischen Staatsblrger nunmehr definitiv weisungsgebunden
seien und ihre Tatigkeiten auch nicht durch geeignete andere Arbeitskrafte substituieren lassen kdnnten. Sie
seien auch nunmehr nicht mehr Aushilfe fir die anderen fix angestellten Arbeiter und stinden auch nicht
mehr nur bei Bedarf bzw. laut jeweiliger werkvertraglichen Vereinbarung zur Verfigung, sondern seien
laufend als fixe Angestellte in den Betrieb eingebunden. Es sei sohin davon auszugehen, dass eine zulassige
werkvertragliche Beauftragung vorgelegen sei und die Voraussetzungen fur die Anmeldung zur
Pflichtversicherung als Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vorgelegen seien.2. Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch RA Mag. Helwig Schuster, rechtzeitig
Beschwerde und brachte vor, dass im Gebaude 17 Ferienwohnungen und 4 weitere Ferienwohnungen
untergebracht seien. Die 4 letztgenannten Ferienwohnungen seien oberhalb des Stalltraktes gelegen und
insofern von geringerer Qualitéat, als nur ein doppeltes Gemeinschafts-WC und ein doppeltes
Gemeinschaftsbad zur Verfligung stehen wirden. Die beiden rumanischen Staatsbirger rémisch 40 und
romisch 40 hatten zwei dieser Wohnungen oberhalb des Stalltraktes bewohnt und jedenfalls die
Betriebskosten selbst zu bezahlen gehabt. Beide rumanischen Staatsblrger seien Inhaber entsprechender
Gewerbescheine fur das Arbeiten in Reitstallen, beide seien auch Mitglieder der Wirtschaftskammer rémisch
40 und sowohl sozialversicherungsrechtlich als auch steuerlich als gewerblich Tatige (Selbstéandige) erfasst.
Beide rumanischen Staatsbirger hatten auch in nahe gelegenen anderen Betrieben Arbeiten verrichtet.
Lediglich um sicherzustellen, dass auch die Beitrage an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft plnktlich und vollstandig bezahlt wirden, habe es die Geschaftsflihrerin der Beschwerdefiihrerin
Ubernommen, die diesbezlglichen Vorschreibungen - zumindest vorerst - zur Einzahlung zu bringen. Da es
sich nun abzeichne, dass der Stallbetrieb langerfristig und nachhaltig ein gewisses Kontingent an
Einstellerpferden habe bzw. haben werde, seien mit 01.08.2014 beide rumanische Staatsblrger nunmehr
angestellt und bei der XXXXOGKK zu 25 Wochenstunden angemeldet worden. Dadurch habe sich das



Verhaltnis insofern geandert, als die beiden rumanischen Staatsbirger nunmehr definitiv weisungsgebunden
seien und ihre Tatigkeiten auch nicht durch geeignete andere Arbeitskrafte substituieren lassen kdnnten. Sie
seien auch nunmehr nicht mehr Aushilfe fir die anderen fix angestellten Arbeiter und stiinden auch nicht
mehr nur bei Bedarf bzw. laut jeweiliger werkvertraglichen Vereinbarung zur Verfigung, sondern seien
laufend als fixe Angestellte in den Betrieb eingebunden. Es sei sohin davon auszugehen, dass eine zulassige
werkvertragliche Beauftragung vorgelegen sei und die Voraussetzungen fir die Anmeldung zur
Pflichtversicherung als Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG nicht vorgelegen seien.

3. Mit Schreiben vom 15.10.2014 nahm die Beschwerdefiihrerin gegeniiber der XXXXOGKK im Rahmen des
Parteiengehdrs zum Aktenmaterial der Finanzpolizei wie folgt Stellung: Die Beschwerdeflihrerin sei lediglich
Pachter des gegenstandlichen Reitstalles, Eigentimerin sei die XXXXGmbH. Zusatzlich zur Aushilfe des fix
angestellten Personals im Hinblick auf die Stallarbeiten hatten die beiden Rumanen folgende Auftrage mit
fixen Auftragszielen im Sinne eines Werkvertrages gehabt: Kurz vor dem 24.11.2013 habe im Reitstall eine
Turnierveranstaltung stattgefunden. Die Gastpferde seien in Zeltboxen untergebracht gewesen. Der Abriss
dieser Zeltboxen sei zwar durch die Firma, die diese Zeltboxen zur Verfiigung gestellt habe, erfolgt, zusatzlich
habe jedoch nach dem Abriss der dort befindliche Pferdemist, Strohriickstande, Heurilickstande, vermistete
Sagespane etc. entfernt werden miussen. Gleiches habe flir diverse Utensilien oder Mdull, den die
Turnierteilnehmer zurlckgelassen hatten, gegolten. Der Eigentimer der Wiese, auf der die Zeltboxen
aufgestellt worden seien, habe selbstredend eine Wiederherstellung des Vorzustandes verlangt. Genau damit
seien die beiden Rumanen beauftragt gewesen und hatten hinsichtlich der Tageszeit, wann sie dieser
Tatigkeit nachkommen, keine Vorgaben gehabt. Ebenso seien die beiden Rumanen mit der Entfernung
samtlicher Absperrungen beauftragt gewesen, wiederum mit definiertem werkvertraglichen Ziel ohne
bindende Tageszeiteinteilung. Daruber hinaus seien die beiden Rumanen mit der Entfernung des
Blumenschmucks, Pflanzen etc. im Rahmen des ihnen erteilten Werkauftrages beauftragt worden. Ebenso mit
der Entfernung des naturgemaR zurtickgebliebenen Miills und der Glasscherben.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.10.2014 der XXXXOGKK, ZI. VA/ED-K-0321/2014, wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass am 24.11.2013,
um 09:50 Uhr durch die Finanzpolizei XXXX eine Beschaftigungskontrolle der Beschwerdefihrerin
durchgefuhrt worden sei. Hierbei seien Herr4d. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.10.2014 der
XXXXOGKK, ZI. VA/JED-K-0321/2014, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fiihrte
die belangte Behoérde aus, dass am 24.11.2013, um 09:50 Uhr durch die Finanzpolizei rémisch 40 eine
Beschaftigungskontrolle der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrt worden sei. Hierbei seien Herr

XXXX sowie Herr XXXX in den Wohnraumlichkeiten angetroffen worden. Sie hatten sich in einer
arbeitsbedingten Unterbrechung (Pause) ihrer Tatigkeit flr die Beschwerdeflihrerin befunden.rémisch 40
sowie Herr romisch 40in den Wohnraumlichkeiten angetroffen worden. Sie hatten sich in einer
arbeitsbedingten Unterbrechung (Pause) ihrer Tatigkeit flr die Beschwerdefuhrerin befunden.

Herr XXXX und Herr XXXX seien zum Zeitpunkt der Kontrolle als selbstandig Erwerbstatige bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zur Pflichtversicherung gemeldet aufgeschienen und
auch im Besitz von Gewerbescheinen fur "Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von Tieren sowie
die Beratung hinsichtlich artgerechter Haltung und Ernahrung von Tieren mit Ausnahme der den Tierarzten
vorbehaltenen diagnostischen und therapeutischen Tatigkeiten". Ein schriftlicher Vertrag betreffend ihre
Tatigkeit sei mit der Beschwerdefuhrerin nicht abgeschlossen worden. Die Sozialversicherungsbeitrage an die
SVA der gewerblichen Wirtschaft seien von der BeschwerdeflUhrerin einbezahlt worden.Herr rémisch 40 und
Herr romisch 40 seien zum Zeitpunkt der Kontrolle als selbstdndig Erwerbstatige bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zur Pflichtversicherung gemeldet aufgeschienen und
auch im Besitz von Gewerbescheinen fur "Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von Tieren sowie
die Beratung hinsichtlich artgerechter Haltung und Erndhrung von Tieren mit Ausnahme der den Tierarzten
vorbehaltenen diagnostischen und therapeutischen Tatigkeiten". Ein schriftlicher Vertrag betreffend ihre
Tatigkeit sei mit der Beschwerdefuhrerin nicht abgeschlossen worden. Die Sozialversicherungsbeitrage an die
SVA der gewerblichen Wirtschaft seien von der Beschwerdefiihrerin einbezahlt worden.



Bei ihrer Tatigkeit seien Herr XXXX und Herr XXXX an fixe Arbeitszeiten gebunden. So seien die beiden
Betretenen um 06:00 Uhr in den Stall gekommen, um die Pferde zu fUttern. Dann hatten sie die Boxen
ausgemistet und die Pferde auf die Koppeln geflihrt. Danach sei von 10:00 Uhr bis 11:00 Uhr eine Pause
gewesen. Dann hatten sie von 11:00 Uhr bis 12:30 Uhr die Mittagsfutterung durchgefiihrt. Im Anschluss sei
von 13:00 Uhr bis 15:30 Uhr wieder Pause gewesen und von 15:30 Uhr bis 18:00 Uhr seien die Boxen noch
einmal nachgemistet und die Pferde von der Koppel geholt und noch einmal gefiittert worden.Bei ihrer
Tatigkeit seien Herr rémisch 40 und Herr rémisch 40 an fixe Arbeitszeiten gebunden. So seien die beiden
Betretenen um 06:00 Uhr in den Stall gekommen, um die Pferde zu flttern. Dann hatten sie die Boxen
ausgemistet und die Pferde auf die Koppeln geflihrt. Danach sei von 10:00 Uhr bis 11:00 Uhr eine Pause
gewesen. Dann hatten sie von 11:00 Uhr bis 12:30 Uhr die Mittagsfutterung durchgefiihrt. Im Anschluss sei
von 13:00 Uhr bis 15:30 Uhr wieder Pause gewesen und von 15:30 Uhr bis 18:00 Uhr seien die Boxen noch
einmal nachgemistet und die Pferde von der Koppel geholt und noch einmal geflittert worden.

Zu den obgenannten Tatigkeiten hatten die beiden Genannten dariber hinaus aufgrund einer
Turnierveranstaltung, welche vor der gegenstandlichen Betretung stattgefunden habe, weitere Hilfsarbeiten
auszufliihren gehabt. In diesem Zusammenhang hatten die Betretenen nach Abriss der dort anlasslich des
Turniers befindlichen Zeltboxen den Pferdemist, Strohriickstéande, Heurlickstéande, vermistete Sagespane, etc.
zu entfernen gehabt. Des Weiteren hatten die beiden Genannten diverse Utensilien und auch von den
Turnierteilnehmern zuriickgelassenen Mull wieder zu entfernen gehabt. Auch samtliche Absperrungen und
auch Blumenschmuck, Pflanzen, zum Teil auch schwere Topfe mit Oleanderpflanzen, etc. hatten die beiden
Genannten im Anschluss an die Turnierveranstaltung entfernen muissen.

Im Rahmen ihrer Tatigkeit hatten sich Herr XXXX und Herr XXXX nur beschrankt vertreten lassen.Im Rahmen
ihrer Tatigkeit hatten sich Herr romisch 40 und Herr romisch 40 nur beschrankt vertreten lassen.

Die Betriebsmittel hatten sie zur Ganze von der Beschwerdeflihrerin zur VerfiUgung gestellt bekommen.
Zudem sei den beiden Genannten auch das Quartier (Ferienwohnungen oberhalb des Stalltraktes) kostenlos
zur Verfigung gestellt worden. Die Auszahlung des Lohnes sei monatlich erfolgt, wobei die Hohe der
Entlohnung aus den monatlich erbrachten Arbeitsstunden und einem vereinbarten Stundenlohn berechnet
worden sei.

Zum Zeitpunkt der Betretung seien bei der Beschwerdeflihrerin auch unselbstandig Erwerbstatige fur die
Stallarbeiten beauftragt und zur Sozialversicherung nach dem ASVG gemeldet worden.

Herr XXXX und Herr XXXX seien per 01.08.2014 nunmehr als Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin fir 25
Stunden pro Woche zur Pflichtversicherung bei der XXXX Gebietskrankenkasse gemeldet. Die zu
verrichtenden Tatigkeiten (mit Ausnahme der Tatigkeiten aufgrund der Turnierveranstaltung) sowie die von

der Beschwerdefihrerin fix vorgegebenen Arbeitszeiten seien hierbei fir die Genannten unverandert
geblieben.Herr rémisch 40 und Herr rémisch 40 seien per 01.08.2014 nunmehr als Dienstnehmer der
Beschwerdeflihrerin  fir 25 Stunden pro Woche zur Pflichtversicherung bei der rémisch 40
Gebietskrankenkasse gemeldet. Die zu verrichtenden Tatigkeiten (mit Ausnahme der Tatigkeiten aufgrund

der Turnierveranstaltung) sowie die von der Beschwerdeflhrerin fix vorgegebenen Arbeitszeiten seien hierbei
fUr die Genannten unverandert geblieben.

5. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 06.11.2014 ein
Vorlageantrag gestellt.

Seitens der XXXXOGKK langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht am 17.11.2014 ein.

6. Mit Schreiben vom 07.03.2016 gab die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch ihre rechtsfreundliche
Vertretung bekannt, dass in der Zwischenzeit eine Betriebsprifung betreffend Lohnnebenabgaben
stattgefunden habe, im Rahmen derer der gegenstandlich vorgeschriebene Beitragszuschlag bereits bezahlt
worden sei. Mit Rucksicht auf diese Entwicklung werde die gegenstandliche Beschwerde zuriickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG-Verwaltungssache gemaf§ 410 Abs. 1
Z 5 ASVG zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaR§ 414 Abs. 2 ASVG idF BGBI | 2013/139 e
contrario keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG
fihren konnte; es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache
und damit eine ASVG-Verwaltungssache gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG zu entscheiden
ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in der Fassung BGBI romisch eins
2013/139 e contrario keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG fihren kénnte; es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaRR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR & 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Fir Beschllsse ergibt sich eine
sinngemale Anwendung aus § 31 Abs. 3 VwWGVG.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind
die Erkenntnisse zu begrinden. Fur Beschllisse ergibt sich eine sinngemaBe Anwendung aus Paragraph 31,
Absatz 3, VwWGVG.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Da die gegenstandliche Beschwerde zurlickgezogen wurde, war das anhangige Beschwerdeverfahren durch
das Bundesverwaltungsgericht einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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