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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Salzburg vom 27. Oktober 1989, ZI. 3/07-7117/1-1989, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 8. September 1988 langte beim Arbeitsamt Salzburg eine von der Firma A-GmbH stammende Meldung ein, wonach
das Beschaftigungsverhaltnis mit dem deutschen Staatsburger R am 31. Dezember 1987 geendet habe. Erhebungen
dazu ergaben, daR - wie bereits friher gemeldet - seit 1. Janner 1987 der Beschwerdefihrer gemafl3 § 9 VStG 1950 bei
der A-GmbH fiir die Einhaltung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) verantwortlich war.

Gegen eine in der Folge vom Magistrat Salzburg gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Strafverfigung erhob dieser
Einspruch mit der Begriindung, dal3 bereits Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, und dal’ - abgesehen davon - statt
einer Geldstrafe nur eine Ermahnung auszusprechen gewesen ware.

Mit Straferkenntnis des Magistrates vom 15. September 1989 wurde hierauf Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 § 28
Abs. 1 Z. 3 AusIBG eine Geldstrafe in der Hohe von S 500,-- (im Nichteinbringungsfall 24 Stunden Arrest) verhangt, weil
er erst am 6. September 1988 in Salzburg als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR 8§ 9 VStG 1950
zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ der A-GmbH die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit dem
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deutschen Staatsblrger R per 31. Dezember 1987 angezeigt habe, obwohl er dazu gemalR 8 26 Abs. 2 AusIBG
unverzuglich verpflichtet gewesen sei. Verjahrung sei noch nicht eingetreten, weil die Verjahrungsfrist nach § 28 Abs. 2
AusIBG ein Jahr betrage. Als Grundlage fur die Strafbemessung sei der objektive Umstand herangezogen worden, daf
die Arbeitsmarktverwaltung in ihrem Recht auf jederzeit genauen Uberblick (ber den Arbeitsmarkt nicht beeintréchtigt
werden durfe. Als Verschulden werde Fahrldssigkeit angerechnet, weil der Beschwerdefihrer seiner
Uberwachungspflicht nicht nachgekommen sei. Besondere Strafzumessungsgriinde lagen nicht vor. Die Vermégens-,
Einkommens- und Familienverhaltnisse des Beschwerdefiihrers hatten mangels Angaben nicht berticksichtigt werden
kénnen, doch erscheine die Hohe der Strafe der begangenen Verwaltungsibertretung angemessen.

Auch in seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefuhrer ausschlieRlich geltend, daR
Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, und daB als Strafe nur eine Ermahnung héatte ausgesprochen werden diirfen,
weil unterlassen worden sei, die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers zu erheben, und weil der
Beschwerdefiihrer unbescholten und sein Verschulden geringfligig sei.

Dieser Berufung hat die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Oktober 1989 keine
Folge gegeben, weshalb sie den erstinstanzlichen Bescheid aus seinen zutreffenden Grinden bestatigte. Begriindend
wies die belangte Behoérde auf die Verlangerung der Verjahrungsfrist auf ein Jahr mit Art. | Z. 26 der Novelle BGBI. Nr.
231/1988 zum AusIBG hin. Was die Berufung wegen des StrafausmalRes betreffe, sei festzuhalten, daB sich die Sdumnis
des BeschwerdefUhrers immerhin durch tGber acht Monate hingezogen habe; auch sei anzunehmen, dal3 der von der
A-GmbH mit besonderen Aufgaben betraute Beschwerdeflihrer von seiner Dienstgeberfirma ein derartiges
Einkommen beziehe, dall ihm die Bezahlung der verhdngten Geldstrafe ohne wesentliche Einschréankung seines
Lebensstandards moglich sei, ganz abgesehen davon, dal} es der Beschwerdeflhrer unterlassen habe, seine
tatsachlichen Einkommensverhaltnisse weiter auszufihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer fuhlt
sich in seinen Rechten verletzt,

daB ihm nicht eine Verwaltungsstrafe nach dem AusIBG in einer Funktion auferlegt werde, die er nicht habe,

daB der Spruch des Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat prazise zu umschreiben habe und

daB ihm keine Strafe auferlegt werde, ohne seine Vermdgensverhdltnisse und sein Recht auf Parteiengehor
wahrzunehmen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als inhaltliche Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer geltend, daR er dem Spruch des von der belangten
Behorde bestatigten Straferkenntnisses zufolge als "handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer" bestraft worden sei, obwohl
er diese Funktion nicht habe. Es sei daher die Tat nicht im Sinne des § 44a VStG 1950 prazise umschrieben.
Unbestritten sei und bleibe aber, daR der Beschwerdeflhrer im Bereich der A-GmbH fir die Einhaltung des AusIBG
verantwortlich gewesen sei.

Es ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, dal die Funktion, in welcher er die Verantwortung fur die vorliegende
Verwaltungsiibertretung gemalR§ 9 VStG 1950 zu tragen hat, im Straferkenntnis zu Unrecht als die eines
"handelsrechtlichen Geschéftsfihrers" bezeichnet wurde. Der Verwaltungsgerichtshof vermag allerdings nicht zu
erkennen, daB dadurch subjektive Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt worden waren. Dal3 der Beschwerdefihrer
gemald § 9 VStG 1950 im Tatzeitpunkt Versto3e gegen das AusIBG durch die A-GmbH nach auBBen zu verantworten
hatte, ist ausdricklich unbestritten geblieben; damit lauft aber der (unrichtige) Hinweis auf eine Stellung des
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Beschwerdeflihrers als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer auf einen flr die Strafbarkeit seines Tuns bzw.
Unterlassens und damit auch fur die Formulierung des Spruches gemafR § 44a VStG 1950 véllig unerheblichen Zusatz
hinaus.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dall amtswegige Erhebungen Uber
seine Einkommens-, Vermogens- und Familienverhadltnisse unterblieben seien. Auch damit ist der Beschwerdeflhrer
grundsatzlich im Recht; allerdings erweist sich dieser Vorwurf des Beschwerdeflhrers im konkreten Beschwerdefall
deshalb als im Ergebnis unerheblich, weil der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren wiederholt Gegenheit hatte,
auf Umstande hinzuweisen, welche die verhangte Geldstrafe als unangemessen hoch erscheinen hatten lassen. Weder
in seinem Einspruch gegen die Strafverfigung noch in seiner Berufung gegen das Straferkenntnis des Magistrates aber
hat der Beschwerdeflihrer konkrete Hinweise darauf gegeben, warum ihm nach seinen Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhaltnissen die Zahlung einer Geldstrafe von S 500,-- nicht zugemutet werden kdnne. Hat der
Beschwerdefiihrer, dem somit in ausreichendem MaRe das Parteiengehdr eingerdumt worden ist, aber eine derartige
Mitwirkung im Verwaltungsverfahren unterlassen, dann kann er das Unterbleiben einschlagiger behordlicher
Ermittlungen auch nicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit Erfolg geltend machen. Ohne konkrete Hinweise
auf personliche Umstdnde des Beschwerdeflihrers, welche die Verhdangung einer Geldstrafe von S 500,-- als
unangemessen erscheinen lielen, stellt es daher keinen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren relevanten
Verfahrensmangel dar, dal3 sich die belangte Behdrde nicht zu einer eingehenderen Prifung der persdnlichen
Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers veranlal3t gesehen hat.

Aus diesen Griinden erweist sich die Beschwerde als zur Ganze unbegriindet, sie war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.

Schlagworte

Parteiengehdr Persdnliche Verhaltnisse des Beschuldigten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989090166.X00
Im RIS seit

05.04.1990

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/4/5 89/09/0166
	JUSLINE Entscheidung


