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Entscheidungsdatum

15.03.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W119 2017278-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER Uber die Beschwerde von XXXX StA:
Weildrussland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 7. 1. 2015, IFA ZI 502909305,
Verf ZI 140008830, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER Uber
die Beschwerde von romisch 40 StA: Weildrussland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 7. 1. 2015, IFA ZI 502909305, Verf ZI 140008830, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm8 76 Abs. 1 FPG idFBGBI. | Nr. 144/2013 FPG
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, FPG abgewiesen.

Il. Der Antrag des XXXX auf Kostenersatz wird gemalR§ 35 VwGVG idgF abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag des
réomisch 40 auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG idgF abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste am 20. 10. 2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser Antrag gemal 88 3, 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemalR 8 10 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Weildrussland ausgewiesen. Mit
Bescheid des Asylgerichtshofes wurde die Beschwerde in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser Antrag gemal3 Paragraphen 3, 8, AsylG als unbegriindet abgewiesen und
der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Weildrussland
ausgewiesen. Mit Bescheid des Asylgerichtshofes wurde die Beschwerde in allen Spruchpunkten als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Landesgericht Wiener Neustadt mit rechtskraftigem Urteil vom 23. 2. 2010, ZI XXXX
wegen 88 15, 127 und 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt mit einer Probezeit von 3
Jahren, weiters mit rechtskraftigen Urteil vom 25. 6. 2010, ZI XXXX wegen 8§ 15, 127 und 130 erster Fall StBG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten sowie mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 3. 12. 2013, ZI XXXX
erneut wegen 88 127 und 130 1.Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.Der
Beschwerdefihrer wurde vom Landesgericht Wiener Neustadt mit rechtskraftigem Urteil vom 23. 2. 2010, ZI rémisch
40 wegen Paragraphen 15, 127 und 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt mit einer
Probezeit von 3 Jahren, weiters mit rechtskraftigen Urteil vom 25. 6. 2010, ZI rémisch 40 wegen Paragraphen 15, 127
und 130 erster Fall StBG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten sowie mit Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 3. 12. 2013, ZI rémisch 40 erneut wegen Paragraphen 127 und 130 1.Fall StGB zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.
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Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 7. 7. 2010, rechtskraftig seit 23. 7. 2013, wurde gegen
den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Riuckkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 13. 9. 2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22. 9. 2011, ZI. 11 10.513 EAST, gemal3§8 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach WeilRrussland ausgewiesen. Der Beschwerdefihrer brachte gegen diese Entscheidung Beschwerde
ein. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 7. 11. 2011 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Der
Beschwerdefihrer stellte am 13. 9. 2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22. 9. 2011, ZI. 11 10.513 EAST, gemal3 Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Weilrussland ausgewiesen. Der Beschwerdefuhrer brachte gegen diese
Entscheidung Beschwerde ein. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 7. 11. 2011 wurde die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer reiste aus Osterreich aus und kehrte Anfang 2013 wieder in das 6sterreichische Bundesgebiet

zurlck.

Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 3. 12. 2013, wurde der Beschwerdefuhrer wegen 88 127 und 130 StGB
zu einer unbedingten Haftstrafe in der Dauer von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 3. 12. 2013, wurde der Beschwerdefuhrer wegen Paragraphen 127 und 130 StGB zu einer unbedingten
Haftstrafe in der Dauer von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 23. 4. 2014, Z| 502909305-106163295,
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Weil3russland fur
zulassig erklart.

Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Am 24. 6. 2014 brachte der Beschwerdefihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein. In der Einvernahme
brachte er erneut vor, dass es fur ihn nicht méglich sei, nach Weildrussland zurtickzukehren, da er Verfolgung durch
den Geheimdienst beflirchte.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22. 9. 2014, zugestellt am 24. 9. 2014, ZI. IFA:502909305, VZ: 14808512, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22. 9. 2014, zugestellt am 24. 9. 2014, ZI. IFA:502909305, VZ:
14808512, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer erneut seine Furcht vor dem Geheimdienst
geltend.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. 10. 2014, ZI W111 1415611-3/3E, wurde die Beschwerde
gemal § 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. 10. 2014,
ZIW111 1415611-3/3E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 15. 12. 2014 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit, dass es nach der Entlassung aus der
Strafhaft die Schubhaft zu verhdngen beabsichtige und bot dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit einer
diesbeziglichen Stellungnahme, um den Sachverhalt im Lichte der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers
beurteilen zu kénnen.

Mit Schreiben vom 24. 12. 2014 nahm der Beschwerdefiihrer dazu Stellung und fuhrte aus, dass er erstmals 2009 nach
Osterreich eingereist sei, wobei er noch einmal nach WeiBrussland zuriickgekehrt sei, da er davon ausgegangen sei,
wieder zu Hause leben zu kénnen. 2013 habe er neuerlich einen Asylantrag gestellt, da er in seinem Heimatland
politisch verfolgt werde und er dort nicht in Freiheit und Frieden leben kénne. Er habe 11 Jahre die Schule besucht und
danach eine kaufmannische Ausbildung absolviert. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er habe keine Familie in
Osterreich, aber viele Freunde. Er habe bisher noch keine Arbeitserlaubnis erhalten und daher auch keine Arbeit. Er
habe etwas Geld von zu Hause mitgebracht und seine Freunde wirden ihn finanziell unterstttzen. Er kdnne auch bei
einem Freund wohnen, bei dem er auch bis zu seiner Inhaftierung gewohnt habe. Er verstehe Deutsch sehr gut, es falle
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ihm jedoch noch etwas schwer selbst zu sprechen. Er wiirde seine Deutschkenntnisse jedoch standig verbessern.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 7. 1. 2015, IFA ZI 502909305, Verf ZI 140008830, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemalR 8 76 Abs 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit
Bescheid des Bundesamtes vom 7. 1. 2015, IFA ZI 502909305, Verf ZI 140008830, wurde Uber den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Beschwerdefiihrer wurde nach seiner Haftentlassung am 19. 1. 2015 am selben Tag um 9.30 Uhr, in das PAZ Wien,
Uberstellt.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 16. 1. 2015 gegen die
Anordnung der Schubhaft Beschwerde. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit bzw der UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft
wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer ausreisewillig sei und freiwillig zurtckkehren wolle. Er habe jedoch
anlasslich der Einvernahme zu seinem Asylantrag und auch in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
vorgebracht, dass es ihm nicht moglich sei, nach WeiRrussland einzureisen, da er erneute Verfolgung durch den
Geheimdienst beflrchte und sein Leben in Gefahr sei. Er erachte es aus diesem Grund fuUr sicherer, in ein anderes
Drittland auszureisen.

Nicht nachvollziehbar sei weiters die Annahme der Behorde, der BeschwerdefUhrer wirde sich dem
Ausweisungsverfahren durch Untertauchen entziehen wollen. Der Beschwerdefiihrer habe die Méglichkeit gehabt bei
seinem besten Freund, der ihn auch oOfters in der Justizanstalt St. Polten besucht habe, wohnhaft zu sein. Das
Bundesverwaltungsgericht moge daher feststellen, dass in Bezug auf die Person des Beschwerdefuhrers kein
Sicherungsbedarf bestehe.

Zum ultima-ratio-Prinzip wurde Folgendes ausgefuhrt:

Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass eine Abschiebung unmittelbar nach dem Ende der Gerichtshaft notwendig
sei und diesbezlglich ein Sicherungsbedarf bestehe. Selbst unter der Annahme, dass ein Sicherungsbedarf bestehe,
ware die Anordnung von Schubhaft nicht "ultima ratio" zur Erreichung dieses Ziels. Der belangten Behorde sei der
frihestmaogliche Tag der vorzeitigen Haftentlassung des Beschwerdefiihrers bekannt gewesen. Gemal3 8 34 Abs 3Z 3
BFA-VG konne die belangte Behorde in zeitlicher Nahe zum Tag der Haftentlassung des Beschwerdeflihrers einen
Festaufnahmeauftrag erlassen, den Beschwerdeflhrer bis zu 72 Stunden anhalten und ihn wahrend dieser Zeit in
einen sicheren Drittstaat abschieben. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde die Abschiebung nicht
in dieser Form durchgefihrt habe. Die Schubhaft stelle somit nicht das gelindeste Mittel zur Erreichung des
Sicherungszwecks dar.Die belangte Behorde gehe davon aus, dass eine Abschiebung unmittelbar nach dem Ende der
Gerichtshaft notwendig sei und diesbezlglich ein Sicherungsbedarf bestehe. Selbst unter der Annahme, dass ein
Sicherungsbedarf bestehe, ware die Anordnung von Schubhaft nicht "ultima ratio" zur Erreichung dieses Ziels. Der
belangten Behorde sei der frihestmogliche Tag der vorzeitigen Haftentlassung des Beschwerdefihrers bekannt
gewesen. Gemal? Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kdnne die belangte Behorde in zeitlicher Nahe zum Tag der
Haftentlassung des Beschwerdeflhrers einen Festaufnahmeauftrag erlassen, den Beschwerdefihrer bis zu 72
Stunden anhalten und ihn wahrend dieser Zeit in einen sicheren Drittstaat abschieben. Es sei nicht nachvollziehbar,
warum die belangte Behdrde die Abschiebung nicht in dieser Form durchgefuhrt habe. Die Schubhaft stelle somit nicht
das gelindeste Mittel zur Erreichung des Sicherungszwecks dar.

Zur rechtswidrigen Nichtanwendung des gelinderen Mittels:

Die belangte Behorde habe in ihrem Bescheid lediglich einen modulhaften Textbaustein betreffend der Bestimmung
des8 77 FPG angefihrt, jedoch nicht konkret ausgefiihrt, warum eine Unterkunftnahme in von der Behorde
bestimmten Raumlichkeiten oder eine periodische Meldeverpflichtung in Frage komme.Die belangte Behdrde habe in
ihrem Bescheid lediglich einen modulhaften Textbaustein betreffend der Bestimmung des Paragraph 77, FPG
angefuhrt, jedoch nicht konkret ausgefuhrt, warum eine Unterkunftnahme in von der Behorde bestimmten
Raumlichkeiten oder eine periodische Meldeverpflichtung in Frage komme.

Weiters wurde beantragt, dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr iHv 30 Euro zuzuerkennen,

eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

Das Bundesamt nahm zur eingebrachten Beschwerde mit Schreiben vom 16. 1. 2015 Stellung und fuhrte darin aus,
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dass die Sicherung des Verfahrens bw der Abschiebung insbesondere erforderlich sei, da sich der Beschwerdeflhrer
aufgrund des im erstinstanzlichen Vorverhaltens als eben nicht vertrauenswirdig erwiesen habe und somit die Gefahr
des Untertauchens immanent sei. Diesbezlglich sei auf die ebendort angeflihrten mehrfachen strafrechtlichen Delikte
sowie das mannigfache Stellen von Asylantragen nach den rechtskraftigen Entscheidungen zu verweisen. Aufgrund des
in diesem Bescheid er¢rterten Verhaltens sei zwingend davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch hin
kinftig nicht gewillt sei weder die Rechtsvorschriften einzuhalten noch sich den &sterreichischen Behérden zur
Verfligung zu halten.

Der Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung" in Osterreich sei im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft ein wesentlicher Aspekt und es sei daher aufgrund der Wohn- und Familiensituation sowie aus der
fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich in Zusammenschau mit dem bisherigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers die Schubhaft zu verhdngen gewesen, da im Fall einer Haftentlassung des Beschwerdefiihrers
somit ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege, was ebenfalls in mehreren rechtskraftigen Verfahren
gewurdigt und negativ beschieden worden sei. Daher habe mit der Anwendung des gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden kénnen.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft nicht erforderlich sei, sei
auszufihren, dass der nachst mogliche Termin zur Flugliberstellung gebucht worden sei und zwar am Folgetag, somit
der Beschwerdefiihrer nur Gber Nacht in Schubhaft gewesen ware, zumal die Vertretung selbst die Moglichkeit einer
SicherungsmaRnahme - namentlich - mit einem Festaufnahmeantrag - eingeraumt habe.

Es werde die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde beantragt.

Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer im Luftwege nach WeiRrussland abgeschobenAm rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer im Luftwege nach Weildrussland abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von WeiRrussland.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 20. 10. 2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser Antrag gemal3 8§ 3, 8 AsylG
als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemali § 10 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet
nach WeiBrussland ausgewiesen. Mit Bescheid des Asylgerichtshofes wurde die Beschwerde in allen Spruchpunkten
als unbegriindet abgewiesen.Der Beschwerdeflihrer reiste am 20. 10. 2009 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde
dieser Antrag gemald Paragraphen 3, 8, AsylG als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 10, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach WeiRrussland ausgewiesen. Mit Bescheid des
Asylgerichtshofes wurde die Beschwerde in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer wurde vom Landesgericht Wiener Neustadt mit rechtskraftigem Urteil vom 23. 2. 2010, ZI XXXX
wegen §§ 15, 127 und 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt mit einer Probezeit von 3
Jahren, mit rechtskraftigen Urteil vom 25. 6. 2010, ZI XXXX wegen 88 15, 127 und 130 erster Fall StBG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten sowie mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 3. 12. 2013, ZI
XXXXerneut wegen 8§88 127 und 130 1.Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer wurde vom Landesgericht Wiener Neustadt mit rechtskraftigem Urteil vom 23. 2. 2010, ZI rémisch
40 wegen Paragraphen 15, 127 und 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt mit einer
Probezeit von 3 Jahren, mit rechtskraftigen Urteil vom 25. 6. 2010, ZI rémisch 40 wegen Paragraphen 15, 127 und 130
erster Fall StBG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten sowie mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt
vom 3. 12. 2013, ZI XXXXerneut wegen Paragraphen 127 und 130 1.Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
12 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 7. 7. 2010, rechtskraftig seit 23. 7. 2013, wurde gegen
den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 13. 9. 2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.09.2011, ZI. 11 10.513 EAST, gem. § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
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wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Weilrussland ausgewiesen. Der Beschwerdefuhrer brachte gegen diese Entscheidung Beschwerde ein. Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 7. 11.2011 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerdeflhrer
stellte am 13. 9. 2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.09.2011, ZI. 11 10.513 EAST, gem. Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Weilrussland ausgewiesen. Der Beschwerdefuhrer brachte gegen diese Entscheidung Beschwerde ein. Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 7. 11.2011 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer reiste aus Osterreich aus und kehrte Anfang 2013 wieder in das 6sterreichische Bundesgebiet

zurlck.

Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 3. 12. 2013, wurde der Beschwerdefuhrer wegen 88 127 und 130 StGB
zu einer unbedingten Haftstrafe in der Dauer von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 3. 12. 2013, wurde der Beschwerdefihrer wegen Paragraphen 127 und 130 StGB zu einer unbedingten
Haftstrafe in der Dauer von 12 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 23. 4. 2014, ZI 502909305-106163295,
wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Weil3russland fur
zulassig erklart.

Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.
Am 24. 6. 2014 brachte der Beschwerdefihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.9.2014, zugestellt am 24.9.2014, ZI. IFA:502909305, VZ: 14808512, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. 10. 2014, ZI W111 1415611-3/3E, wurde die
Beschwerde gemal3§ 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.9.2014,
zugestellt am 24.9.2014, ZI. IFA:502909305, VZ: 14808512, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. 10. 2014, ZI W111 1415611-3/3E, wurde die Beschwerde gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 15. 12. 2014 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit, dass es nach der Entlassung aus der
Strafhaft die Schubhaft zu verhdngen beabsichtige und bot dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit einer

diesbezlglichen Stellungnahme.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 7. 1. 2015, IFA ZI 502909305, Verf ZI 140008830, wurde Uber den
Beschwerdefihrer gemal 8 76 Abs 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit
Bescheid des Bundesamtes vom 7. 1. 2015, IFA ZI 502909305, Verf ZI 140008830, wurde Uber den Beschwerdeflhrer
gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Beschwerdefiihrer wurde nach seiner Haftentlassung am 19. 1. 2015 am selben Tag um 9.30 Uhr, in das PAZ Wien,

Uberstellt.

Am XXXX 9.55 Uhr, wurde der Beschwerdefiihrer im Luftwege nach Weilrussland abgeschobenAm rémisch 40 9.55

Uhr, wurde der Beschwerdeflhrer im Luftwege nach Weirussland abgeschoben.

Der Beschwerdefuhrer war lediglich wahrend seiner Strafhaften im Bundesgebiet aufrecht gemeldet. Der

Beschwerdeflhrer hatte keine legale Beschaftigung und keinerlei Angehdérige im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers im
Zuge seiner Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und dem Bundesamt, der schriftlichen Stellungnahme zur
beabsichtigten Schubhaftverhdangung vom 24. 12. 2014 sowie aus dem verwaltungsbehdérdlichen Fremden- und dem
Gerichtsakt.

Den Akten lassen sich keine konkreten sozialen Beziehungen des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet entnehmen,
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vielmehr fuhrte der Beschwerdeflhrer anlasslich seiner schriftlichen Stellungnahme vom 24. 12. 2014 aus, dass er im
Bundesgebiet Uber keinen Wohnsitz verflige. Zwar fihrte er auch aus, dass er die Moglichkeit habe bei jemandem
Unterkunft nehmen zu kénnen, ohne dies naher zu konkretisieren. Erst im Beschwerdeschriftsatz gab er den Namen
und die Wohnadresse seines besten Freundes bekannt, was nicht dafur spricht, dass er tatsachlich dort eine Bleibe
hatte vorfinden kénnen.

Die Verurteilungen ergeben sich aus dem Fremdenakt sowie der eingeholten Strafregisterauskunft.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal} Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 Rz 84. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig (zur mafigeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84. wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass fruhere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der
Kundmachung in BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015,E
4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz eins und 2
BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4 aus 2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhdangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
far Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmalRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe Vollstreckungsmalinahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

§ 22a Abs. 3 BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken,8
22a Abs. 3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des Art. 130 B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
nicht aufrecht.Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der
Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken, Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
Artikel 130, B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., nicht aufrecht.

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25. GP 7) §
22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft.Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des
Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., (s. Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7)
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Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015; Hervorhebung nicht im
Original) "ist mit EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehérde
anhangigen Berufungsverfahren gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.
Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der
alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie
nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehérden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro
2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen
haben, wenn darlUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass
es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237
A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu
erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26.
April 2000, 99/05/0239).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015;
Hervorhebung nicht im Original) "ist mit Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Kultur als
Berufungsbehorde anhangigen Berufungsverfahren gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das
Bundesverwaltungsgericht Uber ein nach der alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehérden - im
Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai
1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere
Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten
Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des VWGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass
eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von
Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS
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28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw.
zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19.
Februar 1991, VwsSlg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenstandlich  bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prufungsmalistab, welche die
Verwaltungsbehoérde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben 876 Abs. 2 Z 3 FPG in der
Fassung vom 31.07.2013, BGBI. | Nr. 144/2013 (vgl. BYwG 07.08.2015, ZI. W117 2000168-1/19E)Gegenstandlich bildet
jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten PrifungsmaRstab, welche die Verwaltungsbehérde angewandt hatte
bzw. anzuwenden gehabt hatte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in
Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben 8§76 Absatz 2, Ziffer 3, FPG in der Fassung vom 31.07.2013,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, vergleiche BVwG 07.08.2015, ZI. W117 2000168-1/19E).

GemdaR & 76 Abs. 1 FPG idFBGBI. | Nr. 144/2013 kdnnen Fremde in Schubhaft genommen werden, sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, kénnen
Fremde in Schubhaft genommen werden, sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wurden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemafd Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in


https://www.jusline.at/entscheidung/55312
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemals § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemafR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu fuhren sind (vgl. VWGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) kann die
Schubhaft nach§ 76 Abs 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der
Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind vergleiche VwGH vom 28.06.2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH vom 22.11.2007,
2006/21/0333) kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn
sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist
vergleiche VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme keiner Prifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).
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In seinem Erkenntnis vom 2.8.2013,2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach 8 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des 8 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist charakteristisch, dass
die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit unterscheidet sich § 76 Abs.
2a FrPolG 2005 strukturell von 8 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den
dort naher umschriebenen Bedingungen verhangt werden "kann". Demgegenuber findet sich in § 76 Abs. 2a FrPolG
2005 insoweit eine Parallele zu § 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das
Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknipft wird.
Das ist in 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Art 1 und des Art 2 Abs. 127
PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988
hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prufung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestdnde des § 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).In
seinem Erkenntnis vom 2.8.2013, 2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG klar: "Fur die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknlpft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Fur die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in allen Féllen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein dirfe" (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; 11.06.2013, ZI.2012/21/0114;
24.02.2011, ZI1.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH
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19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VWGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054;
11.06.2013,  ZI.2012/21/0114; 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011,2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung,
darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon
von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die
Schubhaft als unverhaltnismafig" (VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndchsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malnahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhéngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
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oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit flr sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fir sich genommen die Verhdngung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blofR3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behérden in Kontakt
getreten ist, kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VWGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen vergleiche VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwWGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079) sowie sonstiges
Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.
Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden
in Kontakt getreten ist, kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 grundsatzlich fiir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein
Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche VwGH
19.03.2013, ZI. 2011/21/0260).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009,
2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches
Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des o¢ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen)
Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maRgeblich vergréRern kann (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI.
2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten in
Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten vergleiche VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,
2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten,
nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
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Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - malgeblich vergrofRern kann vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen Worten:"Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft
noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber
auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht
grolR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen
Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flir die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof8 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH
11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vgl. auch VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 2006/21/0052, und daran anknupfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
2006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI.2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Unter Beachtung der oben angefihrten hochstgerichtlichen Judikatur zum Sicherungsbedarf und der Heranziehung
gelinderer Mittel erweist sich die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgenommene im Anschluss an die
Strafhaft verhangte Inschubhaftnahme als rechtmaRig:

In der Beschwerde wird ein entsprechender Sicherungsbedarf bestritten, jedoch ist dem entgegen zu halten, dass im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer keineswegs bereit war, sich entsprechend dem rechtskraftigen
Ruckkehrverbot zu verhalten, und erneut in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, nicht davon auszugehen
war, dass der BeschwerdefUhrer, auch wenn er in seinen Einvernahmen immer wieder betonte, freiwillig in einen
Drittstaat ausreisen wurde, dem tatsachlich nachgekommen ware. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer blof3
Uber geringfugige Eigenmittel verfligte, die eine freiwillige Ausreise ebenfalls in Zweifel zog, der Beschwerdefuhrer
zudem weder Uber Verwandte noch Angehorige im Bundesgebiet verfligte, sodass familiare Anknipfungspunkte
fehlten, wie auch konkrete berufliche Anknlipfungspunkte im Bundesgebiet nicht vorhanden waren. Die Angaben im
Beschwerdeschriftsatz zum "besten" Freund des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet wurden erst in diesem
konkretisiert, in der zuvor verfassten Stellungnahme verwies der Beschwerdeflhrer lediglich auf viele Freunde im
Bundesgebiet. Dementsprechend ergibt sich aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdeflhrers sowie aufgrund der
nicht vorhandenen sozialen Verankerung im Bundesgebiet, dass ein groBer Sicherungsbedarf bestand, der die
Schubhaft notwendig machte.

Hinzu kommen die schwerwiegenden strafrechtlichen Verurteilungen, wodurch sich das offentliche Interesse an
aufenthaltsbeendenden Malinahmen und deren Durchsetzung erhéht.

Insgesamt betrachtet ist festzuhalten, dass im Hinblick auf das Vorverhalten des Beschwerdefihrers und dessen
Bindungen im Bundesgebiet von einem grofBen Sicherungsbedarf auszugehen war, und liel} dieses Vorverhalten
erwarten, dass dieser fUr den Fall, dass er aus der Schubhaft entlassen wuirde, untertauchen wirde, um
aufenthaltsbeendenden Malinahmen zu entgehen.

Bei diesem Sachverhalt gab es auch keine Anhaltspunkte fir die Behorde, die fur eine bloRBe Verhdangung von
gelinderen Mitteln gesprochen hatte. Es konnte nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdeflhrer in
irgendeiner Weise den Behdrde zum Abschiebungszeitpunkt zur Verfugung halten werde, wenn ein gelinderes Mittel
angewandt worden ware, zumal wie bereits oben ausfuhrlich dargelegt im Fall des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner
personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens bestand, womit ein gelinderes Mittel nicht in Betracht kam. Es lag somit eine ultima ratio Situation vor,
die die Anordnung von Schubhaft unabdingbar erforderte.

Nach der Herstellung einer Relation zwischen der GréR3e des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten
Interessen war die Verhangung von Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig.

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemaR8 76 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 144/2013 iVm §
22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Griinden war die vorliegende Beschwerde gemalRd
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt |1

Gemal §22a Abs 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemaR Abs. 1 die fir Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaR
§22a Absatz eins a, BFA-VG gelten fiir Beschwerden gemalR Absatz eins, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde
ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als obsiegende Partei begehrte keinen Kostenersatz.
Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz war demgemaf abzuweisen.
Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter Berlcksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 der Grundrechtecharta der
europdischen Union ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage iVm mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Beschwerdeflhrer
hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde relegiert oder sind erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom Beschwerdefuhrer
bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden
Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere wenn der Sachverhalt
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zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U466/11-18, ZI. U1836/11-13). Eine
mundliche Verhandlung gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage iVm der Beschwerde, vor allem auf Grund des im gegenstandlichen Fall auf der Hand liegenden
Sicherungsbedarfs, hinreichend geklart war.Der Verfassungsgerichtshof hat unter Berucksichtigung des Artikel 47, in
Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechtecharta der europdischen Union ausgesprochen, dass das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Beschwerdeflhrer hingegen bestimmte Umstande oder Fragen
bereits vor der belangten Behorde relegiert oder sind erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom Beschwerdeflhrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kdnnen, und insbesondere wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung
mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U466/11-18, ZI. U1836/11-13). Eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde, vor allem auf Grund des im gegenstandlichen Fall auf der Hand liegenden
Sicherungsbedarfs, hinreichend geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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