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Betreff

N gegen Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fir Tirol vom 10. Oktober 1989, ZI. OB. 910-005.141-008,
betreffend Kriegsopferversorgung (Beschadigtenrente)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahre 1922 geborene BeschwerdefUhrer steht auf Grund des Bescheides des Landesinvalidenamtes fur
Vorarlberg vom 6. April 1970 im Bezug einer Beschadigtenrente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG
1957) entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) vom 50 %. Als Dienstbeschadigungen, jeweils mit
einer Kausalkomponente von 1/1, wurden damals

1.
Verlust des Zeigefingers rechts
2.

Verlust des Mittelfingers links mit Teilverlust des Mittelhandknochens
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3.

Versteifung des Mittelfingers rechtes

4.

Versteifung des Zeigefingers links in Streckstellung

5.

Funktionsbehinderung des Ringfingers links

6.

mehrere reaktionslose Narben an beiden Handen und

7.

reaktionslos eingeheilter Stecksplitter im linken Oberarm

anerkannt, welche in medizinischer Sicht eine Gesamt-MdE von 40 % ergaben. Diese MdE erhdhte sich gemalR § 8
KOVG 1957 auf 50 %.

Mit Antrag vom 7. Mai 1987 begehrte der Beschwerdeflihrer die Anerkennung der Arthritis der kleinen Gelenke seiner
beiden Hande als Dienstbeschadigung sowie die Neubemessung seiner Beschadigtenrente.

Da der Beschwerdefihrer u.a. als Beisitzer in der beim Landesinvalidenamt fur Vorarlberg eingerichteten
Schiedskommission tatig ist, wurde die weitere Bearbeitung seines Antrages dem Landesinvalidenamt fur Tirol (LIA)
Ubertragen. Dieses holte ein arztliches Gutachten des Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie Dr. A
ein, welcher feststellte, daB seit der letzten Rentenbemessung insoweit eine wesentliche Verschlimmerung eingetreten
sei, als die durch die Verletzungsfolgen bedingte Funktionseinschrankung im Bereiche beider Hande zu einer
Uberbelastung der Daumensattelgelenke beiderseits und damit zu einer Arthrose dieser Gelenke gefiihrt habe. Diese
Verschlimmerung sei teilweise (1/2) kausal und demnach gemal} Richtsatzposition 418 mit 20 % MdE einzuschatzen.
Als weitere Dienstbeschadigung sei daher die "Arthrose Daumensattelgelenk bds." anzuerkennen, wodurch sich die
Gesamt-MdE aus medizinischer Sicht von 40 auf 50 % erhéhe. Berufskundlich ergab sich, dal3 berufliche
Sonderverhaltnisse fir die Annahme einer MdE nach § 8 KOVG 1957 nicht vorlagen; die Berufsbehinderung des
Beschwerdefihrers im allgemeinen Erwerbsleben sei bereits durch die richtsatzmaRig ermittelte MdE nach 8 7 KOVG
1957 erfaft.

In einer Stellungnahme zu diesem ihm im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachten Gutachten fuhrte der
Beschwerdefihrer aus, gegen die Richtsatzeinschatzung gemal3 8 7 KOVG 1957 wirden keine Einwendungen erhoben,
wohl aber gehe die berufskundliche Einschatzung von falschen Voraussetzungen aus. Dazu erganzte der
berufskundliche Sachverstandige sein Gutachten dahin, dall nicht von den persénlichen Verhaltnissen des
Beschadigten, sondern von den objektiven beruflichen Anforderungen eines leitenden kaufmannischen Angestellten
auszugehen sei, weshalb eine Anderung in der getroffenen Einschatzung nicht Platz zu greifen habe.

Auf Grund der eingeholten Gutachten wies das LIA mit Bescheid vom 3. Juni 1988 den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Erhéhung der ihm gewdhrten Grundrente unter Berufung auf die 88 4, 7, 8 und 52 Abs. 2 KOVG 1957 ab.
Gleichzeitig wurde die "Arthrose Daumensattelgelenk bds." mit einem ursachlichen Anteil von 1/2 als weitere
Dienstbeschadigung anerkannt. Der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand auf Grund der zu
bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers rechtfertige nach 8 3 der Richtsatzverordnung
die Einschatzung der MdE des Beschwerdefuhrers mit 50 %; diese MdE erfahre keine weitere Erhéhung gemaR § 8
KOVG 1957.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Einschatzung seiner MdE
entspreche nicht der Richtsatzverordnung zu § 7 KOVG 1957; auch die berufskundliche Beurteilung nach 8 8 KOVG
1957 sei von vollig falschen Voraussetzungen ausgegangen; der Beschwerdefihrer habe dauernd Rechen- und
Schreibmaschinen zu bedienen. Dazu wurde eine Dienst- und Arbeitsplatzbeschreibung der Stadtwerke S, bei denen

der BeschwerdefUlhrer tatig ist, beigebracht.

Die belangte Behorde fihrte ein erganzendes Ermittlungsverfahren durch, in dem sie ein Gutachten der leitenden

Arztin  sowie ein ergidnzendes beurfskundliches Gutachten einholte. Arztlicherseits blieb es bei der



Gesamteinschatzung der MdE mit 50 %, und zwar auch bei einer getrennten Beurteilung der Behinderung der rechten
und der linken Hand (Richtsatzposition 87). Bei der Beurteilung der Berufszumutbarkeit sei von der vom Beschadigten
in seiner Berufslaufbahn erreichten gunstigsten sozialen Hohenlage, beim BeschwerdefUhrer somit von seiner
Tatigkeit als kaufmannischer Stellvertreter des Direktors, auszugehen. Ausgehend davon habe es dabei zu bleiben, daf
"berufliche Sonderverhdltnisse" fir die Annahme einer MdE nach 8 8 KOVG 1957 beim Beschwerdefihrer nicht
vorlagen.

Zu diesen Ermittlungsergebnissen nahm der Beschwerdeflhrer am 15. November 1988 ausfuhrlich Stellung, worauf
die belangte Behérde neuerlich ergidnzende AuRerungen der leitenden Arztin und des berufskundlichen
Sachverstandigen einholte. Arztlicherseits blieb es bei der Einschitzung der neuen Dienstbeschadigung als halbkausal
(weil die Arthrose teils altersbedingt und teils durch die Amputation bzw. Fingerversteifungen hervorgerufen sei) und
bei der Gesamteinschatzung mit einer MdE von 50 %; auch der berufskundliche Sachverstandige hielt seine
Beurteilung weiterhin aufrecht.

Mit diesen erganzenden Ermittlungen erklarte sich der Beschwerdefuhrer in weiteren Stellungnahmen vom 17. Marz
1989 und vom 14. April 1989 nicht einverstanden, weshalb seitens der belangten Behdrde eine weitere Stellungnahme
der leitenden Arztin eingeholt wurde, welche jedoch an ihrer bisherigen Einschiatzung der einzelnen
Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers, aber auch der Gesamteinschatzung der MdE mit 50 %, festhielt.
Die Fehl- und Uberbelastung beider Hande des Beschwerdefiihrers sei ausreichend berlicksichtigt worden, zumal
dieser Leidenszustand sicherlich nicht héher zu bewerten sei als ein Handverlust oder eine hochgradige
Funktionsbehinderung.

In einer weiteren Stellungnahme vom 30. Juni 1989 erklarte der Beschwerdefiihrer das Verfahren hinsichtlich der
medizinischen Beurteilung als mangelhaft, wozu die leitende Arztin erneut auf die bereits eingeholten Stellungnahmen
verwies, an welchen die AuRBerung des Beschwerdefiihrers nichts zu dndern vermége.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und der Bescheid des LIA bestatigt. Begriindend stellte die belangte Behorde
den bisherigen Verfahrensverlauf dar und zitierte die einschlagigen Vorschriften (88 4 und 7 Abs. 2 KOVG 1957 sowie §
3 der Richtsatzverordnug, BGBI. Nr. 150/1965). In der weiteren Begrundung ging die belangte Behdérde von den
eingeholten Gutachten aus. Gemi3R der letzten AuRerung der leitenden Arztin wurden als weitere
Dienstbeschadigungen des Beschwerdefihrers

8.

Arthrose im Daumensattelgelenk links und
9.

Arthrose im Daumensattelgelenk rechts

festgestellt und jeweils nach Richtsatzposition 87 als halbkausal mit 10 % MdE eingestuft. Die Gesamt-MdE gemal3 § 7
KOVG 1957 betrage 50 %. Die belangte Behorde habe sich der im Verfahren erster und zweiter Instanz durchgefihrten
medizinischen Beweisflihrung vollinhaltlich anschlieBen kénnen, weil sich die beigezogenen Sachverstandigen mit den
Befund- und Kausalitdatsverhaltnissen ausreichend auseinandergesetzt hatten und die medizinische Beurteilung
stichhaltig begrindet sei. Von der Einholung weiterer Gutachten habe die belangte Behdrde vor allem auch mit
Rucksicht darauf absehen kdénnen, daR die in den Stellungnahmen des Beschwerdeflihrers vorgebrachten
Einwendungen keine neuen Beweise oder Tatsachen erbracht hatten. Es liege im Ubrigen im Wesen der freien
Beweiswirdigung, dall weitere Beweisaufnahmen unterbleiben kénnten, wenn der Sachverhalt gentigend geklart sei.
Auch was das Einschatzungsverfahren nach § 8 KOVG 1957 betreffe, konne die belangte Behdrde dieses nach
eingehender Prifung und Beratung fur schlUssig und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend befinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf angemessene Versorgung
nach dem KOVG 1957 und auf ein ordentliches Verfahren nach dem AVG 1950 verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die belangte Behtrde habe es unterlassen, gemaRR § 37 AVG 1950 den fiur die
Erledigung malgebenden Sachverhalt festzustellen. Insbesondere habe sie "es unterlassen, eine darztliche
Begutachtung zu veranlassen, in welcher zu allen geltend gemachten Gesundheitsschadigungen (linker Kleinfinger,
Narbenzuge, Fingerverklrzung, Schadigung Mittelhandknochen) ein Gutachten einzuholen".

Dieser Vorwurf ist unzutreffend und geradezu aktenwidrig; wurden doch in beiden Instanzen des
Verwaltungsverfahrens arztliche Gutachten eingeholt, die sich mit samtlichen geltend gemachten
Dienstbeschadigungen des Beschwerdefihrers sowie mit deren Einschatzung im einzelnen und mit ihrer
Gesamteinschatzung befalRt haben.

Der angefochtene Bescheid entspricht auch entgegen dem Beschwerdevorbringen den Vorschriften der 88 58 und 60
AVG 1950. Zu welchen Berufungsantragen und Einwendungen die belangte Behorde keine Rechtsmeinung geaulRert
habe, wird in der Beschwerde nicht naher dargestellt. Der pauschale Vorwurf, der angefochtene Bescheid enthalte
Begrindungsmangel, ist nicht geeignet, eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun. Die belangte Behorde konnte im Wege der ihr zustehenden freien
Beweiswirdigung auf Grund der durchgefihrten Ermittlungen durchaus zu dem Ergebnis gelangen, dalR weitere
Beweisaufnahmen entbehrlich seien. Daran vermag das Beschwerdevorbringen nichts zu dndern, wonach nicht
begrindet worden sei, "weshalb keine weitere Untersuchung und Begutachtung veranlal3t worden ist zur Klarung aller
wehrdienstbedingten Kdérperschaden". Der Beschwerdefuhrer Ubersieht dabei, daf er eine Neubemessung seiner
Grundrente nur als Folge der "Arthritis der kleinen Gelenke seiner beiden Hande" beantragt hat, und dal3 diese
Gesundheitsschadigung im angefochtenen Bescheid ohnehin mit einem Kausalanteil von 1/2 festgestellt wurde und
eine Erhéhung der Gesamt-MdE des Beschwerdeflihrers aus medizinischer Sicht von 40 auf 50 % nach sich gezogen
hat. Die Feststellung und Einschatzung dieser zusatzlichen Dienstbeschadigung ist im Ubrigen auch gemal3 der
Richtsatzverordnung fur die rechte und die linke Hand getrennt vorgenommen worden, sodal3 die Einschatzung auch

aus dieser Sicht nicht mit der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet ist.

In der Beschwerde wird ferner zu Unrecht behauptet, eine Einschatzung der Narbenzige sei nicht erfolgt, denn diese
in der Richtsatzverordnung vorgesehene getrennte Einschatzung ist tatsachlich in Pkt. 6 der bereits vor dem

nunmehrigen Verfahren anerkannten Dienstbeschadigungen des Beschwerdeflihrers vorgenommen worden.

Aus welchen Grinden demnach die belangte Behdrde "unter Berlcksichtigung der Verfahrensvorschriften und der
Richtsatze zu 8 7 KOVG ... zur weiteren Anerkennung von Dienstbeschadigungen, zu einer anderen Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit und entsprechender Rentenzuerkennung sowie einer ausreichenden Begrindung"

hatte kommen mussen, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Auch mit dem Hinweis auf eine lange Verzogerung des Verfahrens kann der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht dartun. Hiezu ist auf die Mdglichkeit eines Devolutionsantrages an den
Bundesminister fur Arbeit und Soziales und letztlich auf die Einrichtung der Sdumnisbeschwerde (Art. 132 B-VG, § 27

VwGG) zu verweisen.

Gemald §8 52 Abs. 2 KOVG 1957 ist die Rente neu zu bemessen, wenn eine fur die Hohe der Leistung maRgebende
Veranderung eintritt; der Eintritt einer fur die Hohe der Beschadigtenrente mafRgebenden Verdnderung ist vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

Im Beschwerdefall ist es auf Grund des Neubemessungsantrages des Beschwerdefiihrers zur Feststellung weiterer
Dienstbeschadigungen und zu einem Anheben der aus medizinischer Sicht angemessenen Gesamt-MdE von 40 auf 50
% gekommen; daR dieser Umstand im Ergebnis zu keiner Neubemessung der Rente gefiihrt hat, geht ausschlief3lich
darauf zurick, dal der Beschwerdeflhrer schon bisher eine Beschadigtenrente auf der Basis einer MdE von 50 %
bezogen hat, deren Hohe allerdings bisher auf einer die medizinische Einschatzung Ubersteigenden Beurteilung der
MdE nach 8 8 KOVG 1957 beruht hat.

Der Verwaltungsgerichtshof vermochte bei der gegebenen Sach- und Rechtslage die im Instanzenzug bestatigte
Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die Beschwerde war deshalb
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 205/1989.
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