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ABGB §521
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
GGG Art.1 815
GGG Art.1 826 Abs1
GGG Art.1 832 TP9 litb 21
VWGVG §28 Abs2
1. ABGB § 521 heute
ABGB § 521 giltig ab 01.01.1812

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2119870-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen WIEN vom 09.12.2015, ZI. XXXX, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen WIEN vom 09.12.2015, ZI. rdmisch 40, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit 8 26 Abs. 1 GGG mit der Mal3gabe stattgegeben,
dass der Spruch des Bescheides zu lauten hat:Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, YWGVYG in
Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, GGG mit der MalRgabe stattgegeben, dass der Spruch des Bescheides zu
lauten hat:

"In diesem Verfahren sind folgende Gebuhren aufgelaufen, fur die XXXX, geb. XXXX, XXXX, zahlungspflichtig ist'In
diesem Verfahren sind folgende Gebulhren aufgelaufen, fur die rémisch 40 , geb. rémisch 40 , romisch 40 ,
zahlungspflichtig ist:

PG TP 9 lit. b Z 1 GGG Bemessungsgrundlage € 71.902,45 € 791,-PG TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG
Bemessungsgrundlage € 71.902,45 € 791,--

Einhebungsgebuhr § 6a Abs. 1 GEG € 8,--Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,--

Gesamtbetrag € 799,-- Der zu viel eingezahlte Betrag in Hohe von 1.327,-- ist an den Vertreter des Zahlungspflichtigen

zurtick zu Uberweisen."

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX (BG) vom 22.05.2013, zugestellt am 05.06.2013, wurde gemal}
vorangegangenem Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers vom 20.05.2013 die Einverleibung eines
Eigentumsrechts fur ein geschenktes Grundstuck (mit Einfamilienhaus) zu Gunsten des Beschwerdefihrers sowie ein
Wohnungsgebrauchsrecht gemal3 8 3 des vorgelegten Schenkungsvertrages zu Gunsten der Geschenkgeberin
bewilligt.1. Mit Beschluss des Bezirksgerichts réomisch 40 (BG) vom 22.05.2013, zugestellt am 05.06.2013, wurde gemaf}
vorangegangenem Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers vom 20.05.2013 die Einverleibung eines
Eigentumsrechts fur ein geschenktes Grundstuck (mit Einfamilienhaus) zu Gunsten des Beschwerdefihrers sowie ein
Wohnungsgebrauchsrecht gemaR Paragraph 3, des vorgelegten Schenkungsvertrages zu Gunsten der
Geschenkgeberin bewilligt.

GemaR Schreiben des Revisors der Republik Osterreich am Oberlandesgericht WIEN vom 27.05.2013 kénne der
Gebuhrenvorschreibung folgende Bemessungsgrundlage zu Grunde gelegt werden:

Baufldche 58m? € 1.487,50/m? = € 86.275,00
Garten 280m? € 381,90/m? = € 106.932,00

Insgesamt = € 193.207,00
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Das Wohnungsgebrauchsrecht (€ 26.388,55 It. beigelegte Grunderwerbsteuerbescheid) sei in die
Bemessungsgrundlage nicht mit einzubeziehen.

2. Mit Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid des BG vom 08.07.2013, ZI. XXXX, erlassen am 09.07.2013, wurde dem
Beschwerdefihrer unter Annahme einer Bemessungsgrundlage von € 193.207,00 eine Eintragungsgebuhr gemal3 TP 9
lit. b Z 1 GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) in Hohe von € 2.126,00 zzgl. einer Einhebungsgeblihr gemal § 6 Abs. 1
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Hohe von € 8,--, insgesamt also eine Summe von € 2.134,00
vorgeschrieben.2. Mit Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid des BG vom 08.07.2013, ZI. rémisch 40 , erlassen am
09.07.2013, wurde dem Beschwerdefiihrer unter Annahme einer Bemessungsgrundlage von € 193.207,00 eine
Eintragungsgebuihr gemal TP 9 Litera b, Ziffer eins, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) in Héhe von € 2.126,00 zzgl. einer
Einhebungsgebihr gemall Paragraph 6, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Hohe von € 8,-,

insgesamt also eine Summe von € 2.134,00 vorgeschrieben.

Im Akt befindet sich ein Nachweis Uber die Zahlung der Gebuhren durch den Vertreter des BF in der H6he von €
2.126,00 vom 18.07.2013.

3. Mit am 23.07.2013 zur Post gegebenem Schreiben stellte der Beschwerdefihrer durch seinen im Spruch genannten
Rechtsvertreter einen Berichtigungsantrag (nunmehrig: Beschwerde) und brachte im Wesentlichen vor, der

Zahlungsauftrag lage der Berechnung der Eintragungsgebihr zu Unrecht eine Bemessungsgrundlage von €

193.207,00 zu Grunde. Deren Zusammensetzung sei ihm im Zuge des Verfahrens vom Revisor per E-Mail vom
29.05.2013 bekannt gegeben worden. Diesem Rechenwerk sei er mit begrindetem Schreiben [Anmerkung BYwG:
Dieses Schreiben findet sich nicht im Akt!] seines ausgewiesenen Rechtsanwaltes vom 29.05.2013 entgegengetreten,

samtliche darin ausgefuhrten Einwande wurden vollinhaltlich aufrechterhalten werden.

Begrindend fuhrte die Beschwerde weiter aus, dass gemal3 § 26 Abs. 3 GGG als Bemessungsgrundlage der Wert der
Gegenleistung heranzuziehen sei. GemaR dessen Z 3 sei bei einem Erwerbsvorgang mit einer Leistung an Zahlungs
Statt, der Wert, zu dem die Leistung an Zahlungs Statt angenommen werde, als Bemessungsgrundlage heranzuziehen.
Beim gegenstandlichen Erwerbsvorgang habe nun die VerduBerin die Einrdumung eines unentgeltlichen,
lebenslanglichen Wohnungsgebrauchsrechts vereinbarungsmaRig an Zahlungs Statt angenommen, dessen (Renten-
)Wert - wie bereits bescheinigt - €Begrindend fuhrte die Beschwerde weiter aus, dass gemal Paragraph 26, Absatz 3,
GGG als Bemessungsgrundlage der Wert der Gegenleistung heranzuziehen sei. Gemal} dessen Ziffer 3, sei bei einem
Erwerbsvorgang mit einer Leistung an Zahlungs Statt, der Wert, zu dem die Leistung an Zahlungs Statt angenommen
werde, als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Beim gegenstandlichen Erwerbsvorgang habe nun die Veraul3erin
die Einrdumung eines unentgeltlichen, lebenslanglichen Wohnungsgebrauchsrechts vereinbarungsmaRig an Zahlungs
Statt angenommen, dessen (Renten-)Wert - wie bereits bescheinigt - €

26.388,55 betrage. Richtigerweise ware daher die Eintragungsgebihr im daraus resultierenden Betrag von € 291,00

vorzuschreiben gewesen.

Selbst wenn § 26 Abs. 3 Z 3 GGG hier unanwendbar ware, kdnne nicht aus dem Immobilienpreisspiegel der
Quadratmeterpreis fiur "freistehendes Einfamilienhaus" und zusatzlich noch jener fir den (in der Definition
"freistehendes Einfamilienhaus" begrifflich enthaltenen) Gartenanteil additiv vorgeschrieben werden. Wie die
vorliegende Berechnung zeige, fiihre dies zum absurden Ergebnis, dass der Gartenanteil einen (scheinbar) deutlich
héheren Verkehrswert als das Einfamilienhaus habe und es dadurch zu mehr als einer Verdoppelung der
herangezogenen Bemessungsgrundlage im Verhaltnis zum tatsachlichen Verkehrswert komme. Vielmehr sei bei einem
reinen Garten der Quadratmeterpreis fir "Garten" als Verkehrswert heranzuziehen, bei einem - hier gegenstandlichen
- "freistehendem Einfamilienhaus" der - naturgemaR weitaus hdhere - Quadratmeterpreis fir die Bauflache, aber eben
nur fur die Bauflache, in welcher der Wert des Gartenanteils miteinkalkuliert sei.Selbst wenn Paragraph 26, Absatz 3,
Ziffer 3, GGG hier unanwendbar ware, kdnne nicht aus dem Immobilienpreisspiegel der Quadratmeterpreis fir
"freistehendes Einfamilienhaus" und zusatzlich noch jener fir den (in der Definition "freistehendes Einfamilienhaus"
begrifflich enthaltenen) Gartenanteil additiv vorgeschrieben werden. Wie die vorliegende Berechnung zeige, fihre dies
zum absurden Ergebnis, dass der Gartenanteil einen (scheinbar) deutlich héheren Verkehrswert als das
Einfamilienhaus habe und es dadurch zu mehr als einer Verdoppelung der herangezogenen Bemessungsgrundlage im
Verhaltnis zum tatsachlichen Verkehrswert komme. Vielmehr sei bei einem reinen Garten der Quadratmeterpreis fur



"Garten" als Verkehrswert heranzuziehen, bei einem - hier gegenstandlichen - "freistehendem Einfamilienhaus" der -
naturgemaf weitaus hohere - Quadratmeterpreis fur die Bauflache, aber eben nur fur die Bauflache, in welcher der
Wert des Gartenanteils miteinkalkuliert sei.

SchlieBlich seien, wegen Vollzugs der VerduRerung samt Ubertragung bereits im Jahr 2011, die Daten des Preisspiegels
far jenes Jahr und nicht flr das Jahr 2012 heranzuziehen, zumal auch samtliche Ubrigen Tatbesténde des §8 26 GGG
(Kaufpreis, Kapitalwert der Geldrente, Enteignungsentschadigung) auf den dem VerduBerungsgeschaft tatsachlich zu
Grunde liegendem Wert, nicht aber auf eine kinftige Wertentwicklung abstellen wurden. Allein bei der Ermittlung des
Verkehrswerts als Bemessungsgrundlage auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Eintragung abzustellen, wirde dem
Gesetz einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellen.SchlieBlich seien, wegen Vollzugs der VerduRerung samt
Ubertragung bereits im Jahr 2011, die Daten des Preisspiegels fiir jenes Jahr und nicht fur das Jahr 2012
heranzuziehen, zumal auch samtliche Ubrigen Tatbestdnde des Paragraph 26, GGG (Kaufpreis, Kapitalwert der
Geldrente, Enteignungsentschadigung) auf den dem VerdulRerungsgeschaft tatsachlich zu Grunde liegendem Wert,
nicht aber auf eine kiunftige Wertentwicklung abstellen wirden. Allein bei der Ermittlung des Verkehrswerts als
Bemessungsgrundlage auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Eintragung abzustellen, wirde dem Gesetz einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellen.

4. Mit Schreiben des BG vom 25.07.2013 wurde der Berichtigungsantrag der Prasidentin des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen WIEN (LG) vorgelegt und von dieser an das BVwG weitergeleitet (eingelangt 03.03.2014).

4.1. Mit Schreiben des BVwG vom 28.05.2014 wurde der Beschwerdeflihrer beauftragt, das in seinem
Berichtigungsantrag erwahnte, bereits bei der belangten Behorde vorgelegte Schreiben vom 29.05.2013, welches sich
nicht im Akt befinde, sowie einen Nachweis von dessen Erbringung binnen Frist vorzulegen.

4.2. Mit Schreiben vom 20.06.2014 legte der Beschwerdeflhrer folgende Unterlagen vor: Schreiben des Revisors vom
29.05.2014, Antwortschreiben seines Rechtsanwaltes vom 29.05.2014 sowie den Ruckschein des Revisors dieses
Schreiben betreffend vom 03.06.2014. Im bezeichneten Schreiben brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen wie
im Berichtigungsantrag vor.

4.3. Mit Schreiben des BVwG vom 28.05.2014 wurde die belangten Behorde beauftragt, das im Berichtigungsantrag des
Beschwerdefiihrers erwdhnte, bereits bei der belangten Behdrde vorgelegte Schreiben vom 29.05.2013, welches sich
nicht im Akt befinde, sowie samtliche allenfalls fehlende Aktenteile binnen Frist zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 11.06.2014 Ubermittelte die belangte Behérde den gesamten Grundakt "zur Vermeidung von
Unklarheiten", in welchem sich das oben genannte Schreiben nicht befand.

4.4. Mit Beschluss des BVWG vom 09.09.2014, W170 2002233-18E, wurde der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid)
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckverwiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der festzustellende Sachverhalt stehe nicht fest und im fortgesetzten
Verfahren seien die an den Revisor gerichteten und der damals zustandigen Kostenbeamtin nicht weitergeleiteten
Einwendungen des Beschwerdefihrers zu bericksichtigen sowie die nicht nachvollziehbare Bemessungsgrundlage
nun nachvollziehbar gemaR & 26 Abs. 1 GGG - das BVwWG gehe davon aus, dass es sich beim vorgelegten
Vertragsverhaltnis um eine Schenkung und keine Leistung an Zahlung Statt handle - neu zu bemessen und
darzustellen, in dem die Partei gemall 8 26 Abs. 2 GGG den Wert des einzutragenden Rechts beziffere, die zur
Ermittlung des Werts notwendigen Angaben mache und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prufung der
Plausibilitdt bescheinige.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der festzustellende Sachverhalt stehe nicht
fest und im fortgesetzten Verfahren seien die an den Revisor gerichteten und der damals zustandigen Kostenbeamtin
nicht weitergeleiteten Einwendungen des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen sowie die nicht nachvollziehbare
Bemessungsgrundlage nun nachvollziehbar gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, GGG - das BVwWG gehe davon aus, dass
es sich beim vorgelegten Vertragsverhdltnis um eine Schenkung und keine Leistung an Zahlung Statt handle - neu zu
bemessen und darzustellen, in dem die Partei gemald Paragraph 26, Absatz 2, GGG den Wert des einzutragenden
Rechts beziffere, die zur Ermittlung des Werts notwendigen Angaben mache und diese durch Vorlage geeigneter
Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat bescheinige.



5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 09.01.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, den Wert des
einzutragenden Rechts zu beziffern, die zur Ermittlung notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage
geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat zu bescheinigen.

5.1. Mit Stellungnahme vom 01.07.2015 fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe den Wert des einzutragenden
Rechts bereits in seinem Grundbuchsgesuch vom 20.05.2013 mit € 26.388,55 beziffert und durch Vorlage des
bezughabenden Grunderwerbsteuerbescheids bescheinigt. Diese Rechtsansicht sei vom BVwG abgelehnt worden,
vielmehr wdre der Verkehrswert gemaR 8 26 Abs. 2 GGG zu ermitteln. Die Erlduterungen zur
Grundbuchsgeblhrennovelle (1984 RV 24. GP Seiten 1 und 4) wiurden hiezu anmerken, die verfahrensrechtlichen
Regelungen sollten "die Belastung fur die Parteien gering halten", und bei der Plausibilitatsprufung ware "grof3zlgig"
vorzugehen. Dies nehme der Beschwerdeflhrer vor allem deshalb fiir sich in Anspruch, weil ihm der Verkehrswert der
Ubertragenen Liegenschaft nicht exakt bekannt sei, sondern nur der - steuerliche - Wert der Gegenleistung. Bei der
Ubertragenen Liegenschaft handle es sich um ein in einer Kleingartensiedlung gelegenes Grundstick ndachst dem
Dampfkraftwerk XXXX mit einem hierauf vor Jahrzehnten errichteten Kleingartenhaus mit einer bucherlichen
Grundflache von 58 m?. Ziehe man den vom Revisor im ersten Rechtsgang zu Grunde gelegten Durchschnittswert fir
Einfamilienhdauser mit einfachem Wohnwert im XXXX Wiener Gemeindebezirk gemaR dem Immobilienpreisspiegel,
allerdings fur das Jahr 2011, heran, so habe dieser € 1.266,70 pro m? betragen, und fur die Gbertragene Liegenschaft
insgesamt sohin € 73.468,60. Hievon sei die mit der Ubertragung eingerdumte Belastung durch das vorbehaltene
Wohnungsgebrauchsrecht im - duerst niedrig angesetzten - Wert von €5.1. Mit Stellungnahme vom 01.07.2015 fuhrte
der Beschwerdeflhrer aus, er habe den Wert des einzutragenden Rechts bereits in seinem Grundbuchsgesuch vom
20.05.2013 mit € 26.388,55 beziffert und durch Vorlage des bezughabenden Grunderwerbsteuerbescheids bescheinigt.
Diese Rechtsansicht sei vom BVwG abgelehnt worden, vielmehr ware der Verkehrswert gemal3 Paragraph 26, Absatz 2,
GGG zu ermitteln. Die Erlauterungen zur Grundbuchsgebihrennovelle (1984 Regierungsvorlage 24.
Gesetzgebungsperiode Seiten 1 und 4) wirden hiezu anmerken, die verfahrensrechtlichen Regelungen sollten "die
Belastung fur die Parteien gering halten", und bei der Plausibilitdtsprifung ware "gro3zigig" vorzugehen. Dies nehme
der Beschwerdefiihrer vor allem deshalb fur sich in Anspruch, weil ihm der Verkehrswert der (bertragenen
Liegenschaft nicht exakt bekannt sei, sondern nur der - steuerliche - Wert der Gegenleistung. Bei der Ubertragenen
Liegenschaft handle es sich um ein in einer Kleingartensiedlung gelegenes Grundstlick nachst dem Dampfkraftwerk
rémisch 40 mit einem hierauf vor Jahrzehnten errichteten Kleingartenhaus mit einer blcherlichen Grundflache von 58
m?. Ziehe man den vom Revisor im ersten Rechtsgang zu Grunde gelegten Durchschnittswert fur Einfamilienhduser mit
einfachem Wohnwert im rémisch 40 Wiener Gemeindebezirk gemall dem Immobilienpreisspiegel, allerdings fur das
Jahr 2011, heran, so habe dieser € 1.266,70 pro m? betragen, und fir die Ubertragene Liegenschaft insgesamt sohin €
73.468,60. Hievon sei die mit der Ubertragung eingerdumte Belastung durch das vorbehaltene
Wohnungsgebrauchsrecht im - duRerst niedrig angesetzten - Wert von €

26.288,55 abzuziehen, sodass sich insoweit ein Verkehrswert von €

47.080,05 errechne. Der Beschwerdefiihrer beantragte, diesen Wert als Bemessungsgrundlage fur die
Eintragungsgebuhr heranzuziehen.

6. Mit Bescheid der Prasidentin des LG vom 09.12.2015 wurde festgestellt, der Beschwerdeflhrer sei fir folgende
Gebuhren zahlungspflichtig:

PG TP 9 lit. b Z 1 GGG Bemessungsgrundlage € 98.291,- € 1.082,-PG TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG
Bemessungsgrundlage € 98.291,-- € 1.082,--

Einhebungsgebiihr § 6a Abs. 1 GEG € 8,--Einhebungsgebiihr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,--
Gesamtbetrag € 1.090,--

Begrundend wurde ausgeflhrt, der Wert des Eigentumsrecht fur die Liegenschaft von insgesamt ca. 338 m? in das
Grundbuch (8 26 Abs. 1 GGG) betrage € 98.291,- (Quelle: Immobilienpreisspiegel 2013 S. 186-187 XXXX Baugrundstlcke
fur freistehende Einfamilienh&user (600-800 m?) normale Wohnlage € 290,80/ m?), die Gebihr nach TP 9 litb Z 1 GGG
davon 1,1%. Da der Zahlungspflichtige bereits €Begriindend wurde ausgefihrt, der Wert des Eigentumsrecht fir die
Liegenschaft von insgesamt ca. 338 m? in das Grundbuch (Paragraph 26, Absatz eins, GGG) betrage € 98.291,- (Quelle:
Immobilienpreisspiegel 2013 S. 186-187 rémisch 40 Baugrundstiicke fur freistehende Einfamilienhduser (600-800 m?)
normale Wohnlage € 290,80/ m?), die Gebihr nach TP 9 lit b Ziffer eins, GGG davon 1,1%. Da der Zahlungspflichtige
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bereits €
2.126,-- eingezahlt habe, sei ihm der zuviel erlegte Betrag z.H. seines Vertreters zu Uberweisen

7. Mit am 15.01.2016 zur Post gegebenem Schreiben erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und brachte vor, er
bekampfe den angefochtenen Bescheid im Ausmald von € 572,-- und beantrage, dass die EintragungsgebUhr mit € 518,-

- bestimmt werde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behorde habe sein Vorbringen unter Missachtung der
Uberbundenen Rechtsanschauung des BVwG, wonach der Wert des einzutragenden Rechts unter Bedachtnahme auf
das bestehende Wohnrecht zu ermitteln sei, nicht bertcksichtigt. Vielmehr habe sie den Wert des Eigentumsrechts
durch Heranziehung des Durchschnittswerts fur (notabene unbebaute) Grundstilicke laut Immobilienspiegel 2013 von
€ 290,80 pro m? multipliziert mit der Gesamtflache der Liegenschaft von 338 m? und ohne Abzug des ob der
Liegenschaft haftenden Wohnrechts mit €

98.291,-- festgesetzt.

Schon auf Grund der Nichtberticksichtigung des auf der Ubertragenen Liegenschaft anhaftenden Wohnrechts, welches
naturgemafl fir den Preis, der ihm gewohnlichen Geschéaftsverkehr bei einer VeraulRerung zu erzielen ware, von
mafgeblichem Einfluss sei, sei der bekampfte Bescheid jedenfalls rechtswidrig.

Hinzu komme, dass es sich bei dem in &8 26 Abs. 1 GGG angefiihrten "Wert" nur um jenen handeln kdnne, der
tatsachlich Ubertragen worden sei, sodass - wie auch in allen sonstigen VerauBerungsfallen - kinftige
Wertentwicklungen zwischen dem Zeitpunkt der Ubertragung des Rechts und dessen Eintragung in das Grundbuch
auRer Betracht zu bleiben hitten. Den Wert der Liegenschaft im Jahr der Eintragung, statt im Jahr der Ubertragung
heranzuziehen, wirde dem Gesetz einen gleichheits- und damit verfassungswidrigen Inhalt unterstellen, weil es die
GebUhr von der zukunftigen und durchaus auch zufélligen Entwicklungen (wie beispielsweise Umwidmungen)
abhangig machen wurde. Zugleich kdme es dabei zu einer ebenfalls verfassungswidrigen Schlechterstellung von
unentgeltlichen Ubertragungen im Verhiltnis zu entgeltlichen Ubertragungen, bei welchen ja gleichfalls der
(historische) Kaufpreis als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei und nicht jener, der im Zeitpunkt der Eintragung in
das Grundbuch dem Verkehrswert entsprache.Hinzu komme, dass es sich bei dem in Paragraph 26, Absatz eins, GGG
angefuhrten "Wert" nur um jenen handeln kdnne, der tatsachlich Gbertragen worden sei, sodass - wie auch in allen
sonstigen VerduRerungsfallen - kiinftige Wertentwicklungen zwischen dem Zeitpunkt der Ubertragung des Rechts und
dessen Eintragung in das Grundbuch auller Betracht zu bleiben hatten. Den Wert der Liegenschaft im Jahr der
Eintragung, statt im Jahr der Ubertragung heranzuziehen, wiirde dem Gesetz einen gleichheits- und damit
verfassungswidrigen Inhalt unterstellen, weil es die Geblihr von der zukinftigen und durchaus auch zufalligen
Entwicklungen (wie beispielsweise Umwidmungen) abhangig machen wirde. Zugleich kdme es dabei zu einer ebenfalls
verfassungswidrigen Schlechterstellung von unentgeltlichen Ubertragungen im Verhéltnis zu entgeltlichen
Ubertragungen, bei welchen ja gleichfalls der (historische) Kaufpreis als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei und

nicht jener, der im Zeitpunkt der Eintragung in das Grundbuch dem Verkehrswert entsprache.

8. Mit am 20.01.2016 am Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben legte die belangte Behdrde - ohne von
der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die Verfahrensakten

dem Bundesverwaltungsgericht zur Verwendung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird festgestellt, dass die gegenstandliche Liegenschaft auf Grund eines Schenkungsvertrages aus dem Jahr 2011
ins Eigentum des nunmehrigen Beschwerdeflhrers Gberging. Mit Beschluss des BG vom 22.05.2013 wurde die vom
Beschwerdefihrer am  20.05.2013 beantragte Einverleibung dieses Eigentumsrechtes sowie eines

Wohnungsgebrauchsrecht zu Gunsten der Geschenkgeberin bewilligt.
Der Verkehrswert der Liegenschaft betrug zum Antragszeitpunkt €

98.291,-- (€ 290,80 m?. Der Verkehrswert ist durch den Wert des im Grundbuch eingetragenen
Wohnungsgebrauchsrechtes von € 26.388,55 vermindert und betragt daher € 71.902,45.

Diese Reduktion des Verkehrswertes wurde durch die belangte Behdrde nicht bertcksichtigt.



2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt und
aus dem Gerichtsakt.

Weder der Zeitpunkt der Schenkung, noch der Antragszeitpunkt, noch die Hohe des Verkehrswertes im Jahr 2013
(belegt durch den Immobilienpreisspiegel 2013) sowie des Wohnungsgebrauchsrechtes (belegt durch einen
Grundbuchsauzug vom 09.03.2016 sowie den vorgelegten Grunderwerbssteuerbescheid vom 04.03.2013) wurden vom
Beschwerdefiihrer oder der belangten Behorde bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die vorliegende Beschwerde wurde gemal3 § 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor.Die vorliegende Beschwerde wurde gemaf}
Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen zur
Entscheidung Uber die Beschwerde vor.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung gem.8 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VwGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl dem Beschwerdeflhrer als auch der Verwaltungsbehérde bekannt und unbestritten. Die vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in
einer Verhandlung bedurfte.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VwGVG und der
dazu ergangenen Rechtsprechung des VwWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl
auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass
eine mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist sowohl dem Beschwerdefihrer als auch der Verwaltungsbehérde bekannt
und unbestritten. Die vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es
dazu Erlduterungen in einer Verhandlung beddrfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A) Zur teilweisen Stattgebung der Beschwerde

Im gegenstandlichen Fall ist die Héhe des Wertes des einzutragenden Rechts und somit der Bemessungsgrundlage im
Sinne des § 26 Abs. 1 GGG fir die falligen Gerichtsgeblhren strittig:lm gegenstandlichen Fall ist die Hohe des Wertes
des einzutragenden Rechts und somit der Bemessungsgrundlage im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, GGG fir die
falligen GerichtsgebUhren strittig:
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Die Eintragungsgebuhr ist bei der Eintragung des Eigentumsrechts gemall 8 26 Abs. 1 GGG vom Wert des jeweils
einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
bei einer VerauBerung ublicherweise zu erzielen ware.Die Eintragungsgeblhr ist bei der Eintragung des
Eigentumsrechts gemaR Paragraph 26, Absatz eins, GGG vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen.
Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauRerung Ublicherweise

zu erzielen ware.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Nationalrats, 1984 BIgNR XXIV. GP, fihren hinsichtlich § 26 Abs. 1 GGG
Folgendes aus:Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Nationalrats, 1984 BIgNR romisch 24 . GP, fihren

hinsichtlich Paragraph 26, Absatz eins, GGG Folgendes aus:

"In Zukunft soll entsprechend dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs [Anm.: VfGH vom 21.09.2011, G 34,
35/2011] fur die Bemessung der Eintragungsgebuhr fir die Eintragung des Eigentumsrechts oder Baurechts an den
Wert des Grundstucks, auf dem das Eigentums- oder Baurecht einverleibt werden soll, angeknupft werden (Abs. 1). Der
Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr nach der Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes bei der VerauBerung Ublicherweise zu erzielen ware. Auf eine tatsachliche VerduBerung kommt es
nicht an. Diese Bemessungsgrundlage ist unabhangig von der Art des Erwerbes fur die Berechnung der
Eintragungsgebihr heranzuziehen.""In Zukunft soll entsprechend dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs [Anm.:
VfGH vom 21.09.2011, G 34, 35/2011] fur die Bemessung der Eintragungsgebuhr fur die Eintragung des
Eigentumsrechts oder Baurechts an den Wert des Grundstlcks, auf dem das Eigentums- oder Baurecht einverleibt
werden soll, angeknlpft werden (Absatz eins,). Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei der VerduBerung Ublicherweise zu erzielen ware.
Auf eine tatsachliche VerauBerung kommt es nicht an. Diese Bemessungsgrundlage ist unabhangig von der Art des
Erwerbes fur die Berechnung der Eintragungsgebuihr heranzuziehen."

Nach dem dort Ausgefuhrten ist also unabhdngig von der Art des Erwerbes und einer tatsachlichen Verdul3erung vom
Verkehrswert der Liegenschaft auszugehen. Auf Grund dessen, dass die Gerichtsgebuhrenpflicht an formale duBere
Tatbestdande anknupft, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten (vgl. die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11 (2014) 8 1 GGG E 12 dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, z.B. VWGH
11.02.1988, 87/16/0044; uva.), kann einzig und allein auf den Zeitpunkt des Antrags abzustellen seinNach dem dort
Ausgefiihrten ist also unabhangig von der Art des Erwerbes und einer tatsachlichen VerauRerung vom Verkehrswert
der Liegenschaft auszugehen. Auf Grund dessen, dass die GerichtsgebUhrenpflicht an formale duBere Tatbestande
anknlpft, um eine mdéglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten vergleiche die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblhren11 (2014) Paragraph eins, GGG E 12 dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, z.B. VwWGH
11.02.1988, 87/16/0044; uva.), kann einzig und allein auf den Zeitpunkt des Antrags abzustellen sein.

Der Argumentation des Beschwerdefiihrers, der den Wert der Liegenschaft im Jahr der Ubertragung durch den
Schenkungsvertrag (2011) heranziehen will, ist entgegenzuhalten, dass der Wortlaut des § 26 Abs. 1 GGG
unmissverstandlich auf den Eintragungszeitpunkt abstellt (arg: "... bei der Eintragung des Eigentumsrechts ...") undDer
Argumentation des Beschwerdefiihrers, der den Wert der Liegenschaft im Jahr der Ubertragung durch den
Schenkungsvertrag (2011) heranziehen will, ist entgegenzuhalten, dass der Wortlaut des Paragraph 26, Absatz eins,
GGG unmissverstandlich auf den Eintragungszeitpunkt abstellt (arg: "... bei der Eintragung des Eigentumsrechts ...")
und

den zu diesem Zeitpunkt geltenden Verkehrswert (arg: " ... Preis
[...], der im gewohnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielen ware.").

Hinsichtlich des Argumentes, es kdme zu einer Schlechterstellung von unentgeltlichen Ubertragungen im Verhaltnis zu
entgeltlichen Ubertragungen, bei welchen ja gleichfalls der (historische) Kaufpreis als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen sei und nicht jener, der im Zeitpunkt der Eintragung in das Grundbuch dem Verkehrswert entspreche,
ist ebenfalls auf das oben Ausgeflihrte hinzuweisen, wodurch eindeutig klargestellt ist, dass diese
Bemessungsgrundlage - ndmlich der Verkehrswert - unabhangig von der Art des Erwerbes fur die Berechnung der
Eintragungsgebiihr heranzuziehen ist. Also ist auch bei einer entgeltlichen Ubertragung nicht der Kaufpreis, sondern
der Verkehrswert heranzuziehen der dem Kaufpreis nicht entsprechen muss. Dazu wiederum die Erlduterungen:

"Die Bezifferung des Wertes sowie die fur die Prifung der Plausibilitat erforderlichen Angaben sind von der Partei zu
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bescheinigen. Zur Bescheinigung kdnnen alle daflr geeigneten Urkunden, wie beispielsweise der Kaufvertrag oder
auch der Einheitswertbescheid, aber auch sonstige Bescheinigungsmittel, wie insbesondere Fotos, Inserate,
Immobilien Preisspiegel, vorgelegt werden."

Auszugehen ist also grundsatzlich - wie von der belangten Behdrde angenommen - vom Verkehrswert im
Eintragungszeitpunkt, im gegenstandlichen Fall also von einer Hohe von € 98.291,--. Da im C-Blatt der Liegenschaft ein
Wohnungsgebrauchsrecht It. Schenkungsvertrag vom 20.09.2011 fir die Schenkerin eingetragen ist, minderte dies den
Verkehrswert auch zum Eintragungszeitpunkt, folglich war der unbestrittene Wert dieses Rechts von € 26.388,55 vom
auszugehenden Verkehrswert abzuziehen.

Dabei schadet es nicht, dass der Gesetzgeber, nicht wie im § 26 Abs. 3 GGG explizit angefuhrt hat, dass dem Wert der
Gegenleistung Belastungen hinzuzurechnen bzw. auBergewdhnliche Verhaltnisse zu berlcksichtigen sind die
offensichtlich Einfluss auf die Gegenleistung gehabt haben, weil sich schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung
ergibt, dass ein durch ein lebenslanges im Grundbuch eingetragenes Wohnrecht einer dritten Person, der
Verkehrswert einer Liegenschaft verringert. Das sieht offenbar auch der VwGH hinsichtlich eines
Wohnungsgebrauchsrechts so: "Es trifft zu, dass der Kaufpreis im Fall des Erwerbes unbelasteten Wohnungseigentums
entsprechend hoher gewesen ware." (VwGH 31.03.2011, 2007/15/0158).Dabei schadet es nicht, dass der Gesetzgeber,
nicht wie im Paragraph 26, Absatz 3, GGG explizit angefuhrt hat, dass dem Wert der Gegenleistung Belastungen
hinzuzurechnen bzw. auBergewohnliche Verhaltnisse zu berlcksichtigen sind die offensichtlich Einfluss auf die
Gegenleistung gehabt haben, weil sich schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergibt, dass ein durch ein
lebenslanges im Grundbuch eingetragenes Wohnrecht einer dritten Person, der Verkehrswert einer Liegenschaft
verringert. Das sieht offenbar auch der VwGH hinsichtlich eines Wohnungsgebrauchsrechts so: "Es trifft zu, dass der
Kaufpreis im Fall des Erwerbes unbelasteten Wohnungseigentums entsprechend hdéher gewesen ware." (VWGH
31.03.2011, 2007/15/0158).

Auf den Verkehrswert kommt es nach § 26 Abs. 1 GGG ausdricklich anAuf den Verkehrswert kommt es nach
Paragraph 26, Absatz eins, GGG ausdrucklich an.

Es ist also zum Antragszeitpunkt - aufgrund des eingetragenen Wohnrechts - von einem im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr bei einer VerduRRerung Ublicherweise zu erzielenden Wert von € 71.902,45 (€ 98.291,-- minus €
26.388,55) als Bemessungsgrundlage auszugehen.

Nach TP 9 lit. b Z 1 GGG betragt die Gebuhr fur die Einverleibung des Eigentumsrechts 1,1 vH vom Wert des Rechtes, im
gegenstandlichen Fall also (gemal § 6 Abs. 2 GGG auf volle Euro gerundet) € 791,-- zzgl. € 8,- Einhebungsgeblhr gem. §
6a Abs. 1 GEG, in Summe € 799,-Nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG betragt die Gebuhr fir die Einverleibung des
Eigentumsrechts 1,1 vH vom Wert des Rechtes, im gegenstandlichen Fall also (gemaR Paragraph 6, Absatz 2, GGG auf
volle Euro gerundet) € 791,-- zzgl. € 8,- Einhebungsgeblhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe € 799,-.

Da der Rechtsvertreter (bzw. der Beschwerdeflihrer) bereits €
2.126,00 bezahlt hat, ist ihm der Differenzbetrag von € 1.327,-
zurtick zu Uberweisen.

Der Spruch war daher entsprechend zu korrigieren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil eine klare Rechtslage vorliegt. Die Formulierung im § 26
Abs. 1 GGG, wonach auf den Verkehrswert bei der Eintragung abzustellen ist, ist eindeutig. Dass sich der Verkehrswert
durch eine ein Grundstlick belastendende Dienstbarkeit (hier ein dingliches Wohnungsgebrauchsrecht) verringert,
ergibt sich schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung und hat auch der VwWGH in anderen Fallen so gesehen (vgl.
VwGH 31.03.2011, 2007/15/0158).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil eine klare
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Rechtslage vorliegt. Die Formulierung im Paragraph 26, Absatz eins, GGG, wonach auf den Verkehrswert bei der
Eintragung abzustellen ist, ist eindeutig. Dass sich der Verkehrswert durch eine ein Grundstiick belastendende
Dienstbarkeit (hier ein dingliches Wohnungsgebrauchsrecht) verringert, ergibt sich schon aus der allgemeinen
Lebenserfahrung und hat auch der VWGH in anderen Fallen so gesehen vergleiche VwGH 31.03.2011, 2007/15/0158).
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