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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2016

Entscheidungsdatum

16.03.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W175 1401768-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva Neumann als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Sri Lanka, vertreten durch Rechtsanwalt
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2008, Zahl:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Eva Neumann als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am
romisch 40 , Staatsangehorigkeit Sri Lanka, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 , gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 15.09.2008, Zahl:

07 11.299-BAE, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.02.2016
A)
I. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird gemal § 28
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.g.F, eingestellt.Das
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Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheids
wird gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F, eingestellt.

Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird in Erledigung der Beschwerde behoben und die
Rickkehrentscheidung gegen XXXX gemaR § 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF fir auf Dauer
unzulassig erklart.Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird in Erledigung der
Beschwerde behoben und die Rickkehrentscheidung gegen rémisch 40 gemaR Paragraph 75, Absatz 20, 1.
Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF fur auf Dauer unzulassig erklart.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) stellte am 03.12.2007 nach erfolgter unrechtmaBiger Einreise
beim Bundesasylamt (in der Folge: BAA) einen Antrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 04.12.2007 fand die Erstbefragung des BF durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Grenzpolizeiinspektion Gamlitz statt. Am 10.04.2008 und am 03.06.2008
fanden vor dem BAA niederschriftliche Einvernahmen des BF im Asylverfahren statt.1. Der Beschwerdeflihrer
(in der Folge: BF) stellte am 03.12.2007 nach erfolgter unrechtmaBiger Einreise beim Bundesasylamt (in der
Folge: BAA) einen Antrag gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG). Am 04.12.2007 fand die Erstbefragung des BF durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Grenzpolizeiinspektion Gamlitz statt. Am 10.04.2008 und am
03.06.2008 fanden vor dem BAA niederschriftliche Einvernahmen des BF im Asylverfahren statt.

1.1. Im Rahmen der Erstbefragung am 03.12.2007 gab der BF in der Sprache Tamilisch befragt an, dass er
Staatsangehodriger von Sri Lanka sei. Er stamme aus XXXX, XXXX, Sri Lanka und sei Hindu. Als Fluchtgrund
gab er an, dass er bei einer Rebellengruppe Selbstverteidigung und Karate unterrichtet hatte. Dabei ware er
ins Kreuzfeuer verfeindeter Gruppierungen geraten und hatte aus Angst um sein Leben Sri Lanka
verlassen.1l.1l. Im Rahmen der Erstbefragung am 03.12.2007 gab der BF in der Sprache Tamilisch befragt an,
dass er Staatsangehdriger von Sri Lanka sei. Er stamme aus romisch 40 , rémisch 40 , Sri Lanka und sei
Hindu. Als Fluchtgrund gab er an, dass er bei einer Rebellengruppe Selbstverteidigung und Karate
unterrichtet hatte. Dabei ware er ins Kreuzfeuer verfeindeter Gruppierungen geraten und hatte aus Angst um
sein Leben Sri Lanka verlassen.

1.2. Am 21.12.2007 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen, da dieser am 12.12.2007 sein
Quartier verlassen hatte, ohne seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben oder sich anderweitig anzumelden.

In Anwendung des Rickabnahmeabkommens wurde der BF am 09.04.2008 aus der Schweiz
riickiibernommen und das Asylverfahren in Osterreich fortgesetzt.

1.3. In den beiden Einvernahmen am 10.4.2008 und 03.06.2008 flihrte der BF in Tamilisch befragt
zusammengefasst aus, dass er in Sri Lanka aufgrund seiner Tatigkeit als Karatelehrer Probleme mit einer
Rebellengruppierung bekommen hatte und deshalb ausreisen hatte missen. Soziale oder berufliche
Bindungen zu Osterreich habe er [zum Zeitpunkt der Einvernahmen] keine.

Im Verfahren vor dem BAA legte der BF mehrere Schriftstiicke betreffend seine Identitat und sein
Fluchtvorbringen vor.

2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BAA, AuRenstelle Eisenstadt, mit den
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 15.09.2008, Zahl: 07 11.299-BAE, zugestellt am 17.09.2008, den
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm § 22. Nach Durchfihrung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Ermittlungsverfahrens wies das BAA, AuBenstelle Eisenstadt, mit den beschwerdegegenstandlichen Bescheid
vom 15.09.2008, Zahl: 07 11.299-BAE, zugestellt am 17.09.2008, den Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2

Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemanR
§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt II.)
und verband diese Entscheidung gemafl § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Sri Lanka (Spruchpunkt
Ill.).Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem BF den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
verband diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Sri Lanka
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behérde begrindete in dem angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des BF zu den Grinden flr das Verlassen seines Herkunftsstaates
nicht glaubhaft sei. Die Identitat des BF sowie seine Tatigkeit als Karatelehrer wurden als erwiesen

angenommen.

Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr aus Grlinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung habe nicht festgestellt werden kénnen. Weiters
wurde festgestellt, dass der BF im Fall der Rlckkehr nach Sri Lanka in keine die Existenz bedrohende Notlage
geraten wirde.

3. Gegen diesen Bescheid des BAA richtete sich die am 29.09.2008 fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit
der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich angefochten und die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof (in der Folge: AsylGH) beantragt wurde.

4. Die Beschwerde samt dem zugehdrigen Verwaltungsakt langte am 03.10.2008 beim AsyIGH ein.

5. Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) eingerichtet.

6. Mit Stellungnahme vom 11.03.2014 legte der BF durch seinen gewillklrten Vertreter folgende Schriftsticke
vor:

* eine Inskriptionsvereinbarung flr einen Deutschkurs Niveau A2 vom 03.03.2014,
* drei Empfehlungsschreiben,

* ein Schreiben der Tiroler wasserwacht vom 03.03.2014,

* Konvolut an Unterlagen des Osterreichischen Karatebundes.

Ferner fithrte der BF aus, dass er Mitglied des OTKS (Osterreichischer Traditioneller Karate-Sportverein -
Sportunion) sei und hervorragende sportliche Leistungen aufweise. Er sei aufgrund seines langjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich erfolgreich integriert und weise hervorragende sprachliche und kulturelle
Kenntnisse auf. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Osterreich, und er kénne sich mit dem heimischen
Brauchtum identifizieren.

7. In einer weiteren Stellungnahme vom 24.02.2015 tatigte der BF umfassende Rechtsausfihrungen, verwies
auf die lange Verfahrensdauer und gab an, dass er die Deutschprifung A2 bestanden hatte und Uber einen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag bei einer Firma verflige. Er sei krankenversichert und Ube derzeit eine
selbstandige Tatigkeit als Werbemittelverteiler aus. Auch sei er erfolgreiches Mitglied des OTKS. AbschlieBend
legte er weitere Dokumente betreffend seine Integration vor.

8. Im Rahmen einer Verhandlung vor dem BVwG am 29.02.2016 zog der BF durch seinen gewillkirten
Vertreter die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlick, sodass
diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen. Weiters legte er Arbeitsbestatigungen und Unterlagen zu
seinen Deutschkenntnissen vor. Zu seinem Privatleben befragt gab der BF an, dass er nach wie vor Karate
betreibe und auch unterrichte.8. Im Rahmen einer Verhandlung vor dem BVwWG am 29.02.2016 zog der BF
durch seinen gewillkiirten Vertreter die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.
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des angefochtenen Bescheides zuriick, sodass diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen. Weiters legte er
Arbeitsbestatigungen und Unterlagen zu seinen Deutschkenntnissen vor. Zu seinem Privatleben befragt gab
der BF an, dass er nach wie vor Karate betreibe und auch unterrichte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in:

e -Strichaufzahlung
den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BAA, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragung des BF vom 04.12.2007, die Niederschriften der Einvernahmen des BF vor dem BAA vom
10.04.2008 und 03.06.2008 und die Beschwerde vom 25.09.2008

e -Strichaufzahlung
die im Verfahren vorgelegten Dokumente betreffend die Integration des BF.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

2.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist Staatsangehdriger von Sri Lanka und Angehdoriger
des hinduistischen Glaubens. Der BF ist ledig, er spricht Tamilisch und Deutsch. 2.1. Der BF flihrt den Namen
romisch 40 , geboren am rdmisch 40 , ist Staatsangehdériger von Sri Lanka und Angehoériger des
hinduistischen Glaubens. Der BF ist ledig, er spricht Tamilisch und Deutsch.

2.2. Die Ausreise des BF aus Sri Lanka erfolgte schlepperunterstiitzt Gber Doha (Katar) nach Osterreich.

2.3. Der BF halt sich - mit einer kurzen Unterbrechung - seit Dezember 2007, somit seit mehr als acht Jahren
in Osterreich auf. Er befindet sich seit seiner Einreise im Asylverfahren. Das Verfahren ist seit 2008 beim
AsylGH/BVwG anhangig.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten, sich jedoch einen groBen Freudenkreis auch auBerhalb seines
nationalen Umfeldes geschaffen. Er ging einer Beschaftigung als Werbemittelverteiler nach und hat einen
Vorvertrag, datiert mit 16.02.2016, mit einer Telekommunikationsfirma betreffend eine Anstellung als
Marketingmitarbeiter abgeschlossen. Ferner geht der BF sportlichen Aktivitaten nach, ist erfolgreiches
Mitglied beim Osterreichischen Traditionellen Karate-Sportverein - Sportunion und unterrichtet auch Karate.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten, Kenntnisse Uiber schwerwiegende verwaltungsstrafrechtliche VerstéRe
liegen nicht vor. Der BF ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Eine Integration des BF in Osterreich in besonderem AusmaR liegt vor.
3. Beweiswiirdigung:
3.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BAA, Aullenstelle Eisenstadt, und dem zur
gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akt des BVwG.Der unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BAA, AuBenstelle Eisenstadt, und dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Akt des BVwG.

3.2. Zur Person der BF:

Die Identitat des BF steht aufgrund der vorgelegten Unterlagen mit fir das Verfahren ausreichender
Sicherheit fest und wurde auch seitens des BAA im erstinstanzlichen Verfahren nicht angezweifelt.

3.3. Die Feststellungen zur Ausreise aus Sri Lanka, zur Reiseroute und zur Einreise in Osterreich ergeben sich
aus dem Akteninhalt. Eine weitere Uberpriifung eriibrigt sich, da sie fiir das Verfahren nicht relevant waren.

3.4. Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen, privaten, beruflichen und sonstigen sozialen Bindungen
des BF in Osterreich und dem sich daraus ergebenden besonderen Grad der Integration ergeben sich aus



seinen Angaben in der Verhandlung vor dem BVwG und den im Laufe des mehrjahrig anhangigen Verfahrens
vorgelegten unbedenklichen Unterlagen.

Es haben sich im Fall des BF zahlreiche Punkte ergeben, die bei einer Interessensabwagung im Sinne des Art.
8 EMRK zur Annahme einer Verletzung der genannten Bestimmung und somit zu einer dauerhaften
Unzulassigkeit der Ausweisung fuhren. Die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens beruht auf
Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind.Es haben sich im Fall des BF zahlreiche
Punkte ergeben, die bei einer Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer
Verletzung der genannten Bestimmung und somit zu einer dauerhaften Unzulassigkeit der Ausweisung
fuhren. Die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens beruht auf Umstanden, die ihrem Wesen
nach nicht blo voribergehend sind.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

4.1.1. Bis Ablauf des 31.12.2013 war der AsylGH gemal Art. 129c des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr.
1/1930 idF BGBI. | Nr. 49/2012 (B-VG), zustandig, nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdérden in Asylsachen - bis zum Ablauf des 31.12.2013 das BAA - sowie Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Asylsachen zu erkennen.4.1.1. Bis Ablauf des 31.12.2013 war
der AsylGH gemal Artikel 129 ¢, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 49 aus 2012, (B-VG), zustandig, nach Erschdopfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen - bis zum Ablauf des 31.12.2013 das
BAA - sowie Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Asylsachen zu erkennen.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 des B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 wird der AsylGH mit 01.01.2014 zum
Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Dieses hat gemal § 75 Abs. 19 AsylG alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MaRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG) zu Ende zu fihren.Gemaf
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, des B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, wird
der AsylGH mit 01.01.2014 zum Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Dieses hat gemald Paragraph 75, Absatz
19, AsylG alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MalRgabe des
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG) zu Ende zu fuhren.

Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangig, somit ist das BVwG
nunmehr fUr die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Belangte Behorde ist ab 01.01.2014 das BFA als Rechtsnachfolger des BAA.

4.1.2. GemaR § 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. I Nr. 122/2013 (VwGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.4.1.2. GemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VwWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG geregelt.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (AVG), mit Ausnahme der §§
1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (AVG), mit

Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/49
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 144/2013 (BFA-
VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Austbung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013 (FPG) anzuwenden.m gegenstandlichen Verfahren sind daher gemaf
Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde
geregelt werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz
Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
144 aus 2013, (FPG) anzuwenden.

4.1.3. GemaR § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr.
10/2003 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den
einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter. 4.1.3.
GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVwGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVwG zustandigen Einzelrichter.

GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausuibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen desGemal Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des

Abs. 2 nicht vorliegen, im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde
zuruckverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

4.1.4. GemalR dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG iVm dem zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge: AsylIGHG), war die Beschwerde von der Partei binnen zwei
Wochen beim BAA einzubringen. Dies entspricht auch der heutigen Rechtslage (siehe § 16 Abs. 1 BFA-
VG).4.1.4. Gemals dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 63, Absatz 5, AVG in
Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 23, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: AsylGHG), war die Beschwerde von der Partei binnen
zwei Wochen beim BAA einzubringen. Dies entspricht auch der heutigen Rechtslage (siehe Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG).

Zu Spruchteil A):
4.2.1. Zu Spruchpunkt I. dieses Erkenntisses:4.2.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. dieses Erkenntisses:

Der BF hat durch seine gewillkirten Vertreter in der Verhandlung vor dem BVwG am 29.02.2016 die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des gegenstandlichen Bescheides zurickgezogen.Der BF hat
durch seine gewillklrten Vertreter in der Verhandlung vor dem BVwG am 29.02.2016 die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. des gegenstandlichen Bescheides zurtickgezogen.

Wird eine Beschwerde zurlickgezogen, ist das Verfahren einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13 Rz 42;
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 Anm. 5). Der behdrdliche Bescheid erlangt
formelle Rechtskraft.Wird eine Beschwerde zurlckgezogen, ist das Verfahren einzustellen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 13, Rz 42; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, Anmerkung 5). Der behérdliche Bescheid erlangt formelle
Rechtskraft.

Der VWGH flihrte in seiner Begriindung zum Beschluss vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, aus, es sei
geboten, dass das BVwG bei ihm anhangige Verfahren Uber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurlickziehung mit Beschluss einstelle.
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Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
4.2.2. Zu Spruchpunkt Il. dieses Erkenntisses:4.2.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei. dieses Erkenntisses:

4.2.2.1. GemaR § 15 Abs. 1 AsylG hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken;
insbesondere hat er4.2.2.1. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylG hat ein Asylwerber am Verfahren nach
diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er

1.-ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begriundung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen;

2.-bei Verfahrenshandlungen und bei Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und
rechtzeitig zu erscheinen, und an diesen mitzuwirken. Unfreiwillige Eingriffe in die kdérperliche Integritat sind
unzulassig;

3.-(Anm.: aufgehoben)

4.-dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht, auch nachdem er Osterreich, aus welchem Grund
auch immer, verlassen hat, seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie Anderungen dazu unverziiglich
bekannt zu geben. Hierzu geniigt es, wenn ein in Osterreich befindlicher Asylwerber seiner Meldepflicht nach
dem Meldegesetz 1991 -

MeldeG, nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer Meldeverpflichtung gemall § 15a, hat die Bekanntgabe
im Sinne des ersten Satzes spéatestens zeitgleich mit der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die
Meldepflicht nach dem MeldeG bleibt hievon unberihrt;MeldeG, nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15 a,, hat die Bekanntgabe im Sinne des ersten Satzes spatestens
zeitgleich mit der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach dem MeldeG bleibt
hievon unberihrt;

5.-dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht alle ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und
Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder
zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren relevant sind;

6.-(Anm.: aufgehoben)

7.-unbeschadet der Z 1, 2, 4 und 5 an den zu Beginn des Zulassungsverfahrens notwendigen Verfahrens- und
Ermittlungsschritten gemaR § 29 Abs. 6 mitzuwirken.7.-unbeschadet der Ziffer eins, 2, 4 und 5 an den zu
Beginn des Zulassungsverfahrens notwendigen Verfahrens- und Ermittlungsschritten gemafl Paragraph 29,
Absatz 6, mitzuwirken.

Zu den in Abs. 1 Z 1 genannten Anhaltspunkten gehdren gemaR Abs. 3 insbesondereZu den in Absatz eins,
Ziffer eins, genannten Anhaltspunkten gehéren gemaR Absatz 3, insbesondere

1.-der Name des Asylwerbers;

2.-alle bisher in Verfahren verwendeten Namen samt Aliasnamen;

3.-das Geburtsdatum;

4.-die Staatsangehdérigkeit, im Falle der Staatenlosigkeit der Herkunftsstaat;

5.-Staaten des friheren Aufenthaltes;

6.-der Reiseweg nach Osterreich;

7.-frihere Asylantrage und frihere Antrage auf internationalen Schutz, auch in anderen Staaten;
8.-Angaben zu familidren und sozialen Verhaltnissen;

9.-Angaben Uber den Verbleib nicht mehr vorhandener Dokumente;

10.-Grunde, die zum Antrag auf internationalen Schutz gefthrt haben, und

11.-Grinde und Tatsachen, nach denen das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht ausdrticklich
fragt, soweit sie flr das Verfahren von Bedeutung sind.
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GemalR § 18 Abs. 1 AsylG haben das BFA und das BVwG in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse
gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.Gemal Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das BFA
und das BVwG in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flr die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder
die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist gemall Abs. 3 auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwdlrdigkeit des
Vorbringens eines Asylwerbers ist gemald Absatz 3, auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

4.2.2.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides4.2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

Die relevanten Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19 und 20 AsylG lauten wie folgtDie relevanten
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19 und 20 AsylG lauten wie folgt:

"§ 75. (...)

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom BVwG nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim AsylGH anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom BVwG nach MaRgabe des Absatz
20, zu Ende zu fuhren.

(20) Bestatigt das BVwG in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz(20) Bestatigt das BVwG in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

* den abweisenden Bescheid des BAA,

* jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemall§ 68 Abs. 1
AVG des BAA* jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des BAA,

* den zurlckweisenden Bescheid gemals § 4 des BAA* den zurickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 4,
des BAA,

* jeden weiteren einer zuriuckweisenden Entscheidung gemal § 4 folgenden zurickweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des BAA* jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemafs Paragraph 4,
folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des BAA,

* den Bescheid des BAA, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder* den Bescheid des BAA, mit dem
der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

* den Bescheid des BAA, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt wird¥*
den Bescheid des BAA, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, aberkannt
wird,

so hat das BVwWG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des BVwG
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das
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Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
vorliegen.so hat das BVwG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des BVwG hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

Da durch die Zurlickziehung der Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides
die negative Entscheidung des BAA (ber den Antrag des BF auf internationalen Schutz in Rechtskraft
erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit dem Fall desDa durch die Zurlickziehung der Beschwerde zu den
Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides die negative Entscheidung
des BAA Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz in Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis
eine mit dem Fall des

§ 75 Abs. 20 Z 1 AsylG vergleichbare Situation vor und ist daher in Folge zu entscheiden, ob im
gegenstandlichen Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Paragraph 75,
Absatz 20, Ziffer eins, AsylG vergleichbare Situation vor und ist daher in Folge zu entscheiden, ob im
gegenstandlichen Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.

Ausweisungen, die gemal § 10 AsylG idF vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, gelten
gemaR § 75 Abs. 23 2. Satz AsylG als aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des
8. Hauptstickes des FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemall Paragraph 10, AsylG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, gelten gemal
Paragraph 75, Absatz 23, 2. Satz AsylG als aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR dem 1. oder 3.
Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn
gemaR Z 3 der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn gemaf Ziffer 3,
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den Fallen der
Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sichGemafl Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat
das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

§ 9 BFA-VG lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaB § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemafR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wéare.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
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einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen
werden, wenn(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung
mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderl. ihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbilirgerschaft gemall Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen,
oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemald §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies qilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maflRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 qilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemafs Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
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seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemafld Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme, wie sie eine Ausweisung (nunmehr
Rickkehrentscheidung) eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob die Ausweisung/ Ruckkehrentscheidung einen Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt: Bei der Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme, wie sie eine Ausweisung (nunmehr Rlckkehrentscheidung) eines
Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift
werden, ob die Ausweisung/ Ruckkehrentscheidung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahlB 328/07 und
Zahl B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persodnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung/Riickkehrentscheidung
verfugen. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in
jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung/Rickkehrentscheidung
entgegen steht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahI B
328/07 und ZahlB 1150/07, dargelegt hat, sind die Behoérden stets dazu verpflichtet, das offentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren
Verbleib in Osterreich am MaBstab des Artikel 8, EMRK abzuwdgen, wenn sie eine
Ausweisung/Ruckkehrentscheidung verfigen. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung/Ruckkehrentscheidung entgegen steht:

* die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl 50435/99, 0OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban,
Zahl 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., Zahl 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl 50963/99, 0)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z,
Zahl 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, Zahl 54273/00),* das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., Zahl 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn,
Y und Z, Zahl 21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, Zahl 54273/00),

* die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

* den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, Zahl 43359/98, EuGRZ
2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, Zahl 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, Zahl 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 05.07.2005, Zahl 2004/21/0124; 11.10.2005, Zahl 2002/21/0124),* den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
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Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, Zahl 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, Zahl 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, Zahl
60654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, Zahl 2004/21/0124; 11.10.2005, Zahl
2002/21/0124),

* die Bindungen zum Heimatstaat,

* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB. EGMR 24.11.1998, Mitchell, Zahl 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, Zahl 61292/00), sowie* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB. EGMR 24.11.1998, Mitchell,
Zahl 40447/98; 11.04.2006, Useinov, Zahl 61292/00), sowie

* auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, Zahl 40447/98; 05.09.2000,
Solomon, Zahl 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl 50435/99, 0)Z 2006, 738 =
EuGRZ 2006, 562).

Aufgrund der in Punkt Il.2. dieses Erkenntnisses dargelegten persdnlichen Situation des BF ist festzustellen,
dass dieser sich wahrend des nahezu acht Jahre dauernden Asylverfahrens sehr gut in Osterreich integriert
hat, selbsterhaltungsfahig und bemiht ist, seine Lebenssituation standig zu verbessern.Aufgrund der in Punkt
romisch zwei.2. dieses Erkenntnisses dargelegten personlichen Situation des BF ist festzustellen, dass dieser
sich wahrend des nahezu acht Jahre dauernden Asylverfahrens sehr gut in Osterreich integriert hat,
selbsterhaltungsfahig und bemiht ist, seine Lebenssituation standig zu verbessern.

Auch aufgrund des Fehlens von strafgerichtlichen Verurteilungen sowie von schwerwiegenden
Verwaltungslbertretungen oder sonstigen VerstéRen gegen die o6ffentliche Ordnung erscheint in einer
Gesamtsicht der Lebenssituation und seines Verhaltens ein besonderer Grad der Integration des BF in
Osterreich gegeben.

Es war daher der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattzugeben,
dieser zu beheben und die Ausweisung/Ruckkehrentscheidung des BF auf Dauer fur unzulassig zu erklaren.Es
war daher der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben, dieser zu beheben und die Ausweisung/Ruckkehrentscheidung des BF auf Dauer fir unzulassig
zu erklaren.

Zu Spruchteil B):

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal die Entscheidung im gegenstandlichen
Fall von der Klarung von Sachverhaltsfragen abhing.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen,
zumal die Entscheidung im gegenstandlichen Fall von der Klarung von Sachverhaltsfragen abhing.

Die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen,
sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tibertragbar.
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