jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/16 W133
2007451-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2016

Entscheidungsdatum

16.03.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

W133 2007451-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 24.02.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd
GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 24.02.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald 88 40 Abs. 1, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2 und 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
sowie § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal’ Paragraphen 40, Absatz eins, 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 2 und 45 Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und Parkausweisen abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte erstmals am 24.09.2008 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdérde bezeichnet). Die belangte Behdrde holte ein
medizinisches Sachverstandigengutachten ein und wies mit Bescheid vom 12.12.2008 den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab. Der Grad der Behinderung wurde mit 20 von

Hundert (v.H.) festgestellt.

Am 07.01.2010 stellte die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
belangte Behorde holte wiederum ein medizinisches Sachverstandigengutachten ein und wies mit Bescheid vom

29.04.2010 den zweiten Antrag der Beschwerdefiihrerin ab. Der Grad ihrer Behinderung wurde mit 30 v.H. festgestellt.

Am 26.03.2012 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten. Mit Bescheid vom 16.05.2012 wies die belangte Behdrde auch diesen Antrag ab und stellte
den Grad der Behinderung mit 30 v. H. fest.

Am 21.02.2013 stellte die Beschwerdeflihrerin neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. In
dem daraufhin von der belangten Behérde eingeholten Sachverstéandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin

vom 06.07.2013 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefthrerin von 50 v.H. eingeschatzt.

Am 18.07.2013 wurde in weiterer Folge der Beschwerdefuhrerin ein Behindertenpass mit einem festgestellten Grad

der Behinderung von 50 v. H. ausgestellt.



Am 10.09.2013 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung, brachte
erganzend einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel" im Behindertenpass bei der belangten Behorde ein und legte neue medizinische Befunde vor.

Die belangte Behérde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin ein. In dem
auf Grundlage der bereits am 23.03.2013 durchgefuhrten persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin und
nunmehr aktenmaBig erstatteten Gutachten vom 14.11.2013 wurde nach der Einschatzungsverordnung ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. beurteilt und die Benttzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel aus
medizinscher Sicht als der Beschwerdeflhrerin zumutbar erachtet. Als Ergebnis der Begutachtung wurde wie folgt

ausgefihrt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden
Pos.Nr.

GdB%

1

Tumor im Kleinhirn bei Cowden-Syndrom Oberer Rahmensatz unter der Berucksichtigung der Schwindelepisoden
sowie der rezidivierend auftretenden Tumoren unterschiedlichen Organsystemen

g.2.04.08.01

40

2

Depression Zwei Stufen Giber dem unteren Rahmensatz bei angeratenen Therapiebedurftigkeit
03.06.01.

30

3

Lymphdédeme an beiden Beinen Eines Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei Notwendigkeit des Tragens von
Sttzstrimpfen

05.08.01.

20

4

annahernd normales Hérvermoégen rechts und hochgradige Schwerhdrigkeit links

12.02.01 Tab. K1/24

10

5

Zustand nach Schilddriisenoperation Unterer Rahmensatz bei unkomplizierter Substitutionstherapie
09.01.01.

10

6

Degenerative Veranderungen am rechten Kniegelenk Unterer Rahmensatz bei uneingeschrankter Beweglichkeit
02.05.18

10



7

Zustand nach Entfernung der Gebarmutter, fixer Rahmen Satz
08.03.02

10

Von der Gutachterin

wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt. Zur Begrindung fur den Gesamtgrad der
Behinderung wurde ausgefliihrt, Leiden 2 erhéhe das fiihrende Leiden um eine Stufe, da eine unglnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Zum Vorgutachten wurde ausgefiihrt, das Lymphédem an den unteren
Extremitdten sei neu anerkannt worden. Zur Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung der offentlichen
Verkehrsmittel wurde nach Bejahung der allgemeinen Kriterien erganzend begrindet, dass dem Antrag auf die
Zusatzeintragung nicht stattgegeben werden koénne, da kein ausreichender Nachweis einer entsprechenden
psychiatrischen Diagnose sowie der adaquaten Therapie vorliege.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte sich in ihrem Schreiben von 16.12.2013 mit dem Ergebnis der Begutachtung nicht
einverstanden. Sie erhob Einwendungen insbesondere im Hinblick auf die Einschatzung der Lymphodeme, auf die
Beurteilung ihres Hoérleidens und des Leidens Nummer 5, Zustand nach Schilddrisenoperation. Die
Beschwerdefiihrerin brachte weiters vor, dass aus dem Entlassungsbericht einer namentlich genannten
Rehabilitationsklinik hervorgehe, dass sie unter Klaustrophobie leide. Diese Diagnose sei bisher nicht bertcksichtigt
worden. Sie ersuche an dieser Stelle, Gberhaupt ihren gesamten Leidensweg in der Beurteilung fur die beantragte
Zusatzeintragung zu betrachten, der ihr nie mehr ein angstfreies Leben ermégliche. Aufgrund ihres Gehirntumors
habe sie ein striktes arztliches Verbot, Lasten tber 3 kg zu heben oder zu tragen. Ebenso habe sie bedingt durch den
Hirntumor an der linken Hand einen funktionellen Tremor, der die Méglichkeit eines sicheren und rasch notwendigen
Einsteigens verhindere. lhre sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel sei nicht gewahrleistet. Unter
Berucksichtigung aller ihrer multiplen Beeintrachtigungen sei sie nicht im Stande, ihre vielen arztlichen und fir das
Leben alltaglichen Termine ohne Auto zu verrichten. Sie sei alleinstehend und habe auch niemanden, der sie
diesbezuglich unterstitzen kénne oder zu den vielen Terminen fuhren kdnne. Sie beantrage daher nochmals eine
genaue Uberpriifung der von ihr beanstandeten Prozentsétze. Dem Schreiben legte die Beschwerdefiihrerin weitere
arztliche Befunde bei.

Aufgrund der Einwendungen befasste die belangte Behdrde neuerlich den arztlichen Dienst und ersuchte um
gutachterliche Stellungnahme.

In ihrer Stellungnahme vom 08.02.2014 flhrte die beauftragte sachverstindige Arztin fir Allgemeinmedizin
zusammengefasst aus, die bisher getroffene Einschatzung entspreche den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung. Hinsichtlich der geltend gemachten Klaustrophobie finde sich im gesamten Dekurs jedoch
keine Erwdhnung der von der Beschwerdefiihrerin geschilderten Symptomatik bei der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel. Ebenso wenig sei eine entsprechende Therapie dokumentiert. Somit sei eine Anerkennung der
beantragten Zusatzeintragung nicht gerechtfertigt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.02.2014 wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung gemal3 88 40, 41, 45 und 55 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen und
festgestellt, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin weiterhin 50 % betragt. Unter Spruchpunkt II.
wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ebenfalls abgewiesen. Die Behdrde stitzte
den Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.Mit Bescheid der belangten Behérde vom
24.02.2014 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
gemal Paragraphen 40, 41, 45 und 55 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen und festgestellt, dass der
Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin weiterhin 50 % betragt. Unter Spruchpunkt romisch zwei. wurde der
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ebenfalls abgewiesen. Die Behorde stltzte den
Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 15.04.2014 fristgerecht die nunmehr zu



beurteilende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird zusammengefasst vorgebracht, die Behérde
habe ihrer Begrindungspflicht nicht entsprochen. Die Beschwerdefuhrerin halte ihre bisherigen Einwendungen zur
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen Nr. 3, 4 und 5 aufrecht. Sie leide an "hochgradiger an Taubheit
grenzender Schwerhdrigkeit links", welche am 06.07.2013 mit 20 % richtig eingeschatzt worden sei. Zwischen
06.07.2013 und 14.11.2013 habe es keine neuerliche Untersuchung gegeben, die zu einem anderen Ergebnis fihren
hatte koénnen. Das Aufzeigen ihres Tinnitus an beiden Ohren sei vollig ignoriert worden. Weiters stehe der
BeschwerdefUhrerin eine Gallenstein-OP bevor. Hinsichtlich der Klaustrophobie seien die Ausfihrungen im Gutachten
mehr als unschlissig. Betreffend Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides brachte die Beschwerdefiihrerin vor,
dass die Ausfihrungen mangels schlUssiger Begriindungen nicht nachvollzogen werden kénnten. Die Behdrde habe
ihre mehrfachen Begrindungen und Beweisanbote nicht aufgegriffen, und die Zumutbarkeit liege nicht auf der Hand.
Die Beschwerdeflihrerin verspiire schon bei der Annaherung eines Verkehrsmittels eine vollige Gespanntheit. Bei
ihrem komplexen Krankheitsbild wirden sich die Behinderungen wechselseitig negativ auswirken. Abrupte
Bremsmandver wirden Sturzgefahr in sich bergen. Die Beschwerdeflihrerin sei vor eineinhalb Jahren auf Grund
plétzlichen Schwindels beim bloRen Gehen gestiirzt und habe sich den Knéchel und die Hand gebrochen. Im Bus
musse sie meist stehen, wobei Fahrgaste mit ihren Ellenbdgen gegen den Kopf der Beschwerdeflhrerin stof3en
wlrden, wovor sie auf Grund ihres Kopftumors Angst habe. Die Beschwerdefiihrerin habe sich "jetzt schon mehr als
ausfuhrlich Mihe gegeben", ihre Antrage ausreichend zu begriinden. Die Beschwerdeflhrerin legte der Beschwerde
weitere adrztliche Befunde bei.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 15.04.2014
fristgerecht die nunmehr zu beurteilende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird zusammengefasst
vorgebracht, die Behdrde habe ihrer Begrindungspflicht nicht entsprochen. Die Beschwerdefiihrerin halte ihre
bisherigen Einwendungen zur Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen Nr. 3, 4 und 5 aufrecht. Sie leide an
"hochgradiger an Taubheit grenzender Schwerhdorigkeit links", welche am 06.07.2013 mit 20 % richtig eingeschatzt
worden sei. Zwischen 06.07.2013 und 14.11.2013 habe es keine neuerliche Untersuchung gegeben, die zu einem
anderen Ergebnis fuhren hatte kénnen. Das Aufzeigen ihres Tinnitus an beiden Ohren sei vollig ignoriert worden.
Weiters stehe der Beschwerdeflhrerin eine Gallenstein-OP bevor. Hinsichtlich der Klaustrophobie seien die
Ausfiihrungen im Gutachten mehr als unschllssig. Betreffend Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass die Ausfihrungen mangels schlissiger Begrindungen nicht
nachvollzogen werden konnten. Die Behorde habe ihre mehrfachen Begrindungen und Beweisanbote nicht
aufgegriffen, und die Zumutbarkeit liege nicht auf der Hand. Die Beschwerdeflhrerin versplre schon bei der
Anndherung eines Verkehrsmittels eine véllige Gespanntheit. Bei ihrem komplexen Krankheitsbild wirden sich die
Behinderungen wechselseitig negativ auswirken. Abrupte Bremsmandver wirden Sturzgefahr in sich bergen. Die
Beschwerdefiihrerin sei vor eineinhalb Jahren auf Grund plétzlichen Schwindels beim bloRBen Gehen gestlrzt und habe
sich den Kndchel und die Hand gebrochen. Im Bus musse sie meist stehen, wobei Fahrgaste mit ihren Ellenbdgen
gegen den Kopf der Beschwerdeflihrerin stoRen wirden, wovor sie auf Grund ihres Kopftumors Angst habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich "jetzt schon mehr als ausfuhrlich Mihe gegeben", ihre Antrage ausreichend zu
begriinden. Die Beschwerdeflhrerin legte der Beschwerde weitere arztliche Befunde bei.

In mehreren Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht reichte die Beschwerdefuhrerin neue medizinische Befunde
nach und ersuchte im Zuge einer Befundvorlage am 07.11.2014 um einen schnellst mdéglichen Termin zur
Untersuchung fur ein Gutachten.

Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge weitere medizinische Sachverstandigengutachten der
Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie und Innere Medizin ein. Das nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten
wurde am 26.02.2015 nach einer personlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin erstattet. Im
Sachverstandigengutachten der Fachérztin fir Andsthesiologie und Intensivmedizin und Arztin fiir Allgemeinmedizin
vom 06.03.2015 wurden, ebenfalls nach personlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin, auch die Ergebnisse des
nervenfachdrztlichen Sachverstandigengutachtens aufgenommen und berticksichtigt. Im zusammenfassenden
Sachverstandigengutachten vom 06.03.2015 wurde nach Darstellung des klinischen Status und der
Untersuchungsergebnisse zu den Funktionseinschrankungen auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:

1) Tumor im Kleinhirn bei Cowden-Syndrom g.z. 04.08.01 40%

Oberer Rahmensatz bertcksichtigt den rezidivierend auftretenden Druck im Kopf mit Schwindelattacken, sowie die
rezidivierend auftretenden Tumore in unterschiedlichen Organsystemen aufgrund der genetischen Disposition.



2) Anpassungsstorung mit angstlich/phobischer 03.05.01 40%

Komponente, depressive Stérung, dzt. maximal leichtgradig, Verdacht auf Somatisierungsstérung; Oberer Rahmensatz,
da verminderte Belastbarkeit, aber keine kognitiven Einbuf3en, darin inkludiert ist auch die Bewertung der kdrperlichen

Beschwerden wie Kopfdruck, Zittern.
3) Arthrose rechter Ful? 02.05.35 20%

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da chronisch entzlindliche Affektionen der rechten FuBwurzel mit chronischer
Schmerzsymptomatik, vor allem beim Gehen und derzeit konservativer Therapie (Anpassung von orthopadischen
Schuhen) und Analgetika bei Bedarf (2-3x pro Woche).

4) Sekundar benignes Beinlymphddem rechts, Stadium II, 05.08.01 209%4) Sekundar benignes Beinlymphoédem rechts,
Stadium réomisch zwei, 05.08.01 20%

Beinlymphddem links

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz berucksichtigt die Schwellneigung mit der Notwendigkeit des Tragens von
Statzstrumpfen der Kompressionsklasse Il ohne Beeintrachtigung der Gelenksbeweglichkeit.1 Stufe tGber dem unteren
Rahmensatz berucksichtigt die Schwellneigung mit der Notwendigkeit des Tragens von Stltzstrimpfen der

Kompressionsklasse rémisch drei ohne Beeintrachtigung der Gelenksbeweglichkeit.

5) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz bertcksichtigt die radiologisch nachweisbaren Veranderungen

im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsdule ohne wesentliche Funktionseinschrankung.

6) Hochgradige Innenohrlasion links mit Diskriminations- 12.02.01 20%

Verlust links, normale Hérschwelle rechts, Tinnitus Tab.Kl/Z6

Fixer Rahmensatz

7) Zustand nach Schilddrisenoperation 09.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da medikamentds substituiert und keine wesentliche Beeintrachtigung des Allgemeinzustandes
8) Degenerative Veranderungen am rechten Kniegelenk 02.05.18 10%

Unterer Rahmensatz, da keine Funktionseinschrankung

9) Zustand nach Entfernung der Gebarmutter 08.03.02 10%

Fixer Rahmensatz

10) Gallensteine 07.06.01 10%

Unterer Rahmensatz, da keine Koliken angegeben und keine Beeintrachtigung der Ernahrung.

Die Verdachtsdiagnose eines Enchondroms der 2. Rippe rechts kann derzeit nicht eingestuft werden, da die Abklarung
erst erfolgt.

Das Hamangiom in der Leber erreicht keinen Grad der Behinderung.

Der Zustand nach Entfernung einer Raumforderung im Bereich der aryepiglottischen Falte links erreicht keinen Grad
der Behinderung, da keine Funktionsbeeintrachtigung angegeben und auch keine histologischer Befund vorliegend
bezuglich Dignitat.

Ad Ib)

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50%, da die fuhrende funktionelle Einschrankung durch Leiden 2 um eine
Stufe erhoht wird, da eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Leiden 3 bis Leiden 10 fuhren zu keiner weiteren Erh6hung, da keine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.
Ad Ic)

Leiden 1: keine Veranderung gegenuber dem aktenmafigen VGA vom 06.07.2013, Abl. 90 und zum Gutachten vom
22.10.2013, Abl.: 108, da weder klinisch noch anhand der vorgelegten Befunde eine Verschlechterung des



Leidenszustandes festgestellt werden kann.

Leiden 2: im Vergleich zum aktenmaRigen VGA vom 06.07.2013, Abl.: 90 und dem Gutachten vom 22.10.2013, Abl.: 108
ist die Positionsnummer 2 erhéht, da es trotz Therapie (Abanderung der medikamentdsen Therapie, Psychotherapie,
Psych FA Kontrolle, Psych Rehab) zu keiner Stabilisierung gekommen ist.

Leiden 3, 5 und 10: neu dazugekommen gegenuber den beiden genannten
VGA.

Leiden 4: neu dazugekommen gegeniiber dem aktenmaRigen VGA, Abl.: 90, jedoch keine Anderung gegeniiber dem
VGA vom 22.10.2013, Abl.: 108, da keine Veranderung des Leidenszustandes festgestellt werden kann.

Leiden 6: keine Veranderung gegentiber dem aktenmaRigen VGA, Abl.:

90, gegenlber dem Gutachten vom 22.10.2013, Abl.: 108 wird die Horstérung um eine Stufe erhoht auf 20%, da im
HNO-arztlichen Befund vom 23.01.2014 ein Diskriminationsverlust links von 100% beschrieben ist.

Leiden 7 und 8: keine Anderung gegeniiber den beiden VGA, da keine Verdnderung des Leidenszustandes.

Leiden 9: wird durch Anwendung der EVO gegentiber dem aktenmafRigen

VGA, Abl.: 90 um 1 Stufe erhéht auf 10%, keine Veranderung gegentber dem Gutachten vom 22.10.2013, Abl.: 108
Ad 2

1) Mit den Leiden 3,4,5 und 8 bestehen degenerative Veranderungen des Stltz- und Bewegungsapparates, die jedoch
nicht zu einer erheblichen Funktionseinschrankung der unteren Extremitaten fihren, sodass die selbstandige
Fortbewegung in ausreichendem Malle mdglich ist und somit die Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels

zumutbar ist.

2) Derzeit liegen auch keine Leidenszustande vor, die die korperliche Belastbarkeit, insbesonders die cardiopulmonale
Leistungsbreite einschranken wirden, sodass die Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels auch von dieser Seite

zumutbar ist.

Der Tumor im Kleinhirn bei Cowden-Syndrom fuhrt auch zu keiner schweren Einschrankung der Mobilitat, sodal3 die

Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels aufgrund dieses Leidenszustandes moglich ist.

Alle Ubrigen Leidenszustande fihren weder zu einer relevanten Einschrankung der Mobilitdt bzw. zu einer
Einschrankung der cardiopulmonalen Leistungsbreite , noch zu einer relevanten Komorbiditdt und wirken sich

dementsprechend auch nicht auf die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels aus.
Stellungnahme zu den Einwendungen Abl.: 130-133,135-138

Beinlymphddeme beidseits: die aktuellen und eingangs angefiihrten Befunde, sowie die klinische Untersuchung und
Anamneseerhebung wurden bei der Einstufung berlcksichtigt und dieses Leiden nach den derzeit geltenden

Richtlinien erfasst.

Die Horstérung wurde aufgrund des neu vorgelegten Befundes vom 23.01.2014 um eine Stufe erhéht auf 20%, da der

Diskriminationsverlust von 100% berucksichtigt wurde.

Das Schilddrisenleiden wurde bei ausreichender Hormonsubstitution ebenfalls ausreichend erfasst, da unter

laufender Therapie keine wesentlichen Allgemeinsymptome.
Die Gallensteine wurden neu in das Gutachten aufgenommen.
Stellungnahme bezlglich Claustrophobie im nervenfacharztlichen Gutachten.

Alle angefiihrten korperlichen Beschwerden fuhren zu einem erhodhten Leidensdruck, jedoch zu keiner schweren
Mobilitatseinschrankung bzw. cardiopulmonalen Leistungseinschrankung, die die Benutzung offentlicher

Verkehrsmittel unmdéglich machen wirden.
Die fachspezifischen Befunde, Abl.: 140- 160,162/7,8,13,15-23 wurden alle eingesehen und im Gutachten bewertet.
Anderung zum erstinstanzlichen Gutachten:

Erhéhung It: Pkt. la 2, Ic Leiden 2, keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung.



Es ist keine Nachuntersuchung erforderlich."

Zur eingewandten Klaustrophobie wurde im neurologisch-psychchiatrischen Gutachten vom 26.02.2015 Folgendes
ausgefuhrt:

"Eine Klaustrophobie bezogen auf enge Raume wird angegeben, jedoch liegt diese nicht als Hauptdiagnose vor. AW
gibt Vermeidungsverhalten an, so dass ein Lift oder die U Bahn nur zu ruhigen " menschenleeren" Zeiten benttzt

werde.
Eine hochgradige Entwicklungsstérung liegt nicht vor.
Ein Anfallsleiden liegt nicht vor.

Nach den Erlauterungen ist hier von keiner so erheblichen psychischen Stérung im Sinne einer Klaustrophobie
auszugehen (keine Hauptdiagnose, keine spezifische Therapie), so dass keine Unzumutbarkeit der Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel nachvollziehbar erscheint.

Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 130-133, 135- 138:

Die mannigfaltigen psychischen/ kérperlichen Beschwerden der AW erzeugen einen hohen Leidensdruck und es wird
ein Unvermogen der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel angegeben. Eine entsprechende Hauptdiagnose der
behandelnden psychiatrischen Ambulanz , des Arztbriefes XXXX und auch in der psychologischen Testung, die diese
Zusatzeintragung bedingen wurde, findet sich nirgends. Die Beschwerden sind in diesem Ausmal3, auch korrelierend
mit dem einzigen beiden vorliegenden neurologischen Befunden aus dem Jahr 2009, nicht eindeutig auf die Lasion im
Kleinhirn zurtickzufihren und hier besteht der Verdacht auf eine funktionelle Stérung. Dem wurde mit Erhéhung unter
1a Rechnung getragen, eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel leitet sich daraus nicht ab."Die
mannigfaltigen psychischen/ kérperlichen Beschwerden der AW erzeugen einen hohen Leidensdruck und es wird ein
Unvermogen der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel angegeben. Eine entsprechende Hauptdiagnose der
behandelnden psychiatrischen Ambulanz , des Arztbriefes romisch 40 und auch in der psychologischen Testung, die
diese Zusatzeintragung bedingen wirde, findet sich nirgends. Die Beschwerden sind in diesem AusmalB, auch
korrelierend mit dem einzigen beiden vorliegenden neurologischen Befunden aus dem Jahr 2009, nicht eindeutig auf
die Lasion im Kleinhirn zurtckzufihren und hier besteht der Verdacht auf eine funktionelle Stérung. Dem wurde mit
Erhéhung unter 1a Rechnung getragen, eine Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel leitet sich
daraus nicht ab."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.04.2015 wurden die Parteien Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdaumt, zum Ergebnis der
Beweisaufnahme binnen zwei Wochen eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Mit Schreiben vom 06.05.2015 nahm die Beschwerdefiihrerin zu den Gutachten Stellung. Darin bemangelt die
Beschwerdefiihrerin das Ergebnis der Gutachten und fihrt zusammengefasst aus, sie habe an der
nervenfacharztlichen Untersuchung in Anwesenheit einer Vertrauensperson teilgenommen. Die im Gutachten
protokollierten Darstellungen seien nicht derart exakt, wie die Beschwerdefuhrerin sie anlasslich ihrer Befragung
geschildert habe. Wenn die Beschwerdefuhrerin alle von ihr selbst schon anlasslich der Untersuchung geschilderten
Umstande zum Problem der Klaustrophobie (als weitere Ursache) geschlossen der Beurteilung fur die Unmoglichkeit
der Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel zugrunde lege, sei es der Beschwerdeflhrerin véllig unklar, wie die
Gutachterin zu ihrer Schlussfolgerung gekommen sei. Im Bericht einer namentlich genannten Anstalt vom 15.05.2013
sei die Diagnose Klaustrophobie bereits an zweiter Stelle angefuhrt worden. Im arztlichen Bericht der Klinik S. vom
28.10.2014 sei die Diagnose Klaustrophobie sogar dezitiert als Hauptdiagnose angefuhrt. Trotz ihrer massiven
Bemangelungen in ihrer Beschwerde und nochmaligem Aufzeigen liege anldsslich der durchgefuhrten Untersuchung
am 26.02.2015 in vollig unzureichender Form nun das Ergebnis vor. Zum Sachverstandigengutachten der Facharztin fur
Anasthesiologie und Intensivmedizin fihrt Beschwerdefihrerin aus, die Arztin habe die Teilnahme einer
Vertrauensperson an der Untersuchung am 27.02.2015 nicht zugelassen. Die im Gutachten aufgenommenen
AuRerungen der Beschwerdefilhrerin im Rahmen der Untersuchung seien richtig, nicht protokollierte Teile ihre
Antworten wirden nachfolgend aufgezeigt werden. In der Folge nimmt die Beschwerdeflhrerin nochmals zu ihren
Erkrankungen Stellung. Es wirden jedes Jahr neue Diagnosen zu ihrer Grunderkrankung hinzukommen. Die
Leidensfahigkeit der Beschwerdeflhrerin sei vollig am Ende. Sie habe bei der Befragung auch darauf hingewiesen,



dass die nachsten Einkaufsmarkte ca. 1 km von ihrer Wohnung entfernt seien. Die Beschwerdefuhrerin habe an
beiden Ohren einen 24 Stunden Tinnitus. Die BeschwerdeflUhrerin nimmt in weiterer Folge zur Statuserhebung
Stellung. Zum Grad der Behinderung wird ausgefuhrt, es sei unverstandlich, warum nunmehr richtigerweise neue
Leiden erganzt worden seien, trotzdem aber keine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung erreicht worden sei.
Zur Funktionseinschrankung 7 wird angemerkt, dass die Beschwerdeflhrerin nach der Schilddrisen OP mit massiven
Gewichtsproblemen zu kampfen habe und sportliche Betdtigung mit Schmerzen verbunden sei. Genauere
Begrindungen seien auch nach den Untersuchungen unterblieben. Aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen in
Verbindung mit den unzahligen der Behorde vorliegenden Befunden gehe jedenfalls die Schwere ihrer multiplen
Krankheitsbilder hervor. Es sei schlissig abzuleiten, dass ihr durch die wechselseitigen Beeintrachtigungen die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ohne weitere Gefahrdung fur ihre Gesundheit nicht zumutbar sei. Der
Stellungnahme beigelegt wurden weitere medizinische Befunde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 18.07.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin ein Behindertenpass mit einem festgestellten Grad der Behinderung
von 50 v.H. ausgestellt.

Am 10.09.2013 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung und
brachte ergdnzend einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel" im Behindertenpass bei der belangten Behdérde ein.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 50 v. H.

Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar. Die Voraussetzungen fur die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht vor; diesbeziglich
wird auf die noch folgenden beweiswirdigenden und rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses im Jahr 2013 und Uber das Datum der Einbringung
des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" im Behindertenpass basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem im
Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz bzw gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Auch die belangte Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung und die Feststellung zur aktuellen Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel grinden sich auf die beiden durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten, der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 26.02.2015 und der Facharztin fur
Anésthesiologie und Intensivmedizin und Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 06.03.2015, beide basierend auf einer
persénlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin. Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefiihrerin und
deren Ausmal? vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachten setzen sich auch
umfassend und nachvollziehbar mit den im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunden und mit den Einwendungen
der Beschwerdeflhrerin auseinander. Die getroffenen Einschatzungen basieren auf den im Rahmen personlicher
Untersuchungen erhobenen Befunden und entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art
und zum Ausmal} der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen wird auf die detaillierten, oben im
Original wiedergegebenen Ausfihrungen in den Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden auch
nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Die Gutachter bertcksichtigten auch die von
der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befunde und die von ihr im Verfahren erhobenen Einwendungen.

Im zusammenfassenden Sachverstandigengutachten der Fachdrztin fir Anasthesiologie und Intensivmedizin und
Arztin fir Allgemeinmedizin vom 06.03.2015 wird nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Gesamtgrad der Behinderung
weiterhin 50% betragt, da die fiUhrende funktionelle Einschrankung durch Leiden 2 um eine Stufe erhéht wird, da eine



ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Dass die Gutachterin bei den festgestellten Einzelgraden der
weiteren acht Funktionseinschrankungen von jeweils "lediglich" 10% bzw 20 % und der Art der Leiden zum Schluss
kommt, dass die Leiden 3 bis 10 zu keiner weiteren Erhdhung des Gesamtgrades fihren, da keine wechselseitige
Leidensbeeinflussung besteht, ist fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar. Die Gutachterin erklart
hinsichtlich der einzelnen Leiden ihre Einstufung und begrindet schlUssig ihre Einschatzungen und auch die
Abweichungen vom Vorgutachten. Der von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren mehrmals geduferte Einwand, unter
einem sehr hohen subjektiven Leidensdruck zu stehen, wurde - entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin -
von den Gutachtern in der Einzeleinschatzung unter der Pos.Nr. 2 sehr wohl berticksichtigt und hatte daher auch -
beim gewahlten Einzelgrad von 40% - einen nicht unmafgeblichen Einfluss auf den Gesamtgrad der Behinderung. Der
hohe subjektive Leidensdruck, der bei der Vielzahl der bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden
Funktionseinschrankungen aulRerst verstandlich ist, kann jedoch die beantragte Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht rechtfertigen. Auch die weiteren bestehenden Leiden bewirken nicht
jene Schwere, die flir die beantragte Zusatzeintragung erforderlich ware; diesbezlglich wird auch auf die noch
folgende rechtliche Beurteilung verwiesen.

Die Gutachter begrinden nachvollziehbar, warum sie aus medizinischer Sicht davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrerin die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Im Gutachten vom 06.03.2015 wird
ausgefuhrt, dass mit den Leiden 3,4,5 und 8 degenerative Veranderungen des Stltz- und Bewegungsapparates
bestehen, die jedoch nicht zu einer erheblichen Funktionseinschrankung der unteren Extremitaten fihren, sodass die
selbstéandige Fortbewegung in ausreichendem Malle moglich ist und somit die Benlitzung eines offentlichen
Verkehrsmittels zumutbar ist. Diese Beurteilung griindet sich auch auf die Ergebnisse der personlich durchgefihrten
Untersuchung und der dabei festgestellten Funktionseinschrankungen. Es wird weiters ausgeflhrt, dass derzeit auch
keine Leidenszustande vorliegen, die die kdrperliche Belastbarkeit, insbesondere die cardiopulmonale Leistungsbreite
einschranken wirden, sodass die Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels auch von dieser Seite zumutbar ist.
Die Gutachterin nimmt auch auf die von der Beschwerdefiihrerin mehrmals eingewandte Einschrankung durch den
Kleinhirntumor bei Cowden-Syndrom Bezug und fuhrt schlissig aus, dass auch dieser zu keiner schweren
Einschrankung der Mobilitat fuhrt, sodass die Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels auch bei diesem
Leidenszustand moglich und zumutbar ist. Die von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrte Méglichkeit, dass ihr
beim Stehen im 6ffentlichen Verkehrsmittel ein anderer Fahrgast mit dem Ellenbogen an den Kopf stoRen kdnnte, was
ihre Beschwerden verschlimmern kdnnte, vermag keine Unzumutbarkeit der Benltzung der o&ffentlichen
Verkehrsmittel zu begriinden. Gleiches gilt fir den Einwand, unter Schwindelzustanden zu leiden. Diese wurden vom
Gutachter unter Leiden 1 berlcksichtigt, liegen aber nach den vorgelegten Befunden wund den
Untersuchungsergebnissen bei der Begutachtung nicht in einem MaR vor, welches die BenlUtzung der &ffentlichen
Verkehrsmittel unzumutbar machen wuirde. Diese Einschatzung der Gutachter ist auch vor dem Hintergrund der
eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin, einen Fuhrerschein zu besitzen und auch selbst Auto zu fahren,
nachvollziehbar. Auch in den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunden ist nicht dokumentiert, dass
Schwindelzustédnde in einer Form vorliegen wirden, welche die BenUtzung der oOffentlichen Verkehrsmittel
unzumutbar machen wirden. Auch die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte Klaustrophobie flhrt - wie
dies die Gutachter schlissig darlegen - zu keiner Unzumutbarkeit der Bentitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel; dazu
wird auf die diesbezlglichen, oben im Verfahrensgang wiedergegebenen Ausziige aus dem nervenfacharztliche
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 verwiesen. In diesem Zusammenhang war auch zu berucksichtigen, dass
die Beschwerdefuhrerin - laut ihren eigenen Angaben in dem von ihr selbst vorgelegten arztlichen Entlassungsbericht
der XXXX vom 28.10.2014 - sehr wohl 6ffentliche Verkehrsmittel bentitzt, wenn auch nur zu ruhigeren Zeiten und wenn
es unbedingt notwendig sei. Bei der BeschwerdeflUhrerin bestehe generell ein Vermeidungsverhalten im Hinblick auf
Offentlichkeit. Weiters ist aus den vorliegenden Befunden auch nicht ersichtlich, dass in diesem Zusammenhang die
Therapieoptionen ausgeschopft waren, was jedoch ebenfalls eine Voraussetzung darstellt; diesbezlglich erfolgt
nochmals ein Verweis auf die rechtliche Beurteilung.Die Gutachter begriinden nachvollziehbar, warum sie aus
medizinischer Sicht davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrerin die Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel
zumutbar ist. Im Gutachten vom 06.03.2015 wird ausgefihrt, dass mit den Leiden 3,4,5 und 8 degenerative
Veranderungen des Stutz- und Bewegungsapparates bestehen, die jedoch nicht zu einer erheblichen
Funktionseinschrankung der unteren Extremitaten fihren, sodass die selbstéandige Fortbewegung in ausreichendem
MaRe moglich ist und somit die Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels zumutbar ist. Diese Beurteilung griindet



sich auch auf die Ergebnisse der personlich durchgefiihrten Untersuchung und der dabei festgestellten
Funktionseinschrankungen. Es wird weiters ausgefuhrt, dass derzeit auch keine Leidenszustande vorliegen, die die
korperliche Belastbarkeit, insbesondere die cardiopulmonale Leistungsbreite einschranken wirden, sodass die
Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels auch von dieser Seite zumutbar ist. Die Gutachterin nimmt auch auf die
von der Beschwerdefihrerin mehrmals eingewandte Einschrankung durch den Kleinhirntumor bei Cowden-Syndrom
Bezug und fuhrt schlUssig aus, dass auch dieser zu keiner schweren Einschrankung der Mobilitat fihrt, sodass die
Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels auch bei diesem Leidenszustand moglich und zumutbar ist. Die von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrte Moglichkeit, dass ihr beim Stehen im 6ffentlichen Verkehrsmittel ein anderer
Fahrgast mit dem Ellenbogen an den Kopf stoBen kdnnte, was ihre Beschwerden verschlimmern kénnte, vermag keine
Unzumutbarkeit der Benltzung der &ffentlichen Verkehrsmittel zu begriinden. Gleiches gilt fir den Einwand, unter
Schwindelzustanden zu leiden. Diese wurden vom Gutachter unter Leiden 1 bertcksichtigt, liegen aber nach den
vorgelegten Befunden und den Untersuchungsergebnissen bei der Begutachtung nicht in einem MaR vor, welches die
Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel unzumutbar machen wirde. Diese Einschatzung der Gutachter ist auch vor
dem Hintergrund der eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin, einen Fihrerschein zu besitzen und auch selbst Auto
zu fahren, nachvollziehbar. Auch in den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunden ist nicht dokumentiert,
dass Schwindelzustande in einer Form vorliegen wirden, welche die BenlUtzung der &ffentlichen Verkehrsmittel
unzumutbar machen wirden. Auch die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte Klaustrophobie flhrt - wie
dies die Gutachter schlissig darlegen - zu keiner Unzumutbarkeit der Bentiitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel; dazu
wird auf die diesbezlglichen, oben im Verfahrensgang wiedergegebenen Ausziige aus dem nervenfacharztliche
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 verwiesen. In diesem Zusammenhang war auch zu bericksichtigen, dass
die Beschwerdefuhrerin - laut ihren eigenen Angaben in dem von ihr selbst vorgelegten arztlichen Entlassungsbericht
der romisch 40 vom 28.10.2014 - sehr wohl 6ffentliche Verkehrsmittel benltzt, wenn auch nur zu ruhigeren Zeiten und
wenn es unbedingt notwendig sei. Bei der Beschwerdeflhrerin bestehe generell ein Vermeidungsverhalten im Hinblick
auf Offentlichkeit. Weiters ist aus den vorliegenden Befunden auch nicht ersichtlich, dass in diesem Zusammenhang
die Therapieoptionen ausgeschopft waren, was jedoch ebenfalls eine Voraussetzung darstellt; diesbeziiglich erfolgt
nochmals ein Verweis auf die rechtliche Beurteilung.

Aus den vorliegenden Befunden und Untersuchungsergebnissen im Rahmen der Begutachtungen ist auch die
gutachterliche Beurteilung nachvollziehbar, dass alle Ubrigen Leidenszustdnde weder zu einer relevanten
Einschrankung der Mobilitdt bzw. zu einer Einschrankung der cardiopulmonalen Leistungsbreite, noch zu einer
relevanten Komorbiditat fihren und sich dementsprechend auch nicht entscheidungsrelevant auf die Zumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirken.

Die Beschwerdefiihrerin ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdeflhrerin ist
den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Sie werden daher in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
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Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
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auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergulinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

§ 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, lautet auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 2,
der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, lautet

auszugsweise:
"§1 ...

(2) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
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e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1eine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins

Abs. 2 Z 1 lit. b oder dAbsatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.

(3) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind,
bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(3)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines drztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

Gemal § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigten.Gemald Paragraph
eins, Absatz 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
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Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.20009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird - soweit im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgefuhrttn den Erlduterungen zur Verordnung Uber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird - soweit
im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgefiihrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

"Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moéglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu berlcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begrtiinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrénkungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

e Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzahlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung
COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
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e Strichaufzéhlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzdhlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss benutzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

e Strichaufzdhlung
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 und vom 06.03.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
der Beschwerdefihrerin nach wie vor 50 v.H. betragt und ihr die Bentitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar
ist.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 und vom 06.03.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
der Beschwerdefuhrerin nach wie vor 50 v.H. betragt und ihr die Benuitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar

ist.

Zur, von der Beschwerdefuhrerin mehrfach ins Treffen geflihrten Klaustrophobie-Erkrankung wird darauf
hingewiesen, dass nach § 1 Abs. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen keine therapeutische Option mehr offen sein
darf. Dies ist im Beschwerdefall - wie oben bereits ausgefiihrt wurde - aber nicht durch medizinische Befunde
objektiviert. Es kann daher die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende Klaustrophobie, auch wenn sie teilweise in den
vorliegenden Befunden als Erkrankung diagnostiziert wurde, schon aus diesem Grund keine Unzumutbarkeit der
Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel rechtfertigen. Dies wurde auch in den zu Grunde gelegten Gutachten
korrekt beurteilt. Ein psychiatrisches Leiden in einem AusmalR, welches die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in
unzumutbarem Ausmald behindert, wurde nicht belegt. Es liegt im Beschwerdefall auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems im Sinne der genannten Verordnung vor.Zur, von der Beschwerdefihrerin mehrfach
ins Treffen gefuihrten Klaustrophobie-Erkrankung wird darauf hingewiesen, dass nach Paragraph eins, Absatz 3, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen keine therapeutische Option mehr offen sein darf. Dies ist im
Beschwerdefall - wie oben bereits ausgefuhrt wurde - aber nicht durch medizinische Befunde objektiviert. Es kann
daher die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende Klaustrophobie, auch wenn sie teilweise in den vorliegenden
Befunden als Erkrankung diagnostiziert wurde, schon aus diesem Grund keine Unzumutbarkeit der Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel rechtfertigen. Dies wurde auch in den zu Grunde gelegten Gutachten korrekt beurteilt. Ein
psychiatrisches Leiden in einem Ausmal, welches die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in unzumutbarem
Ausmal behindert, wurde nicht belegt. Es liegt im Beschwerdefall auch keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems im Sinne der genannten Verordnung vor.

Wie ebenfalls bereits oben ausgefiihrt wurde, konnten die Funktionseinschrankungen an den unteren und oberen
Extremitdten der BeschwerdefUhrerin im Gutachten vom 06.03.2015 nicht in jener Schwere beurteilt werden, welche
eine Unzumutbarkeit der Benitzung der offentlichen Verkehrsmittel rechtfertigen wirden. Die diesbezlglichen
gutachterlichen Beurteilungen werden - wie oben ausgefiihrt wurde - als vollstéandig, widerspruchsfrei und schlUssig
erachtet.

Erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit im Sinne der genannten Verordnung liegen im
Beschwerdefall ebenfalls nicht vor. Auch das Bundesverwaltungsgericht hatte die oben genannten Erlduterungen des
Verordnungsgebers zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen nicht aul3er
Acht zu lassen.

Zum nachvollziehbaren, insgesamt bestehenden hohen subjektiven Leidensdruck der Beschwerdeflhrerin wird auf die
obigen beweiswiirdigenden Ausfiihrungen verwiesen.



Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die Einwendungen im Rahmen
des Verfahrens nicht geeignet, die vorliegenden Gutachten zu entkraften.

Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass sie bei der Begutachtung darauf hingewiesen habe, dass die nachsten
Einkaufsmarkte 1 km von ihrer Wohnung entfernt seien, ist zu entgegnen, dass es fur die Berechtigung der
zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen ankommt, nicht aber etwa auf andere Umstande, die die Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand betreffend die Entfernung der nachsten Einkaufsmarkte rechtlich
nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
nicht bertcksichtigt werden (vgl. VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).Dem Einwand der Beschwerdefihrerin, dass
sie bei der Begutachtung darauf hingewiesen habe, dass die nachsten Einkaufsmarkte 1 km von ihrer Wohnung
entfernt seien, ist zu entgegnen, dass es fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass
hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entscheidend auf die Art und die Schwere
der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen ankommt, nicht aber etwa auf andere Umstande,
die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand betreffend die
Entfernung der nachsten Einkaufsmarkte rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden vergleiche VwGH vom
22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Da festzustellen war, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches die Vornahme
der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt und der Gesamtgrad der
Behinderung nach wie vor 50 v.H. betragt, war die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung und die neuerliche Prifung der "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.m Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Grades der
Behinderung und die neuerliche Prifung der "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nach
MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.
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GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurden die Fragen der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung und der
Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
Uberpruft. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend
substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI1. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemafd § 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegenim gegenstandlichen Fall wurden die Fragen der Feststellung des Gesamtgrades der
Behinderung und der Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht
ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde darUber hinaus seitens beider
Parteien eine muindliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
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als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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