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Entscheidungsdatum

16.03.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W133 2006708-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 12.03.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und
den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 12.03.2014, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefluihrerin stellte am 13.11.2013 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014
Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behodrde bezeichnet) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.
Dabei legte sie neben einer Kopie ihres Meldezettels und einer Verstandigung der Pensionsversicherungsanstalt tber
die Hohe des der Beschwerdefuhrerin gewahrten Pflegegeldes (Stufe 1) aus dem Jahr 2012 auch ein Konvolut an

medizinischen Befunden bzw Unterlagen vor.

Auf Ersuchen der belangten Behodrde Ubermittelte die Pensionsversicherungsanstalt mit Begleitschreiben vom
21.11.2013 ein zur Beurteilung des Pflegebedarfs nach dem Wiener Pflegegeldgesetz erstelltes Gutachten vom
09.02.2011.

Die belangte Behodrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am
31.01.2014 erstatteten Gutachten vom selben Tag wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB %
1

Huftgelenksendoprothese beidseits mit Beinlangendifferenz rechts- 1,5 cm Mittlerer Rahmensatz dieser
Positionsnummer, da gute Gesamtfunktion mit ausgleichbarer Beinverkirzung rechts.

02.05.08
30
2

Degenerativer Wirbelsdulenschaden Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da mehrsegmentale Abnitzung
und chronischer Therapiebedarf

02.01.02
30
zugeordnet und

nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.) eingeschatzt. Zur
Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefihrt, dass mit Leiden 2 eine relevante
Zusatzbehinderung vorliege, die im ungunstigen Zusammenwirken eine Erhéhung der Einstufung erfordere. Die
beginnende beidseitige Kniegelenksabnutzung ohne Funktionsbehinderung erreiche aus orthopadischer Sicht keinen
Grad der Behinderung. Es handle sich um einen Dauerzustand. Im Gutachten wurde zudem festgehalten, dass der
Beschwerdefihrerin das An- und Auskleiden im Rahmen der personlichen Begutachtung im Sitzen mittelrasch und
ohne fremde Hilfe moglich war. Der Sachverstandige hielt weiters fest, dass der Beschwerdeflhrerin die BenlUtzung
der offentlichen Verkehrsmittel méglich sei.

Das Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.02.2014 in Wahrung des



Parteiengehdrs gemall 8 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit einer Stellungnahme eingerdumtDas
Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben der belangten Behérde vom 20.02.2014 in Wahrung des
Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit einer Stellungnahme
eingeraumt.

Mit  Schreiben vom  25.02.2014 erklarte sich die Beschwerdefihrerin mit dem Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens nicht einverstanden und fuhrte aus, sie sei in ihrer Gehfahigkeit sehr eingeschrankt und
habe immer Schmerzen an der Hufte und der Wirbelsdule. Ohne fremde Hilfe kénne die Beschwerdeflhrerin keine
offentlichen Verkehrsmittel benitzen. Das Ein- und Aussteigen sei sehr umstandlich und sehr schmerzhaft. Dazu
komme, dass der Beschwerdefiihrerin die Galle entfernt worden sei und sie daher immer wieder Probleme mit der
Verdauung habe. Auf Grund eines Geburtsfehlers leide die Beschwerdefihrerin zudem an Atemproblemen. Sie sei
bereits siebenmal an der Nase operiert worden. Dem Schreiben legte die Beschwerdeflihrerin weitere medizinische
Unterlagen bei.

Die belangte Behérde ersuchte in der Folge den Arztlichen Dienst um neuerliche Uberpriifung, ob die erhobenen
Einwendungen und die vorgelegten Befunde eine Anderung des Sachverstidndigengutachtens notwendig machen

wurden.
In der diesbeziiglichen Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom 06.03.2014 wurde Folgendes ausgefiihrt:

"Keine neuen Aspekte, insbesondere auch konnte die behauptete héhergradige Einschrankung des Gehvermogens,
sofern nicht schon mittels Leiden Nr. 1 u. 2 berUcksichtigt, anlasslich d. ho. orthopad.-facharztl. Begutachtung gerade
eben nicht objektiviert werden, und liegen die Voraussetzungen f. d. "Unzumutbarkeit d. OVM" damit auch weiter nicht
vor. Darlber hinaus erreicht ein Zustand nach operativer Sanierung i. Bereich der Nase, sowie nach Entfernung

d. Gallenblase, mangels diesbeziigl. befundbelegter, bestehender u. relevanter Symptomatik, dzt. keinen weiteren
GdB. Somit keine Anderung der Beurteilung gerechtfertigt."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.03.2014 wies die belangte Behoérde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG) ab, da die Beschwerdeflhrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfllle. In der Begriindung verwies die belangte Behorde auf das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Auf Grund der im
Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwande sei eine abermalige Uberprifung durch den é&rztlichen
Sachverstandigen durchgefihrt und in der dem Bescheid beigelegten Stellungnahme festgestellt worden, dass die
Einwendungen nicht geeignet seien, eine Anderung des arztlichen Sachverstindigengutachtens zu bewirken.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.03.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab, da die
Beschwerdefiihrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfille. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Auf Grund der im Zuge des
Parteiengehérs erhobenen Einwdnde sei eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstindigen
durchgefiihrt und in der dem Bescheid beigelegten Stellungnahme festgestellt worden, dass die Einwendungen nicht
geeignet seien, eine Anderung des &rztlichen Sachverstandigengutachtens zu bewirken.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02.04.2014 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde ausgefihrt, das Gehvermdgen der Beschwerdefiihrerin sei sehr wohl stark
eingeschrankt. Da der linke FuB kirzer sei, habe die Beschwerdeflihrerin immer Schmerzen und die Wirbelsaule sei
hochgradig degeneriert. Die Beschwerdeflhrerin kdnne keine offentlichen Verkehrsmittel benltzen, da sie sich mit
zwei Krucken fortbewege. Einkaufen sei der Beschwerdefiihrerin alleine nicht méglich, da sie keine Taschen tragen
kdnne. Die Beschwerdefihrerin habe keinen Parkplatz und ihr Auto sei meistens 500-600 Meter weit abgestellt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde in der Folge ein medizinisches Sachverstandigengutachten der
Fachrichtung Orthopadie oder Unfallchirurgie eingeholt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 25.11.2015, im Zuge derer
weitere Befunde vorgelegt wurden, erstatteten Gutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur
Allgemeinmedizin vom selben Tag wurde - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - Folgendes ausgefihrt:

"Unfallchirurgisch/orthopadisches Sachverstandigengutachten

STATUS:

Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut. GroBe 156 cm, Gewicht 62 kg, RR 140/80 Caput/Collum: klinisch
unauffalliges Hor- und Sehvermdogen

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument: unauffallig
Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterguirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu einem Drittel moglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlange nicht ident, rechts -1,5 cm.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitait wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Huftgelenke beidseits: Narben nach Hufttotalendoprothese, beidseits Rotationsschmerzen und endlagige
Beugeschmerzen auslosbar, jedoch kein Stauchungsschmerz auslésbar. Kniegelenke beidseits: jeweils unauffalliger
Status.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S beidseits 0/90, IR/AR beidseits 20/0/30, Knie beidseits 0/0/140, Sprunggelenke und
Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das aktive Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 20° bei KG 5 moglich, passiv bis 60°.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. MaRig Hartspann paralumbal. Klopfschmerz Gber der BWS bis unteren
LWS, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: F 20/0/20, R 60/0/60, Kinn/Jugulum Abstand 2/18



BWS/LWS: FBA: 20 cm, in allen Ebenen endlagig eingeschrankt beweglich
Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit 2 Unterarmstitzkricken, das Gangbild ist verlangsamt, schwerfallig,
Dyspnoe beim Betreten des Untersuchungszimmers.

Das Gehen im Untersuchungszimmer mit einer Krticke raumgreifend maoglich.
Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen zUgig durchgefiihrt, Schuhe binden problemlos moglich.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.

STELLUNGNAHME:

ad 1)

1) Huftgelenkstotalendoprothese beidseits 02.05.08 30 %

Mittlerer Rahmensatz, da gute Beweglichkeit und kein Hinweis fur Lockerung bei ausgleichbarer Beinlangendifferenz

von rechts -1, 5 cm.
2) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.02 30 %

Unterer Rahmensatz, da malig eingeschrankte Beweglichkeit ohne neurologisches Defizit bei nachgewiesenen,
maRiggradigen degenerativen Veranderungen, vor allem im Bereich der Lendenwirbelsdule, und regelmaRigem
Therapiebedarf.

Im Bereich der Kniegelenke beidseits keine Funktionseinschrankungen nachweisbar.

ad 2) Gesamt-GdB 40 %.

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da mal3gebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliegt.
ad 3) Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 42:

Den vorgebrachten Einwendungen, das Gehvermdégen sei sehr eingeschrankt, der linke Fuf3 kiirzer und die Wirbelsaule
hochgradig degeneriert, wird entgegengehalten, dass das beobachtete Gangbild und insbesondere die
Gesamtmobilitdt keinen Hinweis auf hochgradige Beeintrachtigung erkennen lassen. Die Beinlangendifferenz ist
mittels Schuhldngenausgleich kompensierbar. Die Abnutzungserscheinungen im Bereich der Wirbelsaule,
rontgenologisch nachgewiesen, sind maliiggradig ausgepragt, ein Befund Uber eine MRT-Untersuchung liegt nicht vor.

Die Einwendung, die BF kdnne keine 6ffentlichen Verkehrsmittel bendtzen, da sie sich mit 2 Kriicken fortbewege und
daher keine Taschen tragen koénne, kann nicht nachvollzogen werden. Es liegen weder hochgradige
Funktionseinschrankungen im Bereich des StUtz-und Bewegungsapparates vor noch konnten hochgradige
degenerative Veranderungen befundmaRig nachgewiesen werden. Das behinderungsbedingte Erfordernis von zwei
Unterarmstutzkricken ist nicht nachvollziehbar.

Angegeben wird, dass die BF Schmerzen habe. Es ist jedoch eine adaquate Schmerztherapie zumutbar. Schmerzen
oder andere Leidenszustande, welche das Bentitzen 6ffentlicher Verkehrsmittel unmdéglich machen, kénnen jedenfalls
unter Beachtung des orthopadischen Untersuchungsergebnisses mit insgesamt raumgreifendem Gangbild sowie der
vorgelegten Befunde nicht nachvollzogen werden.

ad 4) Keine abweichende Beurteilung zu Gutachten 1. Instanz.
ad 5) Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.”

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2016 wurden die Beschwerdefliihrerin und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis des Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit
eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahem beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Die belangte Behorde gab keine Stellungnahme ab.



Mit Fax-Nachricht vom 26.01.2016 teilte die BeschwerdeflUhrerin erneut mit, dass sie mit dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht einverstanden sei. lhre Gesamtmobilitat sei sehr eingeschrankt, da sie mit zwei Kriicken gehen
musse. Dies sei unbedingt notwendig, da sich die Beschwerdefiihrerin sonst nicht schmerzlos fortbewegen konne. Das
Auf- und Absteigen auf offentliche Verkehrsmittel sei mit Einkaufstaschen nicht mdéglich. Die Beschwerdefthrerin
bekomme immer wieder Infiltrationen und Infusionen, da der Alltag ansonsten auf Grund der Schmerzen nicht zu
bewerkstelligen sei. Zudem brauche die Beschwerdefiihrerin Hilfe beim An- und Ausziehen und bei der taglichen
Hausarbeit. Der Gatte der Beschwerdeflihrerin sei jedoch 73 Jahre alt und ebenfalls "wirbelsdaulengeschadigt". Da die
Beschwerdefiihrerin keinen Parkplatz in der Nahe habe, musse der tagliche Einkauf sehr weit getragen werden, was
ohne Hilfe unmdoglich sei. Der Stellungnahme wurden ein Radiologiebefund des Beckens, beider Hiften und der
Lendenwirbelsdule vom 13.01.2016 und ein MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom 19.01.2016 beigelegt. Ein in der
Stellungnahme angekundigter "MRT + Rontgen - Befund des Orthopaden" wurde bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht
nachgereicht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 13.11.2013 den gegenstdandlichen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses bei der belangten Behérde ein.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad ihrer Behinderung betragt aktuell 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus der
durch die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Antragstellung vorgelegten Kopie ihres Meldezettels; konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefthrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte,

sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behérde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem, seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 25.11.2015. Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefiihrerin und deren
Ausmal} vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterin setzt sich auch umfassend
und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen, dem durch die belangte Behorde
eingeholten Sachverstandigengutachten sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und
dem Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Das Gutachten vom
25.11.2015, das sich in seiner Beurteilung im Endergebnis mit dem durch die belangte Behorde eingeholten Gutachten
deckt, wird daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts als schlUssig erachtet. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf die auszugsweisen, oben im Original wiedergegebenen
Ausfihrungen aus dem  Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der
Einschatzungsverordnung zutreffend eingestuft.

Die Beschwerdefihrerin ist dem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr durch das Bundesverwaltungsgericht
eingeraumten Parteiengehdrs nicht auf gleicher Fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er
der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkrdften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdefuhrerin ist  dem
Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr durch das Bundesverwaltungsgericht eingeraumten Parteiengehdrs
nicht auf gleicher Fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
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im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.
2000/11/0093).

Die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Parteiengehér vom 26.01.2016 sind
nicht geeignet, das vorliegende Sachverstandigengutachten zu entkréften und eine Anderung des
Ermittlungsergebnisses herbeizufiihren. Die Beschwerdefiihrerin wiederholt darin im Wesentlichen lediglich ihr bereits
im Rahmen des ihr durch die belangte Behérde zum Gutachten vom 31.01.2014 gewahrten Parteiengehérs erstattetes
Vorbringen sowie die im Zuge der Beschwerde vom 02.04.2014 erhobenen Einwande, die der Sachverstandigen bei
Erstellung ihres Gutachtens somit bekannt waren. Das Vorbringen widerspricht zum Teil offensichtlich dem
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin, wie er sich tatsachlich im Rahmen beider im Verfahren durchgefiihrter
persoénlicher Untersuchungen und auch in den vorgelegten Befunden darstellt. So bringt die Beschwerdeflhrerin in
ihrer Stellungnahme vom 26.01.2016 vor, sie brauche immer Hilfe beim An- und Ausziehen, obwohl sie sich in beiden
im Laufe des Verfahrens zur Beurteilung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrten
persénlichen Begutachtungen ohne fremde Hilfe, wenn auch im Sitzen, an- und ausgekleidet hatte. Auch das Binden
der Schuhe war der BeschwerdefUhrerin problemlos méglich.

Insofern die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des ihr durch das Bundesverwaltungsgericht gewahrten Parteiengehors,
ebenfalls bereits wiederholt, vorbringt, dass ihre Gesamtmobilitat auf Grund der unbedingt notwendigen Kriicken sehr
eingeschrankt sei, ist der Vollstdndigkeit halber - die Vornahme der Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens - auf folgende Ausfihrungen im
Gutachten vom 25.11.2015 zu verweisen: "Es liegen weder hochgradige Funktionseinschrankungen im Bereich des
StUtz- und Bewegungsapparates vor, noch konnten hochgradige degenerative Verdanderungen befundmaRig
nachgewiesen werden. Das behinderungsbedingte Erfordernis von zwei Unterarmstitzkricken ist nicht
nachvollziehbar."

Der mit der Stellungnahme vom 26.01.2016 neu vorgelegte Radiologiebefund des Beckens, beider Huften und der
Lendenwirbelsdule vom 13.01.2016 und der MRT-Befund der Lendenwirbelsdule vom 19.01.2016 fihren zu keiner
Anderung der Einschitzung des Grades der Behinderung. Die darin enthaltenen Diagnosen wurden, soweit
einschatzungsrelevant, bereits mit den von der Sachverstdndigen festgestellten Funktionseinschrankungen
berlcksichtigt. Hinweise auf eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung finden sich in den Befunden nicht,
zumal dort festgehalten wird, dass "gegenuber einer Voruntersuchung auswarts vor ca. einem Jahr keine signifikante
Verénderung" stattgefunden habe.

Ein von der Beschwerdefiihrerin angekindigter "MRT + Rontgen - Befund des Orthopaden" wurde bis zum
Entscheidungszeitpunkt nicht nachgereicht und konnte somit in der Entscheidung auch nicht bertcksichtigt werden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 25.11.2015. Es wird daher
in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45.Paragraph 45,

(1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

An dieser Stelle ist zur Vollstandigkeit festzuhalten, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.03.2014
der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf §§ 40, 41 und 45 BBG abgewiesen
wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Prifung der Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung", sondern ausschlief3lich die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung als Voraussetzung fur
eine Ausstellung eines Behindertenpasses.An dieser Stelle ist zur Vollstandigkeit festzuhalten, dass mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 12.03.2014 der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Prufung der
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", sondern ausschlie8lich die Feststellung des
Gesamtgrades der Behinderung als Voraussetzung fur eine Ausstellung eines Behindertenpasses.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissigen
Sachverstandigengutachten vom 25.11.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefuhrerin 40 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde,
waren die im Rahmen des der BeschwerdefUhrerin durch das Bundesverwaltungsgericht gewahrten Parteiengehors
vorgelegten Befunde und erhobenen Einwendungen nicht geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der BeschwerdefUhrerin zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt 40 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der
gegenstandlichen Entscheidung das schlUssigen Sachverstandigengutachten vom 25.11.2015 zu Grunde gelegt,
wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 40 v.H. betragt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der
Beweiswlrdigung dargelegt wurde, waren die im Rahmen des der Beschwerdefiihrerin durch das
Bundesverwaltungsgericht gewdhrten Parteiengehors vorgelegten Befunde und erhobenen Einwendungen nicht
geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften. Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt 40 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
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darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
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Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen uUberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.m gegenstandlichen Fall wurde die Frage der
Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert
bestrittenen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus seitens beider
Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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