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Entscheidungsdatum

16.03.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 81
MOG 2007 819 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 828 Abs3 Satz2
VWGVG 828 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VwGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch
W114 2102125-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Gber den Vorlageantrag von
XXXX vom 07.01.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRBe 70,
1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 sowie tber die
Beschwerde von XXXX vom 22.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-120310841, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2009 zu Recht erkannt bzw. beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als
Einzelrichter Uber den Vorlageantrag von rémisch 40 vom 07.01.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
réomisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ I1/7-EBP/09-122662962,
betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 sowie Uber die Beschwerde von rémisch 40 vom 22.11.2013 gegen
den Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt bzw.
beschlossen:

All)

Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ
11/7-EBP/09-122662962 wird gemal’ § 28 Abs. 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.Der Bescheid des Vorstandes fur den
GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962
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wird gemald Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.
All)

Der Beschwerde von XXXX vom 22.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2009 wird stattgegeben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG an die Agrarmarkt Austria zur Erlassung
eines neuen Bescheides zurtickverwiesen.Der Beschwerde von rémisch 40 vom 22.11.2013 gegen den Bescheid des
Vorstandes flr den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ II/7-
EBP/09-120310841, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 wird stattgegeben und die Angelegenheit gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG an die Agrarmarkt Austria zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen.

B.)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 24.04.2009 stellte XXXX(im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2009 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2009
far in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009 naher konkretisierten Flachen.

2. Der BF war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX) und auf die Alm mit
der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX). Fur diese Almen wurden durch deren Bewirtschafter fir das Antragsjahr 2009
ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt.2. Der BF war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die AIm mit der BNr.
romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ) und auf die Alm mit der BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ). Fur diese
Almen wurden durch deren Bewirtschafter fur das Antragsjahr 2009 ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterfliche von 8,37 ha ausgegangen. Die
berlcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.3. Mit
Bescheid des Vorstandes fir den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (im
Weiteren: AMA) vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe
von EUR romisch 40 gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterflache von 8,37 ha ausgegangen.
Die bertcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 06.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr 2009
statt einer beantragten Almfutterflaiche im Ausmal von 339,42 ha nur eine solche im Ausmall von 159,67 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben vom 20.08.2013,
GB I/TPD/119768631, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Obmann der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft, der bei der Vor-Ort-Kontrolle anwesend war und auch Auskinfte erteilt hat, hat - offensichtlich das
Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.4. Am
06.08.2013 fand auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2009
statt einer beantragten Almfutterflaiche im AusmaR von 339,42 ha nur eine solche im Ausmall von 159,67 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der rémisch 40 mit Schreiben vom
20.08.2013, GB I/TPD/119768631, zum Parteiengehor Gbermittelt. Der Obmann der die rémisch 40 bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft, der bei der Vor-Ort-Kontrolle anwesend war und auch Auskinfte erteilt hat, hat - offensichtlich das
Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

5. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berucksichtigend wurde mit Abdanderungsbescheid der AMA vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, dem BF fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR XXXX
gewahrt und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR XXXX verflgt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 8,37 ha und einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 7,65 ha ausgegangen. Begriindend
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wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle Fldchenabweichungen von tber 3 % oder
Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden waren. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache gekilrzt werden mussen. In dieser Entscheidung wurde daher eine Flachensanktion in Hohe von EUR
XXXX verhangt. Die aufschiebende Wirkung dieses Bescheides wurde ausgeschlossen.5. Das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle auf der réomisch 40 berlcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ II/7-
EBP/09-120310841, dem BF fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in H6he von nur mehr EUR rémisch 40 gewahrt und eine
Rickforderung in der Héhe von EUR rémisch 40 verflgt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Aimfutterflache
von 8,37 ha und einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 7,65 ha ausgegangen. Begriindend wurde in dieser
Entscheidung hingewiesen, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen von tber 3 % oder Uber 2 ha und
bis héchstens 20 % festgestellt worden waren. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache
geklrzt werden mussen. In dieser Entscheidung wurde daher eine Flachensanktion in Héhe von EUR rémisch 40
verhangt. Die aufschiebende Wirkung dieses Bescheides wurde ausgeschlossen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.11.2013 Berufung. Diese Berufung ist
vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln. Der BF beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, anderenfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Rickzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt und jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschliisse verflgt werden, sowie

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. dem BF samtliche Prifberichte der kontrollierten Alm(en) im Rahmen des Parteiengehdrs vorzulegen,

5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchzufiihren, und

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen, und

7. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Berufung aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend verwies der BF auf der Berufung angeschlossene Sachverhaltsdarstellungen der Bewirtschafter der XXXX
und der XXXX. Im Wesentlichsten zusammengefasst fuhrt der BF in der Berufung aus, dass eine behdérdliche Vor-Ort-
Kontrolle auf der XXXX im Jahr 2001 nicht berticksichtigt worden wére. Uber- und Untererkldrungen waren ebenso wie
Landschaftselemente nicht berticksichtigt worden. Es habe sich fur den BF keinen Grund fir einen Zweifel an der
Richtigkeit der Futterflichenangaben des Almbewirtschafters ergeben. Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
796//2004 fur die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fir die
Wirtschaftsjahre ab 2010 bestimmen, dass Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn der
Betriebsinhaber belegen kann, dass ihn keine Schuld an einer falschen Antragstellung treffe. An der Uberhdhten
Beantragung von Futterflaichen treffe ihn kein Verschulden. Die Antragstellung sei durch die Almbewirtschafter
erfolgt.Begriindend verwies der BF auf der Berufung angeschlossene Sachverhaltsdarstellungen der Bewirtschafter der
rémisch 40 und der romisch 40 . Im Wesentlichsten zusammengefasst flihrt der BF in der Berufung aus, dass eine
behérdliche Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40im Jahr 2001 nicht bericksichtigt worden ware. Uber- und
Untererkldrungen waren ebenso wie Landschaftselemente nicht bertcksichtigt worden. Es habe sich fir den BF keinen
Grund fUr einen Zweifel an der Richtigkeit der Futterflaichenangaben des Almbewirtschafters ergeben. Artikel 68,
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796//2004 fur die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Artikel 73, Absatz eins, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, fur die Wirtschaftsjahre ab 2010 bestimmen, dass Kirzungen und Ausschlisse
keine Anwendung finden, wenn der Betriebsinhaber belegen kann, dass ihn keine Schuld an einer falschen
Antragstellung treffe. An der Uberhdhten Beantragung von Futterflachen treffe ihn kein Verschulden. Die
Antragstellung sei durch die Aimbewirtschafter erfolgt.

Nach Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH vom 17.06.2009,2008/17/0224) gelte der
Almbewirtschafter als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur
den Auftreiber bevollmachtigt sei. Ein allfalliges Verschulden seines Vertreters kdnne zu einer Bestrafung des BF
fihren. Die angewendeten Kuirzungs- und Ausschlussvorschriften seien Sanktionsregelungen und wirden
unzweifelhaft praventive und repressive Zwecke verfolgen. Ab dem Mehrfachantrag-Flachen (MFA) 2010 sei es zudem
zu einer Umstellung des Mess-Systems von dem bis dahin geltenden Mess-Systems von dem bis dahin geltenden
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Mess-System u. a. mit 30%-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung u.a. mit
10%-Schritten gekommen. Von 2009 auf 2010 sei das Mess-System daher nachweislich geandert worden. Es habe sich
somit bloR das Mess-System geandert. Eine Anderung des Naturzustandes und der Bewirtschaftungsverhéltnisse habe
es jedoch nicht gegeben. Bei einer Anderung der Berechnungsmethoden bzw. des Mess-Systems treffe den
Antragsteller auch kein Verschulden an einem ex-nunc unrichtigen Férderantrag, wenn er sorgfaltig das beantragt
habe, was er fur richtig halte, und nicht nur das, was tatsachlich richtig sei. Ein der Behdrde auf der Grundlage der
friheren (unzuldssigeren) Mess-Methode unterlaufener Irrtum kdnne dem Antragsteller nicht angelastet werden. Dem
Forderungswerber sei nicht abzuverlangen, Gber genauere Messungen als die Behorde zu verfiigen.

Gemal § 73 Abs. 5, Unterabsatz 2 der VO (EG) Nr. 796/2004, wirden Ruckzahlungsverpflichtungen binnen vier Jahren
ab Zahlung der Beihilfe verjahren, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Der angefochtene
Bescheid sei materiell rechtswidrig. Die Behérde habe im Vorhinein kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die
Entscheidung ohne vorherige Vor-Ort-Kontrolle nur auf die Antragsunterlagen gestlitzt. Die verhangte Sanktion sei
jedenfalls unangemessen hoch.Gemal? Paragraph 73, Absatz 5,, Unterabsatz 2 der VO (EG) Nr. 796 aus 2004,, wirden
Ruckzahlungsverpflichtungen binnen vier Jahren ab Zahlung der Beihilfe verjahren, wenn der Beglnstigte in gutem
Glauben gehandelt habe. Der angefochtene Bescheid sei materiell rechtswidrig. Die Behdrde habe im Vorhinein kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die Entscheidung ohne vorherige Vor-Ort-Kontrolle nur auf die
Antragsunterlagen gestitzt. Die verhangte Sanktion sei jedenfalls unangemessen hoch.

7. Am 10.07.2014 fand auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flir das Antragsjahr
2009 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal von 117,34 ha nur eine solche im AusmaR von 83,18 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben vom 04.08.2014,
GB I/TPD/121596512, zum Parteiengehdr Gbermittelt. Der Obmann der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft
hat - ebenfalls offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine
Stellungnahme abgegeben.7. Am 10.07.2014 fand auch auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt.
Dabei wurde fur das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im AusmalR von 117,34 ha nur eine
solche im Ausmal von 83,18 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der
rémisch 40 mit Schreiben vom 04.08.2014, GB I/TPD/121596512, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Obmann der die
rémisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft hat - ebenfalls offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur
Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

8. Der Beschwerdefuhrer hat mit Schreiben vom 20.06.2014 eine Erkldrung abgegeben, wonach er als bloBer Auftreiber
auf die XXXX im Jahr 2009 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fir diese Alm im Jahr 2009 beantragte Almfutterflache
falsch sein konnte (8 8i MOG-Erklérung).8. Der Beschwerdeflhrer hat mit Schreiben vom 20.06.2014 eine Erklarung
abgegeben, wonach er als bloRer Auftreiber auf die rémisch 40 im Jahr 2009 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur
diese Alm im Jahr 2009 beantragte Almfutterflache falsch sein kénnte (Paragraph 8 i, MOG-Erklarung).

9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" von der AMA titulierten
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962, wurde der angefochtene Bescheid der AMA
vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, abgedndert. Unter BerUcksichtigung des mit Bescheides der AMA vom
30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, zuerkannten Beihilfebetrages in Hohe von EUR XXXX, der durch den Bescheid
der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, auf EUR XXXX reduziert wurde, wurde dem BF nunmehr nur mehr
eine Betriebspramie in Hohe von EUR XXXX zuerkannt und zusatzlich verfugt, dass der BF weitere EUR XXXX
zurlickzuzahlen habe.9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" von der AMA titulierten
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962, wurde der angefochtene Bescheid der AMA
vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, abgeandert. Unter BerUcksichtigung des mit Bescheides der AMA vom
30.12.2009, AZ 1I/7-EBP/09-104598083, zuerkannten Beihilfebetrages in Héhe von EUR rémisch 40 , der durch den
Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, auf EUR rémisch 40 reduziert wurde, wurde dem BF
nunmehr nur mehr eine Betriebspramie in Hohe von EUR romisch 40 zuerkannt und zusatzlich verfiigt, dass der BF
weitere EUR romisch 40 zurtickzuzahlen habe.

Begrindend wird in dieser Entscheidung ausgefuhrt, dass weiterhin eine Flachensanktion in H6he von EUR XXXX
(aufgrund der Uberbeantragung auf der XXXX) zu verhdngen sei. Von der Verhidngung einer Flichensanktion
hinsichtlich einer Uberbeantragung auf der XXXX wurde jedoch wegen - laut Rechtsauffassung der AMA - in der
Zwischenzeit eingetretener Verjahrung jedoch Abstand genommen. Die vom BF eingebrachte 8 8i MOG-Erklarung



hinsichtlich der Almfutterflaichenbeantragung auf der XXXX im Jahr 2009 wurde in dieser Entscheidung nicht
bericksichtigt.Begriindend wird in dieser Entscheidung ausgefihrt, dass weiterhin eine Flachensanktion in Héhe von
EUR rémisch 40 (aufgrund der Uberbeantragung auf der rémisch 40 ) zu verhdngen sei. Von der Verhiangung einer
Flichensanktion hinsichtlich einer Uberbeantragung auf der rémisch 40 wurde jedoch wegen - laut Rechtsauffassung
der AMA - in der Zwischenzeit eingetretener Verjahrung jedoch Abstand genommen. Die vom BF eingebrachte
Paragraph 8 i, MOG-Erklarung hinsichtlich der Almfutterflachenbeantragung auf der rémisch 40 im Jahr 2009 wurde in
dieser Entscheidung nicht bertcksichtigt.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfdlliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfuhrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Strafl3e 70,

einzubringen. [...]"

10. Gegen den Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag des Beschwerdefihrers vom 07.01.2015, der in
der Begrindung des Vorlageantrages auf seine abgegebene §& 8i-MOG-Erkldrung hinweist.10. Gegen den
Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag des Beschwerdefihrers vom 07.01.2015, der in der Begrindung
des Vorlageantrages auf seine abgegebene Paragraph 8i,-, M, O, G, -, E, r, k, |, &, r, u, n, g, hinweist.

11. Die AMA legte am 03.03.2015 die Beschwerde, den Vorlageantrag und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

12. In einer Erganzung vom 21.05.2015 teilte die AMA mit, dass es dem BF gelungen sei glaubhaft zu machen, dass flr
ihn keine Umstande zu erkennen gewesen waren, die ihn an der Zuverlassigkeit der Bewirtschafter der XXXX und der
XXXX hatte zweifeln lassen konnen. Daher treffe den BF keinerlei Verschulden an einer falschen
Almfutterflachenbeantragung durch die Bewirtschafter dieser Almen. Es werde auf 8i-MOG hingewiesen und von der
Verhangung einer Flachensanktion sei Abstand zu nehmen.12. In einer Erganzung vom 21.05.2015 teilte die AMA mit,
dass es dem BF gelungen sei glaubhaft zu machen, dass fiir ihn keine Umstande zu erkennen gewesen waren, die ihn
an der Zuverlassigkeit der Bewirtschafter der rémisch 40 und der rémisch 40 hatte zweifeln lassen kénnen. Daher
treffe den BF keinerlei Verschulden an einer falschen Almfutterflaichenbeantragung durch die Bewirtschafter dieser
Almen. Es werde auf 8i-MOG hingewiesen und von der Verhangung einer Flachensanktion sei Abstand zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.04.2009 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und
beantragte u.a. die Gewahrung der EBP.

1.2. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die XXXX und auf die XXXX. Fir diese Almen wurden
durch deren Bewirtschafter fir das Antragsjahr 2009 ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt.1.2. Der
Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die rémisch 40 und auf die romisch 40 . Fur diese Almen
wurden durch deren Bewirtschafter fUr das Antragsjahr 2009 ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2009 eine
EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterflaiche von 8,37 ha
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ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, wurde dem BF fur das Antragsjahr
2009 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterflache
von 8,37 ha ausgegangen. Die berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

1.4. Am 06.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr
2009 statt einer beantragten Almfutterflache im AusmaR von 339,42 ha nur eine solche im Ausmal von 159,67 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben vom 20.08.2013,
GB I/TPD/119768631, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Obmann der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft
hat zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.1.4. Am 06.08.2013 fand auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im
Ausmal3 von 339,42 ha nur eine solche im Ausmald von 159,67 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurde dem Bewirtschafter der rémisch 40 mit Schreiben vom 20.08.2013, GB I/TPD/119768631, zum Parteiengehor
Ubermittelt. Der Obmann der die romisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft hat zum Kontrollbericht keine
Stellungnahme abgegeben.

1.5. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berticksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, dem BF fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von nur mehr EUR XXXX
gewahrt und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR XXXX verflgt. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 8,37 ha und einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 7,65 ha ausgegangen.1.5. Das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 berlcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, dem BF fiir das Antragsjahr 2009 eine EBP in H6he von nur mehr EUR rémisch
40 gewahrt und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR romisch 40 verfligt. Dabei wurde von einer beantragten
anteiligen Almfutterflache von 8,37 ha und einer festgestellten anteiligen AImfutterflache von 7,65 ha ausgegangen.

1.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 22.11.2013 Berufung. Diese Berufung ist
vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln.

1.7. Am 10.07.2014 fand auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fur das
Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal von 117,34 ha nur eine solche im Ausmal von
83,18 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben vom
04.08.2014, GB 1I/TPD/121596512, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Obmann der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft hat ebenfalls zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.1.7. Am 10.07.2014 fand auch
auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fUr das Antragsjahr 2009 statt einer
beantragten Almfutterflache im Ausmald von 117,34 ha nur eine solche im Ausmal von 83,18 ha festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der rémisch 40 mit Schreiben vom 04.08.2014, GB
I/TPD/121596512, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Obmann der die romisch 40 bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft hat ebenfalls zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.8. Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom 20.06.2014 eine Erkldrung abgegeben, wonach er als bloRer
Auftreiber auf die XXXX im Jahr 2009 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese AlIm im Jahr 2009 beantragte
Almfutterflache falsch sein kdnnte (§ 8i MOG-Erklarung).1.8. Der Beschwerdefuhrer hat mit Schreiben vom 20.06.2014
eine Erklarung abgegeben, wonach er als bloRer Auftreiber auf die rémisch 40 im Jahr 2009 nicht erkennbar gewesen
sei, dass die fur diese AlIm im Jahr 2009 beantragte Almfutterflache falsch sein kénnte (Paragraph 8 i, MOG-Erklarung).

1.9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" von der AMA titulierten
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962, wurde der angefochtene Bescheid der AMA
vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, abgeandert. Unter BerUcksichtigung des mit Bescheides der AMA vom
30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, zuerkannten Beihilfebetrages in Hohe von EUR XXXX, der durch den Bescheid
der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, auf EUR XXXX reduziert wurde, wurde dem BF nunmehr nur mehr
eine Betriebspramie in Hohe von EUR XXXX zuerkannt und zusatzlich verfugt, dass der BF weitere EUR XXXX
zurlickzuzahlen habe.1.9. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" von der AMA
titulierten Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962, wurde der angefochtene Bescheid
der AMA vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-120310841, abgeandert. Unter Berucksichtigung des mit Bescheides der AMA



vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104598083, zuerkannten Beihilfebetrages in Héhe von EUR rémisch 40, der durch den
Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310841, auf EUR romisch 40 reduziert wurde, wurde dem BF
nunmehr nur mehr eine Betriebspramie in Héhe von EUR romisch 40 zuerkannt und zusatzlich verfugt, dass der BF
weitere EUR rémisch 40 zurlickzuzahlen habe.

Begrindend wird in dieser Entscheidung ausgefuhrt, dass weiterhin eine Flachensanktion in Héhe von EUR XXXX
(aufgrund der Uberbeantragung auf der XXXX) zu verhdngen sei. Von der Verhingung einer Flachensanktion
hinsichtlich einer Uberbeantragung auf der XXXX wurde jedoch wegen - laut Rechtsauffassung der AMA - in der
Zwischenzeit eingetretener Verjahrung jedoch Abstand genommen.Begrindend wird in dieser Entscheidung
ausgefiihrt, dass weiterhin eine Flichensanktion in Héhe von EUR rémisch 40 (aufgrund der Uberbeantragung auf der
rémisch 40 ) zu verhdngen sei. Von der Verhdngung einer Flachensanktion hinsichtlich einer Uberbeantragung auf der
réomisch 40 wurde jedoch wegen - laut Rechtsauffassung der AMA - in der Zwischenzeit eingetretener Verjahrung
jedoch Abstand genommen.

Daruber hinaus wurde dieser Entscheidung - ausgehend von 15,83 Zahlungsansprichen, einer beantragten
beihilfefahigen Gesamtflache von 14,75 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 8,37 ha - eine
festgestellte beihilfefahige Gesamtflache von 11,49 ha und eine festgestellte anteilige Almfutterfliche von 5,61 ha
zugrunde gelegt. Dabei wurden sowohl das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX als auch das Ergebnis
nunmehr auch auf der XXXX bericksichtigt.DarGber hinaus wurde dieser Entscheidung - ausgehend von 15,83
Zahlungsanspriichen, einer beantragten beihilfefahigen Gesamtflache von 14,75 ha, einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 8,37 ha - eine festgestellte beihilfefdhige Gesamtflache von 11,49 ha und eine festgestellte
anteilige Almfutterflache von 5,61 ha zugrunde gelegt. Dabei wurden sowohl das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf
der romisch 40 als auch das Ergebnis nunmehr auch auf der romisch 40 berticksichtigt.

Die vom BF eingebrachte § 8i MOG-Erklarung hinsichtlich der Aimfutterflaichenbeantragung auf der XXXX im Jahr 2009
wurde in dieser Entscheidung nicht bertcksichtigt.Die vom BF eingebrachte Paragraph 8 i, MOG-Erklarung hinsichtlich
der Aimfutterflachenbeantragung auf der rémisch 40 im Jahr 2009 wurde in dieser Entscheidung nicht bericksichtigt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle wurden von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht vorgebracht, weshalb davon ausgegangen wird, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen zutreffend sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit.
Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013).GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 51 aus 2012,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als
Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,).

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i. d.
g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden
versehen werden. Gemal3 § 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
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unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt réomisch eins. Nr. 55 aus 2007, i. d. g.F., kénnen
Vorschriften zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen
werden. Gemall Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Flr Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behorde ist
daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,
i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht

zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Beurteilungsgegenstand:
Zu Spruchteil A.l.:

Die Behorde hat den angefochtenen Bescheid abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abdnderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die
Behorde eine Berufungsvorentscheidung bzw. zwischenzeitig eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.
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Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behérde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerde-vorentscheidung). Nach jener Rechtslage bis 31.12.2013 betrug diese
Frist fur eine Berufungsvorentscheidung gemal3 § 64a AVG zwei Monate.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behérde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerde-vorentscheidung). Nach jener Rechtslage bis 31.12.2013 betrug diese Frist fur eine

Berufungsvorentscheidung gemaf3 Paragraph 64 a, AVG zwei Monate.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
aulBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH 20.05.2015,Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieRen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).

8 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wonach abweichend von 8 14 VWGVG die
Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, ist auf den gegenstandlichen Fall noch nicht
anzuwenden, da diese Bestimmung erst am 01.01.2014 in Kraft getreten ist. Im Ubrigen wadre zum Zeitpunkt der
Erlassung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung auch die Frist des8 19 Abs. 7 MOG 2007 langst
verstrichen gewesen.Paragraph 19, Absatz 7, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
55 aus 2007, idgF, wonach abweichend von Paragraph 14, VwWGVG die Frist fUr eine Beschwerdevorentscheidung vier
Monate betragt, ist auf den gegenstandlichen Fall noch nicht anzuwenden, da diese Bestimmung erst am 01.01.2014 in
Kraft getreten ist. Im Ubrigen wire zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstindlichen Beschwerdevorentscheidung
auch die Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 langst verstrichen gewesen.

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwGH vom
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ II/7-
EBP/09-122662962, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behdrde
erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. § 27 VwWGVG).Der gegenstandliche
Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf
der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist vergleiche dazu VwGH vom 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschliger/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122662962,
in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen und war schon
aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben vergleiche Paragraph 27, VwWGVG).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behoérden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf,
sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaliig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8§ 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemall Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaf3ig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VWGH vom 21.01.1992,
91/11/0076), eine formliche Zuruckweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzuldssig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behérde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen zu beheben. Folglich lebt der
ursprungliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-120310841, wieder auf
(VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0113). Die dagegen erhobene Berufung bzw. nunmehr Beschwerde ist inhaltlich zu
behandeln (vgl. Spruchpunkt A.ll).Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behérde erlassen wurde,
erwies sich dieser als rechtswidrig und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemall von Amts
wegen zu beheben. Folglich lebt der urspriingliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom vom 14.11.2013, AZ Il/7-
EBP/09-120310841, wieder auf (VwGH vom 17.11.2014, 2013/17/0113). Die dagegen erhobene Berufung bzw. nunmehr
Beschwerde ist inhaltlich zu behandeln vergleiche Spruchpunkt A.ll).

Zu Spruchteil A.ll.:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
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die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem vorgelegten "Report" der AMA im Vorlageschreiben ergibt sich, dass sich die Aktenlage dahingehend geandert
hat, dass eine Erklarung gemaR § 8i MOG nachgereicht wurde. Diesbeziiglich kommt die AMA offensichtlich zum
Ergebnis, dass auch die im angefochtenen Bescheid vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/09-120310841, verflgte
Flachensanktion nicht zu verhdngen sei und daher diese Entscheidung zu revidieren sei.Aus dem vorgelegten "Report"
der AMA im Vorlageschreiben ergibt sich, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass eine Erklarung
gemal Paragraph 8 i, MOG nachgereicht wurde. Diesbeziiglich kommt die AMA offensichtlich zum Ergebnis, dass auch
die im angefochtenen Bescheid vom 14.11.2013, AZ I1I/7-EBP/09-120310841, verflugte Flachensanktion nicht zu
verhangen sei und daher diese Entscheidung zu revidieren sei.

Zudem fand auch nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-
120310841) am 10.07.2014 auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, die sich auf die Zuerkennung der EBP flr
das Antragsjahr 2009 auswirkt.Zudem fand auch nach Erlassung des angefochtenen Bescheides (Bescheid der AMA
vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/09-120310841) am 10.07.2014 auch auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, die
sich auf die Zuerkennung der EBP fur das Antragsjahr 2009 auswirkt.

Eine Entscheidung durch die AMA selbst fluhrt zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens, zumal
entsprechende Berechnungen anzustellen sind, woflr dem Bundesverwaltungsgericht weder die Zahlengrundlagen
noch entsprechende Berechnungsprogramme zur Verflgung stehen. Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt wurde offenbar auch nach Ansicht der AMA unzureichend ermittelt bzw. sind neue Beweismittel
hervorgekommen, die zu einer Anderung des Spruches des angefochtenen Bescheids fiihren kénnen. In Anbetracht
der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus
dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden BerUcksichtigung des
neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben. Dabei wird sie u.a. die vorgelegte "Erklarung des Auftreibers gemaR § 8i MOG" ebenso zu
prifen haben wie die Anwendung des Art. 73 VO (EG) Nr. 1122/2009 generell. Auch wird insbesondere auch die auf der
XXXX am 10.07.2014 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle zu berlcksichtigen sein.Die AMA wird im Rahmen des
fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt zugrunde zu legen haben.
Dabei wird sie u.a. die vorgelegte "Erkldrung des Auftreibers gemal Paragraph 8 i, MOG" ebenso zu prifen haben wie
die Anwendung des Artikel 73, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, generell. Auch wird insbesondere auch die auf der rémisch
40 am 10.07.2014 durchgefuhrte Vor-Ort-Kontrolle zu bericksichtigen sein.

3.4. Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Grundlage der Zurlckverweisungsentscheidung sind
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ausschlie3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Grundlage der Zuruckverweisungsentscheidung sind ausschlie3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.
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