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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W198 2005301-1/50E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
(vormals: Berufung) der XXXX, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27.09.2012, GZ XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter tGber die Beschwerde (vormals: Berufung) der rémisch 40,
vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 27.09.2012, GZ romisch 40, beschlossen:

A)
Das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK) hat mit Bescheid vom 14.10.2010, GZ. XXXX, festgestellt,
dass Frau XXXX (im Folgenden: Mitbeteiligte Partei) im Zeitraum vom 12.08.2004 bis 31.05.2009 aufgrund ihrer
Tatigkeit fur die XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) als Dienstnehmerin gemaRR 8 4 Abs. 2 ASVG der Voll-
(Kranken-, Unfall- und Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterlag.1. Die Salzburger Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: SGKK) hat mit Bescheid vom 14.10.2010, GZ. romisch 40 , festgestellt, dass Frau romisch 40 (im Folgenden:
Mitbeteiligte Partei) im Zeitraum vom 12.08.2004 bis 31.05.2009 aufgrund ihrer Tatigkeit fur die rémisch 40 (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) als Dienstnehmerin gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG der Voll- (Kranken-, Unfall-
und Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterlag.

2. Mit Einspruchsvorentscheidung der SGKK vom 02.12.2010 wurde der Bescheid vom 14.10.2010 wegen ortlicher
Unzustandigkeit behoben und die Angelegenheit zustandigkeitshalber an die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) zur neuerlichen Bescheiderlassung weitergeleitet.

3. Die NOGKK hat mit Bescheid vom 01.06.2011, ZI. VA/RB-B-0148/2010, festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei im
Zeitraum vom 12.08.2004 bis 31.05.2009 aufgrund ihrer Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin als Dienstnehmerin
gemaiR § 4 Abs. 2 ASVG der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterlag3. Die NOGKK
hat mit Bescheid vom 01.06.2011, ZI. VA/RB-B-0148/2010, festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei im Zeitraum vom
12.08.2004 bis 31.05.2009 aufgrund ihrer Tatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin als Dienstnehmerin gemal Paragraph

4, Absatz 2, ASVG der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-) und Arbeitslosenversicherung unterlag.

4. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer

Rechtsanwalte, mit Schriftsatz vom 04.07.2011 Einspruch erhoben.

5. Mit Bescheid vom 04.11.2011, ZI. XXXX hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Einspruch keine Folge
gegeben und den angefochtenen Bescheid bestatigt.5. Mit Bescheid vom 04.11.2011, ZI. rémisch 40 hat der
Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Einspruch keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid

bestatigt.

6. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer

Rechtsanwalte, mit Schriftsatz vom 21.11.2011 Berufung erhoben.

7. Mit Bescheid vom 21.02.2012, ZI. BMASK-427576/0001-11/A/3/2011, hat der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz den angefochtenen Bescheid vom 04.11.2011 gemaR 8§ 417a ASVG behoben und die
Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an
den Landeshauptmann von Niederdsterreich zurtickverwiesen.7. Mit Bescheid vom 21.02.2012, ZI. BMASK-
427576/0001-11/A/3/2011, hat der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz den angefochtenen
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Bescheid vom 04.11.2011 gemaR Paragraph 417 a, ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der
Ermittlungen und der Begrindung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Landeshauptmann von
Niederdsterreich zurtickverwiesen.

8. Mit Bescheid vom 27.09.2012, ZI. XXXX, hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Einspruch der
Beschwerdefiihrerin gemall 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid bestatigt8. Mit
Bescheid vom 27.09.2012, ZI. rémisch 40 , hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich dem Einspruch der
BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid
bestatigt.

9. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer
Rechtsanwalte, mit Schriftsatz vom 15.10.2012 Berufung erhoben.

10. Die Beschwerde (vormals: Berufung) sowie die bezughabenden Verwaltungsakten wurden am 18.03.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.05.2015, ZI. W198 2005301-1/4Z, wurde der mitbeteiligten
Partei auf entsprechende Anfrage mitgeteilt, dass in der anhangigen Beschwerdesache beabsichtigt sei, den Abschluss
der derzeitigen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA-Prifung) bei der Beschwerdefuhrerin abzuwarten. In
Einem wurde sie ersucht, Zeugen fir ihr Vorbringen namhaft zu machen.

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.05.2015, ZI. W198 2005301-1/5Z, wurde der
rechtfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin sowie der belangten Behérde mitgeteilt, dass in der anhangigen
Beschwerdesache beabsichtigt sei, den Abschluss der derzeitigen Prifung aller lohnabhdngigen Abgaben (GPLA-
Prifung) bei der Beschwerdefiihrerin abzuwarten.

13. Mit Schreiben vom 10.06.2015, einlangend beim Bundesverwaltungsgericht am 12.06.2015, hat die mitbeteiligte
Partei eine Stellungnahme abgegeben. Im Zuge der Stellungnahme wurden auch Zeugen namhaft gemacht. Weiters
wurden zahlreiche Unterlagen vorgelegt.

14. Mit Schreiben vom 11.06.2015, einlangend beim Bundesverwaltungsgericht am 12.06.2015, erganzte die
mitbeteiligte Partei ihr Schreiben vom 10.06.2015.

15. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2015, ZI. W198 2005301-1/11Z, wurde ein
Amtshilfeersuchen/ Rechtshilfeersuchen an die SGKK gestellt. Es wurde ersucht, Uber den Stand des Verfahrens
(Prifung aller lohnabhangigen Abgaben bei der Beschwerdefihrerin, GPLA-Prifung) zu berichten.

16. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2015, ZI. W198 2005301-1/12Z, wurde ein
Amtshilfeersuchen/ Rechtshilfeersuchen an das Finanzamt Salzburg-Stadt gestellt. Es wurde ersucht, Gber den Stand
des Verfahrens (Prifung aller lohnabhangigen Abgaben bei der Beschwerdefihrerin, GPLA-Prifung) zu berichten.

17. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2015, ZI. W198 2005301-1/13Z, wurde der mitbeteiligten
Partei auf entsprechende Anfrage mitgeteilt, dass eine telefonische Nachfrage bei der SGKK ergeben hat, dass ein
Abschluss der GPLA-Priifung bis dato nicht erfolgt sei, dieser Abschluss im gegenstandlichen Verfahren jedoch
abgewartet wird, um den Bericht sowie die ergangenen Bescheide der Finanzbehdérde und der SGKK bei der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bertcksichtigen zu kénnen.

18. Am 18.01.2016 Ubermittelte die SGKK die Niederschriften der SGKK und der Finanzverwaltung Uber die
Schlussbesprechungen nach Abschluss der GPLA-Prifung bei der BeschwerdefUhrerin, eine Stellungnahme des
bundesweiten Fachbereiches Lohnsteuer vom 07.09.2015, vorlaufige Priffeststellungen 2011 bis 2014, eine
Stellungnahme von Schuppich, Sporn und Winischhofer vom 16.12.2015 sowie eine Stellungnahme von Prodinger,
Wiedemaier und Partner, Steuerberatungsgesellschaft und Co KG vom 11.12.2015.

19. Am 16.02.2016 schrieb das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung fir den 17.03.2016 aus.

20. Mit Schriftsatz vom 29.02.2016 Ubermittelte die SGKK -gemaR dem Amtshilfeersuchen/ Rechtshilfeersuchen des
Bundesverwaltungsgerichts - den ausgefertigten Versicherungspflichtbescheid, welcher auf den Ergebnissen des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens durch das Finanzamt Salzburg-Stadt und der SGKK im Rahmen der GPLA-
Prifung beruht.

21. Am 08.03.2016 nahm der BeschwerdefUhrervertreter Akteneinsicht. Im Zuge dieser Akteneinsicht wurde ihm eine
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Namensliste, ohne Adressangabe, der zur mundlichen Verhandlung geladenen Zeugen zur Einsicht angeboten.

22. Am 08.03.2016 Ubermittelte das Finanzamt Salzburg-Stadt bezugnehmend auf die Urgenz des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.03.2016 hinsichtlich des Amtshilfeersuchen/ Rechtshilfeersuchen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2015 einen Schriftsatz mit folgendem Wortlaut: Es werde mitgeteilt, dass am
22.12.2015 fur die Jahre 2007-2010 Abgabenbescheide betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag ergangen seien. Gegen diese Bescheide sei am 11.01.2016 Beschwerde beim Finanzamt
eingebracht worden. Eine Ubermittlung der Bescheide an das Bundesverwaltungsgericht kdnne derzeit nicht erfolgen,
da in Bezug auf die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht eine Anfrage an den bundesweiten Fachbereich
Lohnsteuer gestellt wurde, die noch nicht beantwortet sei.

23. Mit Eingabe vom 16.03.2016 (0Z41) erklart der Beschwerdeflhrervertreter, dass seine "Mandantin als
Revisionswerberin ihre seinerzeitige Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 27.09.2012 zurtickziehe, jedoch gleichzeitig betont werde, dass

+ die mitbeteiligte Partei ihre Tatigkeit fUr seine Mandantin tatsachlich als selbststandige Handelsvertreterin ausgeUbt
hat und

+ die Tatsache, dass im Einzelfall von der mitbeteiligten Partei die Berufung/Revision zurlickgezogen wird, kein Prajudiz
fur andere (selbststandige) Handelsvertreter bedeuten soll/darf."

24. Da diese Eingabe nicht in eindeutiger Weise den wahren Willen der Beschwerdefiihrerin erkennen lieR, die
einleitende Begrindung in der Eingabe teilweise insofern unrichtig war, als unter den vom Bundesverwaltungsgericht
zur mindlichen Verhandlung am 17.03.2016 geladenen Personen sehrwohl eine Person dabei war, die ebenso wie die
mitbeteiligte Partei im gleichen Zeitraum als Handelsvertreter fir die Beschwerdeflihrerin tatig war, erlieR das
Bundesverwaltungsgericht am 16.03.2016 einen Verbesserungsauftrag. Unter Hinweis auf zwei einschlagige
Verwaltungsgerichtshoferkenntnisse (VWGH v. 16.11.1998, ZI. 98/10/0360, VwWGH v. 22.11.2005, ZI.2005/05/0320)
wurde eine eindeutige, keinen Zweifel offen lassende, Formulierung einer allenfalls beabsichtigten Zurtckziehung der
Beschwerde aufgetragen.

25. Mit Schriftsatz vom 16.03.2016, erklart der BeschwerdefUhrervertreter, dass seine "Eingabe de dato 15.03.2016 im
Vollmachtsnamen der Beschwerdefuhrerin ausdricklich und zweifelsfrei erklart, dass diese als Revisionswerberin ihre
seinerzeitige Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27.09.2012
zuruickzieht. Diese Rickziehung wird hiermit ohne Einschrankung neuerlich erklart und sollte fir das
Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei sein."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten Sachverhalt und ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage. Aus dem
Schriftsatz der Beschwerdefuhrerin ist ohne Zweifel ersichtlich, dass die Beschwerde zurlickgezogen wurde.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte

mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rdomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG normiert,
dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurtickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6)Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist in jeder
Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. VWGH v. 16.11.1998, ZI. 98/10/0360, VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).Die Annahme, eine Partei
ziehe die von ihr erhobene Berufung zurtck, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel
daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche VWGH
v. 16.11.1998, ZI. 98/10/0360, VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, welcher auf Rickziehung der Beschwerde gerichtet war, ist
das Rechtsschutzinteresse weggefallen und einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen.
Aufgrund dieser Ruckziehung der Beschwerde mit der ausdriicklichen und eindeutigen Erklarung des
Beschwerdefiihrers war daher das gegenstandliche Verfahren einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den gegenstandlichen Fall
mafgebliche Rechtsfrage, ndmlich der Wirkung einer Zurickziehung einer Beschwerde, von dieser einheitlich

beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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