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Entscheidungsdatum

17.03.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© O N Uk WwN e

e i e el
o U s W N RO

[a)

AsylG 2005 § 8 heute
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W186 1242612-4/28E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX StA. Bangladesh, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.01.2013, ZI. 12 06.854-BAT zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von romisch 40 StA. Bangladesh, vertreten durch
romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2013, ZI. 12 06.854-BAT zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaR §§ 3 Abs. 1
und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird gemafl Paragraphen
3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il stattgegeben und ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 75 Abs. 20rdmisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Rlckkehrentscheidung gemall Paragraph 75,
Absatz 20

1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 (AsylG 2005) auf Dauer unzulassig ist.
B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger Bangladesh', stellte am 19.07.2001 seinen ersten
Asylantrag. Diesen begrindete er anlasslich der niederschriftlichen Befragung am selben Tag vor der
Bezirkshauptmannschaft und am 06.11.2001 vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass er
beflrchte, als Generalsekretar der Jubo Dal umgebracht zu werden. Wahrend einer Kulturveranstaltung in
seiner Heimatgemeinde, die er selbst organisiert habe, sei es zu einer tatlichen Auseinandersetzung mit
Mitgliedern der Jamaat-e Islami (im Folgenden: JI) gekommen, bei der eines ihrer Mitglieder ums Leben
gekommen ware. Am nachsten Tag hatte man dann die Leiche des dem Beschwerdeflihrer unmittelbar
Ubergeordneten Parteiobmanns gefunden. Wie dieser ermordet worden sei, hatte man jedoch nicht gesehen.
Zudem hatte der Beschwerdefiihrer als Sympathisant der BNP viele Jahre gegen die Regierung der Awami
League (im Folgenden: AL) demonstriert und sei mehrmals von deren Mitgliedern bedroht worden. Auch
werde er von der Polizei gesucht, weil er falschlicherweise wegen Besitzes einer Faustfeuerwaffe und wegen
Mordes angezeigt worden sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2002, ZI. 01 16.690-BAT, wurde der erste Asylantrag gemaR§
7 AsylG 1997 abgewiesen und gemaR § 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Bangladesh zulassig sei. Seine dagegen erst am 02.10.2003
eingebrachte Berufung wurde seitens des (damaligen) Unabhdangigen Bundesasylsenats mit Bescheid vom
24.08.2006, GZ: 242.612/0-X1/34/03, gemal § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurickgewiesen.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.12.2002, ZI. 01 16.690-BAT, wurde der erste Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen und gemal Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass die Zurtuckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Bangladesh zulassig sei. Seine dagegen erst am 02.10.2003
eingebrachte Berufung wurde seitens des (damaligen) Unabhangigen Bundesasylsenats mit Bescheid vom
24.08.2006, GZ: 242.612/0-X1/34/03, gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zurtickgewiesen.

1.2. Am 20.09.2005 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Asylantrag. Im Rahmen einer Einvernahme
in der Erstaufnahmestelle Ost am 29.09.2005 gab er begrindend dazu an, er habe zuhause Probleme. Man
hatte mehrmals versucht, ihn abzuschieben, er kbénne jedoch nicht zurlck. Seine Familie habe ein
Lebensmittelgeschaft und eine Huhnerzucht. Die Hihner seien vergiftet worden und das Geschaft hatten die
Eltern auf Druck der JI und der AL im Dezember 2004 schlieBen mussen. Die Probleme, die er in seinem
ersten Asylverfahren angegeben hatte, seien noch immer aufrecht. Im Falle einer Ruckkehr beflrchte er, von
Mitgliedern der JI oder der AL getétet zu werden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.10.2005, ZI. 05 15.270-EAST Ost, wurde der Asylantrag gemaR §
68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen. Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung ein. Seitens des Unabhangigen
Bundesasylsenats wurde dieser mit Bescheid vom 25.08.2006, GZ. 242.612/5-X1/34/05, gemaR § 68 Absatz 1
AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behobenMit Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.10.2005, ZI. 05 15.270-EAST Ost, wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Dagegen brachte der
Beschwerdeflihrer rechtzeitig Berufung ein. Seitens des Unabhangigen Bundesasylsenats wurde dieser mit
Bescheid vom 25.08.2006, GZ. 242.612/5-X1/34/05, gemaB Paragraph 68, Absatz 1 AVG stattgegeben und der
bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.09.2006, ZI. 05 15.270-EAST Ost, wurde der Asylantrag neuerlich
gemaR § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Dagegen wurde rechtzeitig Berufung eingebracht. Seitens des Unabhangigen
Bundesasylsenats wurde dieser mit Bescheid vom 13.10.2006, GZ. 242.612/8-X1/34/03, gemaR § 68 Absatz 2
AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behobenMit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.09.2006, ZI. 05 15.270-EAST Ost, wurde der Asylantrag neuerlich gemafl Paragraph 68, Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
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Dagegen wurde rechtzeitig Berufung eingebracht. Seitens des Unabhangigen Bundesasylsenats wurde dieser
mit Bescheid vom 13.10.2006, GZ. 242.612/8-X1/34/03, gemaR Paragraph 68, Absatz 2 AVG stattgegeben und
der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

1.3. Am 05.06.2012 stellte der BeschwerdeflUhrer einen Folgeantrag. Diesen begriindete er im Rahmen der
Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag im Wesentlichen damit,
dass er Uberlegt habe, zurlick nach Bangladesh zu gehen. Deshalb hatte er seinen Bruder und die damaligen
Parteifreunde der BNP kontaktiert und erfahren, dass er momentan keine Probleme wegen der alten
Geschichten habe. Am 21.05.2012 sei dann die Polizei zu seinem Bruder nachhause gekommen und hatte
den Beschwerdefihrer gesucht. Am nachsten Tag sei dann der Beschwerdefiihrer von diesem angerufen
worden und habe erfahren, dass er wieder Probleme bekommen wirde. Der Anwalt, den sie daraufhin
eingeschaltet hatten, habe ihnen mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer wegen illegalen Waffenbesitzes von
der gegnerischen Partei, die mit der Polizei zusammenarbeiten wirde, angezeigt worden sei. Wenn der
Beschwerdeflihrer online Zeitungen aus der Heimat lese, sehe er, dass nur Personen seiner Partei
umgebracht wirden und deren Leichen verschwanden. Deshalb habe er sich ein Schriftstiick vom Anwalt
schicken lassen, welches er in Kopie vorlegte. Wie der Stand des Verfahrens gegen ihn derzeit sei, kdnne er
nicht genau beurteilen.

Am 10.07.2012 wurde der Beschwerdeflihrer erneut vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei legte er
Schreiben vor, die vom Dolmetscher Ubersetzt wurden. Bei einer weiteren Einvernahme am 04.10.2012
wurde der Beschwerdeflhrer zu diesen Schreiben befragt. Bei dem ersten handelt es sich um einen Brief des
Rechtsanwalts, in dem dieser dem Beschwerdeflihrer mitteilte, dass sein Bruder ihm aufgesucht habe, weil
die Polizei dessen Haus durchsucht und sich dabei nach den Beschwerdefiihrer erkundigt hatte. Man solle
den Beschwerdefihrer festnehmen und hatte Uberdies nach illegalen Waffen gesucht. Das Vorgehen der
Polizei sei auf einen politischen Racheakt zurtickzufihren und der Anwalt werde sich sowohl bei der Polizei als
auch bei Gericht Uber diese Rechtssache erkundigen. Das zweite Schreiben stammte vom Bruder des
Beschwerdeflihrers, der darin im Wesentlichen denselben Sachverhalt schilderte und erklarte, dass die
politische Situation im Bangladesh derzeit sehr prekar sei.

Konkret gab der Beschwerdefuhrer im Rahmen dieser Einvernahme zu seinem Fluchtgrund Folgendes an:
"Seit 2009 ist unser Gegner (AL) an der Macht und seit die AL an der Macht ist, versucht sie unsere Partei
(BNP) zu schwachen. Ich war bei der Jubo Dal. Unléngst war die Polizei bei uns, also bei meinem Bruder zu
Hause. Das Haus wurde durchsucht. Mir wurde gesagt, dass ich wegen illegalen Waffenbesitzes angezeigt
wurde. Die Gegenstande im Haus meines Bruders wurden von der Polizei demoliert. Mein Bruder wurde von
der Polizei auch geohrfeigt. Mein Bruder hat mich dann angerufen und mir von diesem Vorfall erzahlt.
AuBerdem werden zurzeit hunderte Parteifunktiondre seitens der Regierung verschleppt und getdtet und
mehrere abertausende Mitglieder werden durch fingierte Anzeigen hinter Gitter gebracht. Diese Anzeigewelle
durch die Awami League ist zurzeit sehr aktuell und dadurch versuchen sie, sich mit allen Mitteln an die
Macht zu klammern, weil deren Legislatur 2014 zu Ende geht. Sie haben auch innerhalb der Sicherheits- und
Justizbehorde ihre Parteifreunde positioniert, damit sie die nachste Legislatur von diesen Beamten unterstutzt
werden.

Mein Bruder hat sich dann zu einem Anwalt begeben und der Anwalt hat sich dann erkundigt und mir diesen
Anwaltsbrief, den ich vorgelegt habe, zukommen lassen. Ich habe meinen Bruder kontaktiert. Er hatte wenig
Zeit und konnte den Anwalt nicht kontaktieren. Seit zwei Wochen erreiche ich meinen Bruder jetzt nicht."

Bereits vor dem Oktober 2001 habe es eine Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer gegeben. Dann sei seine
Partei an die Macht gekommen und man habe bei der Polizei keine Aufzeichnungen dariber mehr finden
kénnen. Nachdem seine Partei an die Macht gekommen sei, seien sehr viele politisch motivierte Anzeigen
gegen BNP Leute fallen gelassen worden und der Beschwerdeflihrer gehe davon aus, dass auch sein
Verfahren eingestellt worden sei. Nachgefragt, aus welchen Grinden er nunmehr nach Uber zehn Jahren
wiederum angezeigt worden sein soll, erklarte der Beschwerdeflhrer, er hatte davor mit seinem Bruder ein
paarmal telefoniert, um sich zu erkundigen, ob er nachhause zurlickkehren kdnne. Die Anzeige gegen seine
Person sei Teil der jetzigen Anzeigenwelle der AL Regierung. Auf diese Weise wirden pauschal viele BNP
Mitglieder beschuldigt, um die Partei zu schwachen. Ausgehandigt worden sei die Anzeige bei der



Hausdurchsuchung bei seinem Bruder jedoch nicht. Die Polizei im Bangladesh agiere willkirlich und wtrde
manchmal auch vorgehen, ohne eine Anzeige in Handen zu haben, um die Leute zu schikanieren. Ob sich das
jetzige Verfahren auf die Vorfalle im Jahr 2001 beziehe oder auf einen fingierten Vorfall im Jahr 2012, kénne
der Beschwerdeflihrer nicht angeben. Die friihere Anzeige sei auch bei einer anderen Polizeistation, namlich
in Faridgonj in Chandpur und nicht in Narayangonj, erstattet worden.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei seit Juli 2001 durchgehend in
Osterreich gemeldet und hatte das Land nicht verlassen. Familienangehdrige habe er im Bundesgebiet keine.
Er lebe seit ca. eineinhalb Jahren in einer privaten Wohngemeinschaft, um Mietkosten zu sparen. Bis zu
diesem Verfahren habe er keine Aufenthaltsberechtigungskarte gehabt und somit keiner Beschaftigung
nachgehen koénnen. Nun hatte er wieder einen Zeitungsstand zugeteilt bekommen und wirde als
Zeitungskolporteur arbeiten. Davor sei er immer in Vertretung fir andere Kolporteure tatig gewesen. 2004
bis 2005 sei er erstmals in die Grundversorgung gekommen und hatte sich eine Zeit lange Schubhaft
befunden. Vorgelegt wurden ein Versicherungsdatenauszug vom 24.09.2012 sowie ein Aufnahmeblatt der
Kolportage und eine Deutschkursbestatigung. Zudem gab der Beschwerdefilihrer an, er sei seit drei oder vier
Monaten Mitglied der Bangladesh-Osterreichischen Gesellschaft in Wien. Er habe hier Freunde und sein
Lebensmittelpunkt sei hier, da er fast zwolf Jahre seiner Zeit in diesem Land verbracht hatte. Es bestehe kein
Abhangigkeitsverhaltnis, er sei Selbstversorger.

Seine Eltern im Bangladesh seien bereits krankheitsbedingt verstorben. Dazu legte der Beschwerdefihrer
arztliche Bescheinigungen samt den Postkuverts vor. Seine Geschwister befanden sich in der Stadt
Narayangonj. Die beiden Schwestern seien verheiratet und wirden bei ihren Ehegatten leben, sein Bruder
wohne mit seiner Frau in seinem eigenen Haus und sei Textilhandler. Zu seinen Schwestern habe er keinen
Kontakt.

1.4. Am 06.11.2012 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die &sterreichische Botschaft in New Delhi,
der Erhebungsbericht langte bei der Behérde am 17.12.2012 ein.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 14.01.2013 erneut vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Dabei legte er ein Konvolut von Unterlagen in Kopie samt den Original Postkuverts vor:
Protokoll vom 15.05.2012 (ber eine seitens der Polizei in der Zentralpolizeistation Narayangonj Model
erstattete Anzeige; Erstinformationsbericht (FIR) der Zentralpolizeistation Narayangonj Model vom 16.5.2012;
Anklageschrift der Zentralpolizeistation Narayangonj Model vom 12.6.2012;- Haftbefehl des Gerichts des
periodisch tagenden Berufsrichters in Narayangonj vom 28.11.2012; gerichtliche Verfigung (unter Anflihrung
des Verhandlungsablaufs) des Gerichts des periodisch tagenden Berufsrichters in Narayangonj vom
28.11.2012; Anwaltsbrief vom 04.12.2012.

Nachgefragt, wann die Anzeige gegen ihn erstattet worden sei, antwortete der Beschwerdeflihrer, er kenne
sich mit den Gerichtsunterlagen nicht aus. Am 21.05.2012 sei die Polizei bei seinem Bruder gewesen,
wahrscheinlich ware er eine Woche davor angezeigt worden. Angeblich hatte er Waffen getragen und
versucht, jemanden zu téten. Wann, wisse er nicht. Die Anzeigen seien jedoch falschlicherweise erfolgt, um
ihn durch die Polizei zu schikanieren. Die AL wirde pauschal BNP-Leute beschuldigen, um sich an die Macht
zu klammern.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurde der Anwaltsbrief Ubersetzt. Demnach seien gegen den
Beschwerdeflihrer eine Anklageschrift bei Gericht eingebracht und ein Haftbefehl erlassen worden. Da es sich
um eine Mordanklage im Zusammenhang mit dem Verstof gegen das Sprengstoffgesetz handle, sei
anzunehmen, dass im Falle der Festnahme einer Kaution nicht stattgegeben werde. In der Zwischenzeit sei
die Polizei beim Beschwerdefiuhrer gewesen, um ihn festzunehmen und das Haus nach illegalen Waffen
durchsucht worden. Ferner habe man die Familienangehdrigen auf verschiedene Art und Weise schikaniert.
Im Falle einer Rickkehr wiirde der Beschwerdefihrer auf unbestimmte Zeit im Gefangnis festgehalten oder
von seinen Gegnern getdtet. Aus diesen Grinden rate ihm sein Rechtsanwalt, nicht nach Bangladesh
zurlckzukehren.

In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer die durch die Staatendokumentation Ubermittelte
Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes der OB New Delhi Ubersetzt. In Zusammenfassung des



Rechercheergebnisses wurde ihm vorgehalten, dass sein Bruder und er niemals an der von ihm angegebenen
Adresse gelebt hatten und es auch nicht zu einem Erstlirmen dieses Hauses durch die Polizei gekommen sei.
Ebenso wenig sei er mit der BNP oder einer anderen politischen Gruppe in diesem Gebiet verbunden
gewesen. Die in Vorlage gebrachte Bescheinigung seines ersten Anwalts sei von diesem zwar ausgestellt
worden, jedoch lediglich auf Anweisung seines Bruders. So habe der Anwalt keinerlei Aufzeichnungen Uber
den geschilderten Fall und auch keine Kontaktdaten Uber die Familienmitglieder gehabt. Der Inhalt dieser
Bescheinigung entspreche auch nicht den Aufzeichnungen bei den beiden Polizeistationen in Narayangonj
und Faridgonj in Chandpur. Gegen den Beschwerdefiihrer sei weder eine Anklageschrift noch ein Haftbefehl
ausgestellt worden. Bei den betreffenden Polizeistationen gebe es auch keine Erstanzeige. Das vorgelegte
medizinische Attest sei als echtes Dokument befunden worden, jedoch habe der Arzt keinen Akt bereitstellen
kénnen.

Dazu erklarte der Beschwerdeflihrer, der Anwalt sei von seinem Bruder schon gekiindigt worden und deshalb
sei es moglich, dass er keine wahrheitsgemalRen Angaben gemacht hatte. Warum die Bewohner die Adresse
nicht bestatigen hatten kénnen, wisse er nicht. Vor ca. zwei Monaten sei eine neue Nummer vergeben
worden. Was das Nichterstirmen des Hauses betreffe, kdnne es sein, dass der Vertrauensanwalt seine
Gegner befragt hatte. Dass es keine Aufzeichnungen bei den Polizeistationen gebe, glaube der
Beschwerdefuhrer nicht.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab der Beschwerdefiihrer an, er gehe regelmaflig arbeiten und habe
Freunde hier. Weiters habe er den Deutschkurs auf A2-Niveau absolviert.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG) ab (Spruchpunkt 1), gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG wies es den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesh ab (Spruchpunkt II), gemaR § 10
Abs. 1 AsylG wies es den Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus
(Spruchpunkt lll). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nicht festgestellt habe werden
kénnen, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat angezeigt worden ware und man gegen ihn einen
Haftbefehl erlassen habe. Aufgrund der exemplarisch aufgezeigten Widerspriche und Ungereimtheiten bei
den Kernaussagen des Fluchtvorbringens sowie aufgrund des vorliegenden Erhebungsberichtes der OB New
Delhi, welcher seine Angaben entscheidet widerlegen wirde, sei seinen Erklarungen jegliche Glaubwurdigkeit
zu versagen.l.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (in der Folge: AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins), gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wies es den Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Bangladesh ab (Spruchpunkt rémisch zwei), gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wies
es den BeschwerdefUhrer aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt
romisch drei). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nicht festgestellt habe werden kénnen,
dass der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat angezeigt worden ware und man gegen ihn einen Haftbefehl
erlassen habe. Aufgrund der exemplarisch aufgezeigten Widerspriche und Ungereimtheiten bei den
Kernaussagen des Fluchtvorbringens sowie aufgrund des vorliegenden Erhebungsberichtes der OB New Delhi,
welcher seine Angaben entscheidet widerlegen wirde, sei seinen Erklarungen jegliche Glaubwurdigkeit zu
versagen.

1.6. gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde.

In weiterer Folge wurden dem Asylgerichtshof und spater dem Bundesverwaltungsgericht diverse
Integrationsunterlagen des Beschwerdeflhrers tbermittelt (Sprachzertifikat A2 vom 28.04.2010;

Kursantrittsbestatigung Deutsch Niveau B1 vom 12.12.2013;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Versicherungsbestatigung der Sozialversicherungsanstalt; Werkvertrag mit einem Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag und Aufklarungsschreiben;

Honorarbestatigungen; E-Card; Meldebestatigungen; Bescheinigung Uber die Absolvierung eines Erste Hilfe
Grundkurses; Zeugnis Uber die Absolvierung der Prifung Deutsch auf dem Niveau B1 vom 04.02.2014;

Mitgliedschaftsbestatigung der Bangladesh-Osterreichischen Gesellschaft; Unterstiitzungserklarung des
Bangladesh Islamic Center in Wien).

1.7. Am 10.12.2014 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an
der nur der Beschwerdeflhrer als Partei teilnahm und der ein Dolmetscher fir die Sprache Bengali
beigezogen wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) hatte auf die
Teilnahme verzichtet. Im Rahmen dieser Verhandlung brachte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen wie
bisher vor, er habe den gegenstandlichen dritten Asylantrag gestellt, weil er vorgehabt habe, nach
Bangladesh zu fliegen. Als er im Mai 2012 mit seiner Familie diesbezlglich Kontakt aufgenommen hatte, sei
ihm mitgeteilt worden, dass er aufgrund einer Anzeige wegen VerstoRes gegen das Sprengmittelgesetz von
der Polizei gesucht werde.

Nachdem ihm drei Seiten des vom Bundesasylamt veranlassten Ermittlungsberichts Ubersetzt worden waren,
erklarte der Beschwerdeflihrer, dass die Hausnummer seines Bruders sich geandert hatte und das Haus
friher unter dem Gemeindeverband und spater im Bereich der Stadtverwaltung gewesen sei. Deshalb hatte
man seinem Bruder nicht gefunden. AulBerdem sei die politische Tatigkeit des Beschwerdefiuhrers im Distrikt
Narayangonj und nicht in Faridgonj Uberpruft worden und hatte deshalb nicht bestatigt werden kénnen. Dass
nach dem Bericht keine Anklageschrift oder kein Haftbefehl gegen ihn ausgestellt worden sei, erklarte er
damit, dass er spater den Anwalt gewechselt hatte. Der zweite Anwalt habe die Sache bereinigt, weil der
Beschwerdefiihrer zur Tatzeit in Osterreich gewesen sei. Es sei kein Verfahren mehr gegen ihn aufrecht, dies
sei ohnehin eine falsche Behauptung seitens seiner Gegner gewesen. Nochmals gefragt, ob es sich flrchte,
per Haftbefehl gesucht zu werden, antwortete der BeschwerdefUhrer, er hatte als BNP-Mitglied schon
Probleme dort, wenn man auch den ganzen Wahlverlauf betrachte, wie die AL an die Macht gekommen sei.
Gefragt, aus welchem Grund er nach 13 Jahren Auslandsaufenthalt im Fokus seiner Gegner stehen sollte,
antwortete der Beschwerdefihrer, er kbnne nur Medienberichte wiedergeben. Persénlich sei er nicht dort
gewesen.

Er habe Bangladesh im Jahr 2001 verlassen, da die Jamaat-e Islami eine Kundgebung seiner Partei am
25.03.2001 angegriffen hatte. Im Zuge dieser Auseinandersetzung sei einer ihrer Gegner ums Leben
gekommen und am nachsten Tag hatten unbekannte Tater den Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers getétet,
woraufhin der Beschwerdeflhrer Angst bekommen und einige Tage spater das Land verlassen habe. Bis
2012, wo er den Brief mit den vor dem Bundesasylamt vorgelegten Unterlagen bekommen hatte, habe er
nichts aus der Heimat gehort, was ihn betreffen wirde. Spater gab er an, er habe 2005 den zweiten
Asylantrag gestellt, weil sie im Dorf ein Textilgeschaft und auch eine Gefligelfarm gehabt hatten. Das
Geschéaft sei entweder von den AL- oder den JI-Leuten gepliindert worden. Da er sich in Osterreich befunden
habe, sei er nicht ganz sicher, wer es gewesen sei. Auch habe man das Gefliigel vergiftet. Wegen dieser
Vorkommnisse sein Bruder nach Narayangonj umgesiedelt.

Nach seiner nunmehrigen Rickkehrbeflirchtung gefragt, erklarte der Beschwerdefliihrer, die allgemeine
Situation in Bangladesh sei schlecht, vor allem fir die Leute seiner Partei. Taglich wirden BNP-Leute von der
Sicherheitsbehoérde verschleppt und verschwinden. Ob er in Bangladesh auBerhalb seines Heimatortes leben
kénne, kdnne er ad hoc nicht sagen, da er seit 13 Jahren hier sei. Seine Eltern seien tot, er habe kein Kapital,
sein Bruder hatte sein eigenes Leben. Er selbst habe nicht so viel Geld gespart und fir seinen Deutschkurs
und flr sein Leben (Jahreskarte usw.) bezahlen missen. Anfangs sei es schwer gewesen, Arbeit zu
bekommen, weil er keine Legitimationskarte gehabt hatte.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen in der Heimat gab der Beschwerdefiihrer an, er habe dort neben
seinem Bruder noch zwei Schwestern, die alle ihr eigenes Leben hatten. Er selbst habe zehn Jahre die Schule
besucht, den SSC-Abschluss jedoch nicht gemacht, weil er dann in die Politik involviert gewesen sei. Er



glaube, er sei 1994 der Jubo Dal beigetreten und habe von ca. 1997 bis zu seiner Ausreise 2001 die Funktion
des Generalsekretars seiner Partei im Polizeiverwaltungsbezirk Faridgonj im Distrikt Chandpur innegehabt.

Gelebt habe er seit 2001 die ganze Zeit in Osterreich. 2009 habe er seinen in ltalien lebenden Cousin
ersucht, ihm Papiere zu besorgen, da er sich in Osterreich nicht frei bewegen hatte kdnnen. Er sei bei der
Ausstellung nicht dabei gewesen und davon ausgegangen dass die Papiere nicht echt seien, weshalb er sie
weggeworfen hatte.

2001 habe der Beschwerdeflihrer hier einen ersten Asylantrag gestellt und den Bescheid aufgrund eines
Zustellproblems nicht rechtzeitig erhalten. Dadurch sei das Verfahren 2003 beendet worden. Inzwischen sei
er mehrere Monate lang in Schubhaft gewesen. 2005 habe er einen neuen Antrag gestellt, der nach sechs
Monaten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden sei. Daraufhin habe er sich bei der
Fremdenpolizei gemeldet, aber sie hatten ihn nicht abschieben kénnen, obwohl er sich selbst um einen
Reisepass bemuht hatte. Er hatte damals jede zweite Woche in der Botschaft in Berlin angerufen, aber es sei
nichts gegangen. In Osterreich sei er durchgéngig gemeldet gewesen. Sein Aufenthalt sei geduldet worden,
aber er habe ohne Ausweis keine Arbeit finden koénnen. 2010 habe er dann um eine
Niederlassungsbewilligung angesucht, was nach sechs bis sieben Monaten ebenfalls abgelehnt worden sei.
Fir einen Anwalt habe er kein Geld gehabt.

Seit 2013 habe er offiziell ein Zeitungszustellungsgebiet auf seinen Namen. Die Jahre davor hatte er als
Vertreter fur Kollegen gearbeitet und so sein Geld verdient. Jetzt zahle er seine e-Card selbst und habe auch
die Deutschprifung absolvieren kdnnen. Im Monat verdiene er ca. € 900. Es werde jetzt aber ein weiteres
Gebiet auf ihn ausgestellt, dann wirden es € 1000 sein. Dazu legte der Beschwerdeflihrer ein Konvolut von
Unterlagen vor, die seine Sprachkenntnisse und seiner Einkommenssituation belegen sollen. Er sei sehr gut
mit dem Besitzer einer Bar befreundet, der ihn Vollzeit anstellen wirde. Zudem habe er einen grof3en
Osterreichischen Freundeskreis.

1.8. In der Folge langten weitere Gehaltszettel sowie eine Meldebestatigung des Beschwerdeflihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

Der Beschwerdefilihrer ist Staatsangehériger von Bangladesh stammt aus dem Distrikt Chandpur, gehort der
Volksgruppe der Bengalen an und ist moslemischen Glaubens. Er hat am 19.07.2001 seinen ersten
Asylantrag gestellt und halt sich seitdem durchgehend in Osterreich auf. Der nunmehr gegenstindliche
Folgeantrag stammt vom 05.06.2012.

Es hat nicht festgestellt werden koénnen, dass der Beschwerdefiihrer in der Heimat aufgrund seiner
politischen Gesinnung aktuell von Verfolgung bedroht ist.

Der Beschwerdeflihrer ist arbeitsfahig und hat in der Heimat zehn Jahre die Schule besucht. In Bangladesh
hat er zwei Schwestern und einen Bruder, zu dem er Kontakt halt.

Der Beschwerdefiihrer ist arbeitsfahig und verflgt Uber eine gesicherte Existenzgrundlage. Er lebt seit Juli
2001, also seit mehr als 14 Jahren, im &sterreichischen Bundesgebiet, ist arbeitswillig und stark bestrebt, sich
in die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Er beherrscht Deutsch auf B1-Niveau und hat seit 2013 ein
eigenes Zeitungszustellungsgebiet. Zuletzt hat er dabei netto ca. zwischen € 1670 und € 1100 monatlich
verdient. Davor hatte als Vertreter fur Kollegen gearbeitet. Des Weiteren hat er eine Ausbildung als
betrieblicher Ersthelfer absolviert. Er lebt in einer privaten Unterkunft und engagiert sich in Vereinen.

1.2. Zur Situation in Bangladesh stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:
Allgemeine Entwicklung

Das heutige Bangladesh - ein Staat mit etwa 150 Mio. Einwohnern - bildete seit 1947 den Ostteil Pakistans.
Im Unabhangigkeitskrieg von 1971 gewann es die staatliche Unabhangigkeit. Es folgten Regierungen unter
Sheikh Mujibur Rahman (1972 - 1975), dem Flhrer der Awami League (in der Folge: AL), die schon friher fir



groBere Autonomie Ost-Pakistans eingetreten war, Ziaur Rahman (1975 - 1981), dem Grinder der
Bangladesh Nationalist Party (in der Folge: BNP), Hussain Mohammad Ershad (1982 - 1990), Khaleda Zia
(BNP, 1991 - 1996 und 2001 - 2006), der Witwe Ziaur Rahmans, und Sheikh Hasina (1996 - 2001), der
Tochter Mujibur Rahmans. Zwischen Oktober 2006 und Janner 2009 amtierten zwei Ubergangsregierungen.

Die Verfassung von 1972, die seit 1986 wieder gilt, basierte urspringlich auf den Grundsatzen des
Nationalismus, des Sozialismus, der Demokratie und des Sakularismus. 1977 wurde der Sakularismus durch
den Islam ersetzt, 1988 der Islam als Staatsreligion eingefiuihrt, 2011 das Staatsprinzip des Sakularismus
wiederhergestellt, der Islam aber als Staatsreligion beibehalten. Staatsoberhaupt ist der Prasident. Die
Exekutivgewalt liegt beim Ministerprasidenten (Prime Minister), der dem Ministerrat vorsteht. Das Parlament
besteht aus 350 Mitgliedern, von denen 300 direkt gewahlt werden. Die Ubrigen 50 Sitze sind flr Frauen
reserviert, sie werden den Parteien aliquot - entsprechend den 300 durch direkte Wahl bestimmten Mandaten
- zugeteilt.

Die beiden groten Parteien sind
* die AL und

* die BNP.

Andere Parteien sind:

* die Islami Oikya Jote (l0J)), gegriindet 1990. Sie besteht aus sieben Einzelparteien und ist islamistisch
orientiert. lhr Obmann, Mufti Fazlul Haque Amini, tritt far die EinfUhrung der Sharia (des islamischen Rechts)
in Bangladesh ein und hat mehrmals "Fatwas" gegen Medien ausgesprochen. Obwohl die Partei 2001 nur
zwei der 300 Parlamentssitze errang, Ubte sie einen deutlichen Einfluss auf die Politik der BNP aus, die in den
Jahren danach regierte.

* die Jamaat-i-Islami Bangladesh (JIB). Sie stellte sich im Unabhangigkeitskrieg 1971 auf die Seite Pakistans.
Unter der Regierung Sheikh Mujibur Rahmans wurde sie verboten und ins Exil in Pakistan gezwungen. 1976
(unter Ziaur Rahman) wurde die Islamische Demokratische Liga legalisiert, die von der JIB unterstutzt wurde.
Die Partei hatte in den 80er Jahren bescheidene Unterstlitzung, die in den 90er Jahren stark abnahm, als sie
eine radikalere und gewalttatige Strategie annahm und Leute totete, die sie als "Verrater" ansah, da sie 1971
gegen Pakistan gekdmpft hatten. Unter der Ubergangsregierung zwischen Janner 2007 und Dezember 2008
ging es ihr etwas besser als der AL und der BNP, obwohl ihr Fihrer Matiur Rahman Nizami im Zuge der Anti-
Korruptions-Kampagne der Regierung kurzfristig festgehalten wurde. 2008 errang die Partei nur zwei Sitze
(2001 noch 17). Die Regierung versuchte, gegen die Studentenorganisation der JIB namens Islami Chhatra
Shibir hart durchzugreifen, die 2009 und 2010 in Gewalttatigkeiten verwickelt war. Die JIB wird durch
Prozesse gegen einige ihrer Fihrer (wegen Verbrechen, die 1971 begangen worden waren) in Mitleidenschaft
gezogen (siehe unten).

* die Jatiya Party (Ershad). Die National (Jatiya) Party (JP) wurde 1986 von Hussain Mohammad Ershad
gegrundet, der sich damit Unterstutzung fir seine Herrschaft sichern wollte. 1986 errang sie 153, 1991 (nach
dem Rucktritt Ershads) 36 Sitze. Die Partei zerbrach, als die Regierung sie unterdrickte und fuhrende
Politiker, auch Ershad, eingesperrt wurden. 1996 wurde sie gleichsam wiederbelebt, als sie die AL
unterstutzte und mit ihr den Rucktritt Khaleda Zias forderte. Sie errang dann 32 Sitze und unterstitzte die
AL-Regierung; Ershad wurde von Hasina freigelassen. Die P zerfallt in drei Fraktionen, die als eigene Parteien
operieren. Die groBte Fraktion - unter der Fihrung Ershads - halt 14 Sitze und unterstitzte 2008 die AL. Die
drei Fraktionen der Partei entschieden sich im November 2011, sich von der Regierung der Grand Alliance zu
trennen.

Die Parlamentswahlen vom 29.12.2008 wurden von heimischen und internationalen Beobachtern als frei und
fair angesehen, wenngleich es vereinzelt zu UnregelmaBigkeiten und zu Gewalttatigkeiten kam. Bei den
Wahlen gewann die "Grand Alliance", die von der AL unter Sheikh Hasina Wajed gefihrt wurde, 261 der 300
Parlamentssitze, die in direkter Wahl vergeben wurden. Sheikh Hasina wurde im Janner 2009
Ministerprasidentin. |hrem Kabinett gehdrten auch Vertreter der anderen Parteien ihrer Allianz an. Die



Fihrerin der BNP, Khaleda Zia, wurde Oppositionsfiihrerin. Die Oppositionsparteien setzten 2012 und 2013
ihren Boykott der parlamentarischen Arbeit fort, nahmen aber soweit teil, als es notwendig war, um ihre
Mandate zu behalten. In den 48 Parlamentsausschiissen arbeiteten sie mit.

Nach dem Recht Bangladesh' waren die Parlamentswahlen von einer unabhingigen Ubergangsregierung
durchzufiihren; dies wurde 1996 eingefiihrt, um das Wahlsystem gegen politische Einflisse zu sichern. Am
30.6.2011 beschloss das Parlament einen Verfassungszusatz, mit dem dieses System abgeschafft wurde;
dem war im Mai eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vorausgegangen, mit der es fir
verfassungswidrig erklart worden war. Dass die nachsten und alle folgenden Parlamentswahlen daher unter
der Aufsicht der jeweils amtierenden Regierung durchzufiihren sind, wird von unabhangigen Beobachtern
kritisiert, die fUrchten, dass das Wahlsystem nun wieder flr politischen Einfluss anfallig wird.

Am 5.1.2014 fanden wieder Wahlen zum Parlament statt. Insgesamt 21 Parteien boykottierten die Wabhl,
darunter die BNP. Nur neun Parteien nahmen Uberhaupt an der Wahl teil. Mindestens 18 Menschen wurden
getodtet. Polizisten eréffneten ua. das Feuer auf Tausende Demonstranten, die Wahllokale angriffen, mehr als
200 Wahllokale im ganzen Land in Brand setzten und Stimmzettel verbrannten. In 153 Wahlkreisen traten nur
Kandidaten der AL oder mit ihr verbiindeter Parteien an. Am 6.1.2014 teilte die Wahlkommission mit, dass die
AL 232 der 300 Sitze errungen habe. Die meisten anderen Mandate gingen an ihre friheren
Koalitionspartner. In acht Wahlkreisen musste neu gewahlt werden, weil wegen der Gewaltwelle die
Abstimmung gestoppt wurde.

Die Studentenorganisationen der groBeren Parteien spielen seit jeher eine wichtige Rolle. Wegen
gewalttatiger Auseinandersetzungen zwischen ihnen missen Universitaten oft geschlossen werden.

Die Regierung unter Sheikh Hasina machte in den 90er Jahren den Weg fiir Prozesse gegen die Manner frei,
die 1975 ihren Vater Sheikh Mujibur Rahman getétet hatten. 1998 verhangte ein Richter in Dhaka 15
Todesurteile (bei 20 Angeklagten, von denen nur vier in Haft waren). Die Verurteilten erhoben Rechtsmittel;
2001 wurde Hasina abgewahlt, die Verurteilten blieben im Gefangnis. Nach langen Verfahren bestatigte der
Oberste Gerichtshof im November 2009 mehrere Todesurteile. Am 27.1.2010 wurden finf Todesurteile
vollstreckt.

Im Marz 2010 richtete die AL-Regierung ein Gericht zur Verfolgung von Gewalttaten ein, die 1971 von
Bangladeshis begangen worden waren (International Crimes Tribunal - ICT). Seit Juni 2010 wurden sechs JIB-
und zwei BNP-Fuhrer wegen angeblicher Verwicklung verhaftet; am 28.5.2012 wurden zwei JIB-Fihrer, Motiur
Rahman Nizami und Abdul Quader Mollah, férmlich wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit ("crimes
against humanity"), darunter Vélkermordes, angeklagt. Die JIB behauptet, das Tribunal habe mit Vorbedacht
nur Mitglieder der Opposition angeklagt - so, Delwar Hossain Sayedee sei angeklagt worden, weil er in die
oberen Range der Fuhrung aufgestiegen sei, obwohl er 1971 nur von geringer Bedeutung gewesen sei -,
wahrend Anklager und Historiker sagen, die Rolle der Angeklagten in den Verbrechen sei gut dokumentiert.
Ob das ICT unparteiisch ist, ist umstritten. Die Reaktion auf die einzelnen Verurteilungen waren
Strallenschlachten zwischen Anhangern der JIB und der Polizei. Sakulare Teile der Bevdlkerung verlangten
strengere Strafen, viele ein Verbot religiés fundierter Parteien wie der JIB. Am 5.2.2013 kam es zu Protesten
vieler Menschen auf dem Shahbagh Square. Sie waren die Reaktion auf ein Urteil (nur) zu lebenslanger Haft,
das am Vortag gegen den Generalsekretar der JIB, Mollah, verhangt worden war. Tausende verlangten seinen
und den Tod anderer angeklagter ]JIB-Angehdériger. Die Proteste schwachten den Einfluss der BNP bei der
Bevdlkerung; die JIB ist Teil der von der BNP gefiihrten Oppositions-Allianz. Die Demonstrationen fuhrten
dazu, dass das Parlament durch ein Gesetz dem Staat erlaubte, eine Beschwerde gegen unangemessene
Strafen an den Obersten Gerichtshof zu erheben. Auf Grund dieses Gesetzes wurde eine Beschwerde gegen
das Urteil des ICT eingebracht, mit dem Abdul Quader Mollah zu lebenslanger Haft verurteilt worden war. Am
17.9.2013 verurteilte ihn der Oberste Gerichtshof zum Tode, und er wurde am 12.12.2013 hingerichtet.

In Bangladesh sind terroristische Gruppen aktiv, ua. die Harkat-ul-Jihad-al Islami Bangladesh (HuJl-B), die
Jagrata Muslim Janata Bangladesh (JM)B), die Jama'atul Mujahideen Bangladesh (JMB) und die Purba Bangla
Communist Party (PBCP).

Eine groBe Zahl von heimischen und internationalen Menschenrechtsorganisationen arbeitet unabhangig und



ohne Einschrankungen durch die Regierung. Sie untersuchen Menschenrechtsfdlle und veréffentlichen ihre
Ergebnisse. Obwohl sie oft sehr kritisch gegenlber der Regierung sind, betreiben sie auch Selbstzensur.
Nicht-Regierungsorganisationen, die Uber heikle Themen wie zB die Menschenrechte arbeiten, werden immer
wieder von der Regierung bei der Arbeit behindert.

Zur Situation nach den Wahlen vom 05.01.2014: Die AL errang bei den Parlamentswahlen eine
Zweidrittelmehrheit. Insgesamt erhielt sie 232 der 300 Sitze. Die JP erlangte als zweitstarkste Partei 34 Sitze.
Der Wahlsieg der AL stand bereits vor der Wahl fest, da die groRte Oppositionspartei, die BNP, die
Abstimmung boykottierte. Sie kommt daher auf 0 Sitze im Parlament.

Am Wahltag wurden mehrere Personen verletzt und getdtet, was ua. auch auf die Gewalt durch die Exekutive
zurlckzufihren ist. Khaleda Zia, die Anfihrerin der BNP, hatte ihre Anhanger bereits vor der Wahl dazu
aufgefordert, die Abstimmung am 05.01.2014 zu verhindern. Das Wahlergebnis wird vom Grof3teil der
Bevolkerung nicht akzeptiert. Die EU und die USA verzichteten darauf, Wahlbeobachter zu entsenden. Nur
vier auslandische Beobachter - aus Indien und Bhutan - waren am Wahltag zugegen. (Bei der Wahl 2008
waren es noch 585 gewesen.)

Nach den Wahlen hat sich die Situation weitgehend beruhigt. Die beiderseitigen Gewaltakte sind
zurlickgegangen. Die Fihrung der BNP hat einen andauernden Protest angekiindigt. Er blieb jedoch auf
Grund der Kommunalwahlen (Upazila election) aus, die im Feber 2014 stattfanden. Aus diesen Wahlen ging
die BNP als Wahlsiegerin hervor.

Fir politisch nicht aktive Bangladeshis besteht derzeit grundsatzlich keine Verfolgungsgefahr. Bei politisch
aktiven Mitgliedern der BNP besteht grundsatzlich eine Verfolgungsgefahr, jedoch muss jeder Fall einzeln
beurteilt werden, da das Verfolgungsrisiko von vielen Faktoren abhangt, wie zB der Bekanntheit der Person,
strafrechtlichen Anzeigen im Vorfeld usw. Mitglieder der AL und der JP (Ershad) sind derzeit keiner
Verfolgungsgefahr auf Grund politischer Gesinnung ausgesetzt. Die JP ist zwar derzeit eine Oppositionspartei,
ihre Geschicke werden jedoch von der AL gelenkt.

Rolle und Arbeitsweise des Militars und der Sicherheitsbehérden
Die Streitkrafte bestehen aus etwa 172.000 Mann. Es besteht keine Wehrpflicht.

Das "Directorate General of Forces Intelligence" (DGFI) ist der militarische Geheimdienst, es wurde 1977
errichtet und unterhalt Biros in allen Distrikten.

Die Sicherheitskrafte bestehen aus der Polizei und vier weiteren Wachkérpern: den Border Guards of
Bangladesh (BGB), dem "Rapid Action Battalion" (RAB), den Ansars und der Village Defence Party, die alle auf
gesamtstaatlicher Ebene organisiert sind und dem Innenministerium unterstehen. Die Polizei hat die
Aufgabe, die innere Sicherheit sowie Ruhe und Ordnung zu gewahrleisten. Das RAB wurde am 26.3.2004
eingerichtet und ist die zentrale Verbrechensbekampfungs- und Anti-Terrorismus-Eliteeinheit. Es untersteht
dem Innenministerium, sein Personal wird aus der Polizei und den Streitkraften rekrutiert.

Die Regierung unternahm Schritte, um der verbreiteten Korruption in der Polizei beizukommen. Unterstitzt
von internationalen Gebern, wird ein Programm eingefihrt, um die Polizei zu schulen, die Korruption
anzugehen und eine verantwortungsbewusstere Polizei zu schaffen. Uber den Erfolg der Strategie ist nichts
bekannt. Auf Grund des Polizeireformprogramms erhalten Polizeibeamte seit 2005 spezielle Ausbildungen ua.
in Menschenrechtsbelangen. Das RAB richtete eine Einheit flr interne Angelegenheiten ein. Trotz solchen
Anstrengungen begingen Sicherheitskrafte, einschlieBlich des RAB, mitunter - straffrei - Misshandlungen.

Menschenrechtslage

Die National Human Rights Commission (NHRC) besteht aus sieben Mitgliedern, davon finf ehrenamtlichen.
Beobachter meinen, dass sie Uber zu wenig Personal und Mittel verflge. lhre Hauptaktivitat besteht darin, die
Offentlichkeit Gber die Menschenrechte zu informieren.

Am 24.10.2013 beschloss das Parlament den "Torture and Custodial Death (Prevention) Act", der die
Folterung eines Angehaltenen unter Strafe stellt. Die Mindeststrafe fir Beamte, welche die Tétung, die
Folterung oder die unmenschliche Behandlung eines Angehaltenen verursachen oder begehen, ist die



lebenslange Freiheitsstrafe, verbunden mit einer Geldstrafe; weiters ist der Familie des Opfers Schadenersatz
zu zahlen.

Nach Berichten der Nicht-Regierungsorganisation Ain o Salish Kendra wurden in den ersten neun Monaten
2013 146 Menschen von Sicherheitskraften getdtet, darunter auch von RAB-Beamten. Zu diesen Tétungen
kam es wahrend Razzien, Verhaftungen und anderen Polizeieinsatzen. Soweit bekannt, kam es in wenigen
Fallen zu Verwaltungsstrafen und in keinem zu gerichtlichen Strafen gegentber schuldigen Beamten. - Ain o
Salish Kendra spricht fir die ersten neun Monate 2013 von 189 Todesféllen und 10.048 Kdrperverletzungen
aus politischer Motivation; darin enthalten sind auch Falle gewalttatiger Auseinandersetzungen innerhalb
einzelner Parteien, die aber haufig eher mit kriminellen Aktivitaten als mit politischen Motiven zu tun haben.
Auch 2013 kam es zu Entfihrungen; Odhikar spricht von 14 Entfihrungen mit behaupteten Verbindungen zu
Sicherheitskraften in den ersten neun Monaten des Jahres gegeniber 24 im Vorjahr.

Das Gesetz erlaubt, Menschen bis zu 30 Tagen anzuhalten, um die Begehung einer Tat zu verhindern, welche
die nationale Sicherheit gefahrden kénnte; die Behdrden hielten Gefangene mitunter langer an. Willklrliche
Verhaftungen kommen vor, Ublicherweise im Zusammenhang mit politischen Demonstrationen. Aus
verschiedenen Griinden (mangelnde Effizienz, beschrankte Ressourcen, Korruption, mangelhafte Einhaltung
des Gesetzes) sind willklrliche und Uberlange Zeiten einer Untersuchungshaft ein Problem. Mitunter erreicht
oder Uberschreitet die Dauer der Untersuchungshaft das zuldassige StrafmaR.

Die Haftbedingungen sind hart und zT lebensgefahrlich, die Gefangnisse sind Uberfillt, die medizinische
Versorgung ist mangelhaft. Daher kommt es zu Todesfallen in der Haft ("custodial deaths"); laut Odhikar
sollen es 2012 46 Falle gewesen sein (2012: 63), laut Ain o Salish Kendra 60. Weniger als ein Drittel der (etwa
70.000) Gefangenen sind Untersuchungsgefangene.

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Die Regierung lieR
politische Versammlungen zu, und sie wurden haufig durchgefihrt. Gelegentlich verbot die Regierung
politischen Gruppen Versammlungen und Demonstrationen, weil die Gefahr von Gewalt bestehe. Gelegentlich
wenden Polizeibeamte oder Aktivisten der Regierungspartei Gewalt an, um Demonstrationen aufzuldsen.

Die Verfassung garantiert die Meinungs- und die Pressefreiheit. Die Regierung kann die Meinungsfreiheit aus
verschiedensten Grinden (zB solchen der Staatssicherheit, der Beziehungen zu anderen Staaten, der
offentlichen Ordnung, des Anstands und der Moral) einschranken. Die unabhangigen Medien verbreiten
verschiedenste Ansichten, regierungskritische Medien kénnen unter Druck geraten. Es kommt vor, dass die
Polizei Journalisten kdrperlich angreift, sie belastigt oder einschiichtert.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Im Strafprozess gilt die Unschuldsvermutung; Entscheidungen werden in der Regel von Berufsrichtern und
nicht von Geschworenen oder Schéffen getroffen. Mittellosen Angeklagten wird ein Pflichtverteidiger zur
Verfigung gestellt; haufige Vertagungen sind einer der Grinde fir die groBen Rickstande. Wahrend die
politische Zugehdrigkeit mitunter ein Grund dafir ist, Mitglieder einer Oppositionspartei festzuhalten und mit
den Mitteln des Strafrechts zu verfolgen, wird niemand ausschlieBlich aus politischen Griinden verfolgt. Die
Regierung bt Druck auf die Gerichte aus; Falle, die Oppositionsfiihrer betreffen, werden haufig
vorschriftswidrig durchgefihrt.

Minderheiten

Etwa 98 % der Bevdlkerung Bangladesh' sind ethnische Bengalen. Die ethnischen Minderheiten, meist
Stammesvolker (Adivasi) im Norden und Osten, sind oft Nicht-Muslime. In den Chittagong Hill Tracts (CHT) im
Sudosten leben eine Reihe indigener Volker, die gemeinsam als Jumma oder Pahari bezeichnet werden. Sie
unterscheiden sich vom Rest der Bevdlkerung in Aussehen, Religion, Sprache und sozialer Organisation.
Zwischen 1973 und 1997 gab es einen bewaffneten Konflikt in den CHT; dadurch wurden Zehntausende
Indigene vertrieben, wahrend sich die Regierung bemihte, landlose Bengalen aus den Ebenen dort
anzusiedeln, dies mit dem unerklarten Ziel einer bengalischen Mehrheit. Eine Landkommission, die Landraub



untersuchen und rickgangig machen soll, I6ste 2012 keinen der Konflikte, da Bengalen ebenso wie Indigene
ihre Unparteilichkeit in Frage stellen. Indigene auRerhalb der CHT berichten, dass sie Land an muslimische
Bengalen verloren haben, so wird in Waldern gearbeitet, die traditionell Indigenen gehdren.

Religionsfreiheit und religiose Minderheiten

Rund 90 % der Einwohner Bangladesh' sind sunnitische Muslime, 9,5 % Hindus, der Rest sind vorwiegend
Christen (zumeist romisch-katholisch) und Buddhisten (der Theravada-Richtung). Ethnische und religidse
Minderheiten Uberschneiden sich haufig. Die Rechtsordnung schitzt die Religionsfreiheit, die Regierung
respektiert dies im Allgemeinen. Jede religiose Gruppe hat ihr Familienrecht, das in der Rechtsordnung
kodifiziert ist.

Seit 2001 werden religidse Feste, die Ziel extremistischer Angriffe sein kdnnten, von Sicherheitskraften
geschutzt. Es gibt Berichte Uber Angriffe und Diskriminierungen durch nicht-staatliche Akteure. Gewalt gegen
Minderheiten kann zu Todesfallen und Eigentumsverlust fiihren, die wahren Motive - religiose Feindschaft,
rein kriminelle Motive, personliche Streitigkeiten oder Landstreitigkeiten - bleiben oft unklar. Religiose
Minderheiten stehen oft zuunterst in der sozialen Hierarchie und haben die geringste politische
Unterstitzung.

Gesellschaftliche Gruppen stacheln mitunter zu Taten gegenlber religiosen Minderheiten an, zB zur
Brandstiftung und Plinderung religidéser Statten und von Wohnungen. Die Urteile gegen drei JIB-Fihrer
Anfang 2013 durch das ICT fUhrten zu Angriffen auch auf Hindu-Tempel und die Wohnungen von Hindus.

1.1.3. Repressionen durch Dritte

Der BNP-gefliihrten Regierung, die 2001 bis 2006 amtierte und der auch die JIB und die I0) angehdrten, wurde
vorgeworfen, sie habe stillschweigend radikale islamistische Gruppen wie die Jamaat ul-Mujahideen
Bangladesh (JMB) unterstitzt, die fur 459 Sprengstoffanschlage vom 17.8.2005 verantwortlich war (dabei
kamen zwei Personen um, mehr als hundert wurden verletzt). Die BNP begann spat, die JMB zu unterdricken;
obwohl es dadurch zu Spannungen innerhalb der Regierung kam, gelang es, die fiuhrenden Ko&pfe
auszuforschen. Im Mai 2007 gab es drei Bombenanschlage auf Bahnhofe in verschiedenen Stadten; eine
Gruppe namens Zadid Al-Qaeda - vielleicht eine Neugruppierung von JMB-Aktivisten - behauptete, sie
durchgefiuhrt zu haben. Die Regierung sprach im April 2009 von 122 Organisationen, die in terroristische
Aktivitaten verwickelt seien. Anschlage im Ausmal jener von 2005 haben sich nicht wiederholt; Anti-Terror-
Aktionen waren erfolgreich darin, die Schlisselmitglieder der JMB zu verhaften und ihre Mdglichkeiten zu
beschneiden. Die derzeitige AL-Regierung versucht, die Ausbreitung des Islamismus einzudammen. Versuche
des Obersten Gerichtshofs, religiése Parteien zu verbieten und die Verfassung auf ihre sakularen Wurzeln
zuruckzufuhren, wurden durch den 15. Verfassungszusatz erschwert, der den Islam als Staatsreligion
beibehalt. Schon dass die Wortfolge "absoluter Glaube und Vertrauen in Allah" aus der Praambel der
Verfassung gestrichen wurde, war fur islamistische Organisationen Grund genug, Ausschreitungen zu
begehen. Trotzdem hat sich die Lage in Bangladesh seit 2009 stabilisiert.

Am 12.5.2012 hob der Oberste Gerichtshof eine Entscheidung des High Court von 2001 auf, wonach "Fatwas"
nicht zuldssig gewesen waren. Er stellte jedoch klar, dass Fatwas nur religiése Fragen beilegen und nicht
Strafen aussprechen oder staatliches Recht verdrangen koénnen. Nach islamischer Tradition dirfen nur
Religionsgelehrte mit Erfahrung in islamischem Recht eine Fatwa aussprechen; trotzdem kommt es vor, dass
auch Dorfgeistliche dies tun; sie laufen auf Bestrafungen fur angebliche moralische Vergehen hinaus, va.
gegentber Frauen.

Geschlechtsspezifische Verfolgung

Das Gesetz verbietet die kérperliche Misshandlung durch den Ehegatten und die Vergewaltigung, enthalt
aber keine Bestimmung Uber die Vergewaltigung durch den Ehegatten. Frauenorganisationen kritisieren die
Regierung wegen ihrer Untatigkeit gegenuber hauslicher Gewalt. Ein Teil der hauslichen Gewalt hat seine
Wurzel in Mitgiftstreitigkeiten. Saureattentate gegen Frauen und Madchen (aber - in geringerem Ausmal -
auch gegenuber Mannern und Knaben) bleiben ein Problem, obwohl sie zuriickgegangen sind. Sie folgen oft



auf die Zurlckweisung eines Heiratsantrages oder beruhen auf Landstreitigkeiten. Sexuelle Belastigung
bleibt ein Problem, ist aber strafbar. Frauen haben im Familien-, Eigentums- und Erbrecht nicht dieselbe
Rechtsstellung wie Manner.

Grundversorgung

Das Land hat groBe Fortschritte in der Basis-Gesundheitsversorgung gemacht. Die meisten
Gesundheitsindikatoren zeigen standige Verbesserungen, der Gesundheitszustand der Bevdlkerung hat sich
verbessert. Die Regierung hat Schritte unternommen, um die Basis-Gesundheitseinrichtungen wieder zu
beleben, indem sie die Kliniken der Gemeinschaften einsatzbereit gemacht hat. Mit der Ausbreitung der
Gesundheitseinrichtungen an die Peripherie hat sich die Gesundheitsversorgung verbessert und verbreitert.
Mit Unterstlitzung der Regierung erzeugt die pharmazeutische Industrie Medikamente fir den Gebrauch im
Land und fir den Export. Die Erzeugung im Land deckt etwa 97 % der Nachfrage nach Medikamenten und
100 % der Nachfrage nach wichtigen Medikamenten.

Das "National Minimum Wage Board" (NMWB) legte den monatlichen Mindestlohn mit 1500 Taka (18,75 $) fur
alle Wirtschaftssparten fest, in denen es keine industrie-spezifischen Lohne gibt. Fir die Bekleidungsindustrie
erhohte es am 4.11.2013 den monatlichen Mindestlohn von 3000 Taka (37,50 $) auf 5300 Taka (66,25 $).

Ausweichmdglichkeiten

Das Gesetz erlaubt, sich innerhalb des Landes frei zu bewegen, es zu verlassen und wieder zurlickzukehren;
die Behorden respektieren dies, auBer in zwei Gebieten, namlich CHT und Cox's Bazar. Um das Land zu
verlassen, genlgt ein giltiger Reisepass.

Wer Misshandlungen durch Angehdrige gegnerischer Parteien oder durch Angehérige eines gegnerischen
Fligels der eigenen Partei beflirchtet, kann sich in anderen Gebieten ansiedeln, eine solche Mdglichkeit ist
nur dann nicht anzunehmen, wenn bestimmte Umstande in der Fluchtgeschichte dagegen sprechen.

Echtheit der Dokumente

Es gibt zahllose falsche Dokumente, darunter Passe, Geburtsurkunden, Bankauszlige, Steuerdokumente,
Geschaftsdokumente, Schuldokumente und Heiratsurkunden. Niemand hat ein Problem, solche Dokumente
zu erwerben, man bedient sich dazu eines Mittelsmannes ("dalal"). Es wird ein lebhafter Handel mit
gefalschten oder falschen Dokumenten betrieben.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person und Integration des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Akten der
belangten Behdérde, dem Ermittlungsergebnis im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und aus den vorgelegten, unter Punkt | detailliert aufgezahlten, Dokumenten.2.1.
Die Feststellungen zur Person und Integration des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den Akten der
belangten Behoérde, dem Ermittlungsergebnis im Zuge der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und aus den vorgelegten, unter Punkt rOmisch eins detailliert aufgezahlten,
Dokumenten.

Dass der Beschwerdefiihrer in der Heimat nicht aufgrund seiner politischen Gesinnung aktuell von Verfolgung
bedroht ist, basiert auf folgenden Uberlegungen:

Der Beschwerdeflihrer begrindete seinen - aktuellen - dritten Asylantrag vom 05.06.2012 im Wesentlichen
damit, dass er falschlicherweise seitens seiner politischen Gegner (der AL) wegen illegalen Waffenbesitzes
und wegen Mordes angezeigt worden sei. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass er selbst im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die Frage, ob gegen ihn noch ein Verfahren
aufrecht sei, geantwortet hat: "Nein, das war ohnehin eine falsche Behauptung seitens meiner Gegner." (S. 6
des Verhandlungsprotokolls) Unmittelbar davor war ihm der Ermittlungsbericht des Vertrauensanwaltes vor
Ort vorgehalten worden, aus dem eindeutig hervorgeht, dass weder im Polizei Verwaltungsbezirk
Narayangonj noch in Faridgonj Anzeigen oder Haftbefehle gegen den Beschwerdeflihrer erstattet worden sind
und es zudem auch keine Erstanzeige gibt, weshalb es sich bei den von ihm vorgelegten entsprechenden
Dokumenten um Falschungen handelt. Erklart wurde dies durch den Beschwerdefiihrer in weiterer Folge



damit, dass er spater den Anwalt gewechselt hatte. Ausdricklich erklarte er dazu, der zweite Anwalt habe die
Sache bereinigt, weil der Beschwerdefiihrer sich zur Tatzeit in Osterreich aufgehalten hatte (S. 8 des
Verhandlungsprotokolls). Dieses Ergebnis deckt sich im Ubrigen auch mit den Landerfeststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts, nach denen in Bangladesh ein lebhafter Handel mit falschen oder gefalschten
Dokumenten betrieben wird.

Der Beschwerdefiihrer war auch wahrend des ganzen Verfahrens nicht in der Lage, zu erklaren, warum
gerade er nach Uber zehn Jahren Aufenthalt im Ausland und bei noch fortdauernder Abwesenheit nochmals
hatte angezeigt werden sollen, sondern begrindete dies immer nur allgemein mit der Lage in Bangladesh
und seiner vorgeblichen seinerzeitigen Mitgliedschaft bei der Jubo Dal.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Brief des ersten Anwalts des
Beschwerdeflihrers zwar echt ist, jedoch einerseits im Auftrag seines Bruders verfasst wurde und
andererseits, wie aus dem Ermittlungsbericht hervorgeht, bei diesem Anwalt keine Aufzeichnungen oder
Kontaktdaten zum geschilderten Fall vorhanden sind.

Was das Fluchtvorbringen des - rechtskraftig negativ entschiedenen - ersten Asylantrags betrifft, so ist
vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer selbst am 05.06.2012 vor dem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes angegeben hat, dass er momentan keine Probleme wegen der alten
Geschichten hatte. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10.07.2012 erklarte der
Beschwerdeflhrer ausdricklich, nachdem seine Partei an die Macht gekommen sei habe man bei der Polizei
keine Aufzeichnungen mehr Uber die ersten Anzeigen gegen ihn finden kénnen. Sehr viele politisch motivierte
Anzeigen gegen BNP Leute seien damals fallen gelassen worden und der Beschwerdefiihrer gehe davon aus,
dass auch sein (erstes) Verfahren eingestellt worden sei.

Zu seiner aktuellen Rickkehrbeflirchtung befragt, erklarte der Beschwerdefiihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht schlieBlich lediglich, die allgemeine Situation im Bangladesh sei schlecht, vor
allem fir die Leute seiner Partei. Da er seit 13 Jahren hier sei, kdnne er ad hoc auch nicht sagen, ob er
aullerhalb seines Heimatortes Leben kdnne. Konkrete Beflirchtungen fir eine aktuelle persdnliche Verfolgung
gab der Beschwerdefiihrer nicht mehr an.

Insgesamt ist somit auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer persénlich in seiner Heimat
aktuell von Verfolgung aufgrund seiner politischen Gesinnung bedroht ist.

2.2. Die Feststellungen zur Lage in Bangladesh beruhen iW auf den Berichten des britischen Home Office vom
31.8.2013 und des U.S. Department of State vom 27.2.2014; sie werden durch den Bericht des britischen
Home Office vom September 2013 (Operational Guidance Note) bestatigt. Die jungsten Entwicklungen
(Wahlen im Janner 2014) werden anhand zweier Zeitungsmeldungen (vom 5.1.2014 und vom 6.1.2014)
dargestellt.

Die Feststellung zur Einwohnerzahl beruht auf dem Bericht des britischen Home Office vom 31.8.2013 (Pt.
1.03); danach hatte das Bangladesh Bureau of Statistics (BBS) 2012 fiir den 15.3.2011 eine Einwohnerzahl
von 149,8 Mio. angegeben.

Die Feststellungen zu den Ausweichmdglichkeiten beruhen auf dem Bericht des U.S. Department of State vom
27.2.2014 (sect 2/d) und auf dem Bericht des Home Office vom September 2013 (Pt. 2.3.3 und 3.9.23).

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen, die sich ihrerseits auf zahlreiche staatliche und nichtstaatliche Quellen beziehen. Es bestehen
daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen.

Die Feststellungen zur Situation nach den Wahlen vom 05.01.2014 (die letzten vier Absatze unter
"Allgemeine Entwicklung") grinden sich auf das Gutachten eines landerkundlichen Sachverstandigen, das er
in funf Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.2.2014 und in einer Verhandlung vom
4.3.2014 erstattet hat (zuletzt zur Zahl W199 1307130). Er ist in Bangladesh geboren und aufgewachsen. Er
verflgt dort Uber zahlreiche Kontakte, ist mit den dortigen Gegebenheiten vertraut und recherchiert dort -
auch fur den Asylgerichtshof und fir das Bundesverwaltungsgericht - immer wieder. Auf Grund seiner



Sachkenntnis wurde er bereits in vielen Verfahren als Gutachter herangezogen; er hat im Auftrag des
Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts zahlreiche nachvollziehbare und schlissige Gutachten
zur aktuellen Lage in Bangladesh erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustéandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes. GemaB Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (§ 58 Abs. 2 VwWGVG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2013).Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG).

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaRg§ 75 Abs. 1
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaB Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemaB § 75 Abs. 19 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemaB Paragraph 75, Absatz 19, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.
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Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 noch nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher
nach dem AsylG 2005 zu flhren.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I

3.1.1. Gemé&R§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tGber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknlUpfen (VwGH
24.3.2011, 2008/23/1443). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11
AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.3.1.1. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen flUr die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12
[Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen
Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). GemaR Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben
- ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren." vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
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Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,
2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde
haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128;
23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993,
93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das
Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche
VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Gemal § 3 Abs. 3 Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt
in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedlirfen, wenn sie
in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz
ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert,
deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen -
mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen Flucht-
oder Schutzalternative" (VwSIlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort
nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
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kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539;
vgl. VwGH 17.3.2009, 2007/19/0459).Gemafl Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036;
15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen -
mangels zumutbarer Ausweichmodglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen Flucht-
oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort
nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539;
vergleiche VwGH 17.3.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995, 95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002, 99/20/0509 mwN;
12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist
eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus
Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN; 12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter
dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob
jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz
einen - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VwGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;
19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht
es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
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einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in
der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793;19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011,
2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der
von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten hat vergleiche VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law2 [1996] 73; weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fir einen Verfolgten macht es namlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In
diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101).

Aber auch dann, wenn die Verfolgung von dritter Seite ausgeht, ohne auf einem der in der GFK genannten
Grinde zu beruhen, kann sie asylrelevant sein: dann namlich, wenn der Staat aus solchen Griinden seinen
Schutz verweigert (VwWGH 11.12.1997, 96/20/0045; 13.11.2001, 2000/01/0098; 23.2.2006, 2005/01/0171;
23.11.2006, 2005/20/0406).

3.1.2. Wie oben unter Punkt I11.2.1. ausgefihrt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine aktuelle
gegen ihn gerichtete Bedrohung oder Verfolgung aus Griinden seiner politischen Gesinnung in seiner Heimat
glaubhaft zu machen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer, die der Volksgruppe
der Bengalen angehdért und moslemischen Glaubens ist, in seiner Heimat aufgrund generalisierender
Merkmale von Verfolgung bedroht ist.3.1.2. Wie oben unter Punkt rOmisch zwei.2.1. ausgefuhrt, ist es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine aktuelle gegen ihn gerichtete Bedrohung oder Verfolgung aus
Grinden seiner politischen Gesinnung in seiner Heimat glaubhaft zu machen. Es ist auch nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer, die der Volksgruppe der Bengalen angehdrt und moslemischen
Glaubens ist, in seiner Heimat aufgrund generalisierender Merkmale von Verfolgung bedroht ist.

3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemall§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu verbinden.3.2.1. Wird ein
Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3, 3 a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder
wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13, § 10 Abs. 1 Z 3, § 27 Abs. 2, 4 und 5 AsylG 2005, § 33 Abs. 5 Z 3 BFA-VG) ergibt
sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser
Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemall Paragraph 8, Absatz 3, 3, a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
beziiglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 27, Absatz 2, 4 und 5 AsylG 2005, Paragraph 33, Absatz
5, Ziffer 3, BFA-VG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber subsididaren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG
1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. |1 101 (in der Folge:Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber
subsidiaren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in
der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (in der Folge:

AsylGNov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iVm § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI |
75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der Rechtslage nach dem AsylG 2005 keine
Entsprechung zu den Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm § 57 Abs. 2
FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer
Stammfassung:AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG) zu
geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der Rechtslage nach dem AsylG 2005 keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2, FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung:

"Die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dal8 sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt § 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt
lautete:Durch Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt Paragraph 57, Absatz eins,
FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete:

"Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde." "Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme
stichhaltiger Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen
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Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: MRK) gesetzt
wurde. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR
21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen
den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist.""Die Anderungen in Paragraph
57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa
Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle geanderte
Text des § 57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert
hatte (VwWGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin
am Inhalt nichts gedndert habe. Das muss auch fir die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fihren
sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fir Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt (vgl.
Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass der durch die Novelle geanderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar
zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fir die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im
Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fihren sollte,
erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt
vergleiche Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich § 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK, BGBI. IlI
22/2005, zum anderen wird im zweiten Teil des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie
(dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor
Gesagten, dass der Schutz gegenlber § 57 Abs. 1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung
bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliiber dem Protokoll
Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu & 57 Abs. 1 FrG davon ausgegangen ist, eine
extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kénne
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwWGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im
zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (dazu EuGH
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17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass
der Schutz gegenliber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung
bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegentiber dem Protokoll
Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen
ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware,
kénne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIlg. 15.437 A/2000; VwGH
26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998, 95/21/1028; 18.5.1999, 96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,
99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001, 2000/20/0480; 25.1.2001, 2000/20/0543;
21.6.2001, 99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; 17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,95/21/1097;
12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,
98/21/0004; 14.1.2003, 2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei
der Prifung, ob die Rickfuhrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das
Vereinigte Koénigreich, Z 108;16.4.2002, 2000/20/0131; 17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch
VwWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251;
5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002, 98/21/0004; 14.1.2003, 2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen
zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Ruckfihrung zuldssig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Ziffer 108,;

17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tirkei, Z 66; 20.9.2007, Sultani
gegen Frankreich, Z 56;17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Miislim gegen die Tiirkei,
Ziffer 66,; 20.9.2007, Sultani gegen Frankreich, Ziffer 56,;

17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die
Ansicht vertreten, die erste Variante des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die
unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2
[2011] Rz 212 f.). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil
Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 MRK) und Art. 15
lit. ¢ der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.17.7.2008, NA gegen das Vereinigte
Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite
Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter
den Schutzbereich des Artikel 3, MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall
fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212 f.). Bei
diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, MRK) und Artikel 15, Litera c,
der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.

Da somit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem § 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner
Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen
herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knipft an jene zum inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung
zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zurickgegriffen werden (VwWGH 16.7.2003,
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2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu & 8 AsylG
1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine
konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen
jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle
zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl.
VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu
seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen
herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen
Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der
Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung
dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurickgegriffen werden (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141).
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach
dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (vgl. die oben wiedergegebene Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 und die oben erdérterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Art. 3 MRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie).
Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne
nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 12.2.1999,
95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
17.9.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn infolge der Burgerkriegsverhaltnisse letztlich offen bliebe, ob
Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 (bzw. § 8 Abs.
1) AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 8.6.2000, 99/20/0203). In "sehr aulRergewoOhnlichen" Fallen kann die
Abschiebung eines Kranken gegen Art. 3 MRK verstoBen (vgl. VwGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit
Nachweisen aus der Rsp. des EGMR; 10.12.2009, 2008/19/0809;Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevodlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter)
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen
vergleiche die oben wiedergegebene Rsp. des VwWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 und die oben erérterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, MRK zu Artikel 15,
Litera c, Statusrichtlinie). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise
zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet
werden, trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104;
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn infolge der
Bargerkriegsverhaltnisse letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, (bzw. Paragraph 8, Absatz eins,) AsylG 1997 in Verbindung
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mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 8.6.2000, 99/20/0203). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die
Abschiebung eines Kranken gegen Artikel 3, MRK verstoBen vergleiche VwWGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit
Nachweisen aus der Rsp. des EGMR; 10.12.2009, 2008/19/0809;

16.12.2009, 2007/01/0918; 31.3.2010, 2008/01/0312; 26.4.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010, 2008/23/0360;
vgl. VfSlg. 19.086/2010;16.12.2009, 2007/01/0918; 31.3.2010, 2008/01/0312; 26.4.2010, 2007/01/1271;
17.11.2010, 2008/23/0360; vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,;

VfGH 12.6.2010, U 613/10).

3.2.2. Es ist daher zu prifen, ob es begriindete Anhaltspunkte daflir gibt, dass durch die Zurickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan Art. 2 oder 3 MRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur MRK verletzt wirde. 3.2.2. Es ist daher zu prifen, ob es begriindete
Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Afghanistan Artikel 2, oder 3 MRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur MRK
verletzt wirde.

Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Es liegen keine
begriindeten Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschwerdefihrer mit der hier erforderlichen
Wahrscheinlichkeit befiirchten miisste, im Herkunftsland Ubergriffen von im gegebenen Zusammenhang
interessierender Intensitat ausgesetzt zu sein.Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht
gesagt werden, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH vom
21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Es liegen keine begrindeten Anhaltspunkte dafliir vor, dass der
Beschwerdeflihrer mit der hier erforderlichen Wahrscheinlichkeit beflirchten musste, im Herkunftsland
Ubergriffen von im gegebenen Zusammenhang interessierender Intensitit ausgesetzt zu sein.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass der arbeitsfahige Beschwerdeflhrer, der lUber zehn Jahre
Schulbildung verfligt, in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal er in seiner Heimat Uber familiaren Anschluss verfugt.
Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus
schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa
VwGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021).Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass der arbeitsfahige
Beschwerdeflhrer, der Uber zehn Jahre Schulbildung verfligt, in Ansehung existentieller Grundbedrfnisse
(etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal er in seiner Heimat
Uber familiaren Anschluss verfligt. Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne
des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021).

Schlieflich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des BeschwerdefUhrers fur diesen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Bangladesh ist
eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d.§ 8 Abs. 1 AsylG darzutun.Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers vermag sohin keine Gefahren i. S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
darzutun.

Zu Spruchpunkt II:

3.2.1. § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF lautet:3.2.1. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF lautet:
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Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafid § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemals Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen (§ 75 Abs. 20 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).so
hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,).

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemals§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 [BFA-VG]) .Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, [BFA-VG]) .

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware (§ 9 Abs. 3
BFA-VG).Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemag
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzuldssig ware (Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG).

GemaR § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wennGemal
Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmaBBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden,
wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemafls § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine
der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als flnf Jahren gemals § 53 Abs. 3 Z
6, 7 oder 8 FPG liegt vor, oderl. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die
Staatsblrgerschaft gemall Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen flr die
Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemaR § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
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Belastung einer Gebietskorperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint. GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafd
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemals Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer éffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRBig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prafung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRBigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen vergleiche VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rlckkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR flUr den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
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unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persdnliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fur das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. (vgl EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Koénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den
Staaten  getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fiir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidare, aber sonstige persénliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Koénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554)

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, QJZ 1995,
296; siehe auch VfGH 28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.Vom Prifungsumfang des
Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, QJZ 1995, 296; siehe auch VfGH
28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUuGRZ
1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.

Nicht zuletzt berlcksichtigt der EGMR, mit welchen Schwierigkeiten der Partner (Familienangehdérige) der
betroffenen Person im Herkunftsstaat/Zielstaat der aufenthaltsbeendenden MaRnahme konfrontiert ware
(Putzer, Asylrecht2, Rz 337a), wobei der Umstand, dass eine Person, die ihren Partner in dessen
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Herkunftsland begleitet, mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird, fir sich allein nicht geeignet ist,
ein aufenthaltsbeendende MaBnahme unzulassig zu machen.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an
sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und ihm bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren UGberlangen Verzégerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshiéfe des offentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfugt und ihm bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die
Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus
2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit
vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des
aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene
persdnliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmafBige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der Beschwerdefihrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als
gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den
Unterhalt gewahrleisten oder Sozialhilfe bezogen wurde (vgl VwGH 26.04.2005, 2005/21/0063, VwGH
11.10.2005, 2002/21/0124, VwGH 05.07.2005,2004/21/0124 ua).Private Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaBige) Erwerbstatigkeit und vor allem
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die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, dirfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdeflhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt
war. FUr die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit
handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als gemindert, wenn
Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloBe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt
gewahrleisten oder Sozialhilfe bezogen wurde vergleiche VwGH 26.04.2005, 2005/21/0063, VwGH
11.10.2005, 2002/21/0124, VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 ua).

Aspekte zugunsten des/der Fremden koénnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. (vgl VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie
Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). In Anbetracht
der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer
IntegrationAspekte zugunsten des/der Fremden kdénnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.;
sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006,
261 ff). In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten"
Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten
der privaten Interessen verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir
die Annahme sozialer Integration

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehoriger
ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im
Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen
ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von
Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer
Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umsténde - und damit auch
die familiaren Verhaltnisse - zu bericksichtigen sind (vgl VfSlg 16.657/2002; VwGH 19.10.1999, 99/18/0342
u.a.).Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger
Familienangehdriger ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu
berlcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei
Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem
Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur
Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande
- und damit auch die familiaren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen sind vergleiche VfSlg 16.657 aus 2002,;
VwGH 19.10.1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
0JZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration
im Bundesgebiet: Je Ianger der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum
Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der
Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger
Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des
Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).

3.2.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:
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Der BeschwerdefUhrer lebt seit Juli 2001, also seit mehr als vierzehneinhalb Jahren, im o6sterreichischen
Bundesgebiet. Sein daraus resultierender Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar nur ein vorlaufig berechtigter
und der Beschwerdeflihrer musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist
hier - im Sinne der oben angeflhrten Judikatur - auch der hohe Grad seiner Integration zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdefihrer beherrscht Deutsch auf Bl-Niveau. Er hat seit 2013 sein eigenes
Zeitungszustellungsgebiet und dabei zuletzt zwischen ca. € 1670 und € 1100 monatlich verdient. Davor hat
er als Vertreter fir Kollegen gearbeitet. Zudem hat er eine Ausbildung als Ersthelfer absolviert und engagiert
sich in Vereinen. Er lebt in einer privaten Unterkunft und ist nicht auf soziale Unterstlitzung angewiesen.

Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine VerstoRe gegen
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen. Zudem hat er sich selbst kooperativ bei
den Behorden verhalten und sich vergeblich bemiht, Riickreisedokumente zu erhalten.

Die lange Verfahrensdauer seines Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiihrer nicht zurechenbar (vgl. VfGH
vom 21.02.2014, U 2552/2013).Die lange Verfahrensdauer seines Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiuhrer
nicht zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus 2013,).

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie Uberhaupt noch
bestehen, besonders intensiv waren. Unter diesen Umstanden fallt es nicht entscheidend ins Gewicht, dass
der Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen iSd Art. 8 EMRK in Osterreich hat. Im Zusammenhalt mit
der Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt sich bei einer abwagenden
Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuBerlandesbringung verbundene Eingriff in sein Privatleben
unzulassig ist.Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie
Uberhaupt noch bestehen, besonders intensiv waren. Unter diesen Umstanden fallt es nicht entscheidend ins
Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich hat. Im
Zusammenhalt mit der Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt sich bei
einer abwagenden Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuRerlandesbringung verbundene Eingriff in sein
Privatleben unzulassig ist.

Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht blo voriibergehend sind, die privaten Interessen des
Beschwerdeflihrers am Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet gegeniliber den o6ffentlichen Interessen,
weshalb eine Riuckkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in sein durch Art. 8
EMRK geschiitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR
vorubergehend sind, die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschlitztes Recht darstellen wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 3
angefuhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche die unter Punkt 3 angefiuihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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