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Entscheidungsdatum

17.03.2016
Norm

AVG 1950 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
SDG 84 Abs1
VWGVG §28 Abs5

1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGB
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGB
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGB
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGB
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGB
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGB
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGB

SO WY N o s W

-

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. SDG § 4 heute

. SDG § 4 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

. SDG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
SDG § 4 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
SDG § 4 gultig von 01.08.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
SDG § 4 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
. SDG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
. SDG 8§ 4 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

0 N OV A WN =

—

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

I. I Nr.138/2017

I. 1 Nr.22/2018
I. 1 Nr. 164/2013
I. 1 Nr.51/2012
I. 1 Nr. 100/2003
I. Nr. 444/1974
I.Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 190/2013
. 159/2013
. 159/2013
. 115/2003
. 168/1998
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Spruch
W170 2116492-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Burghofer Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts St.
Pélten vom 9.7.2015, ZI. Jv 2348/15z-05, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch Burghofer Rechtsanwalts
GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten vom 9.7.2015, ZI. Jv 2348/15z-05, zu Recht

erkannt:

A) Der Bescheid wird gemal3 § 13 Abs. 7 des AllgemeinenA) Der Bescheid wird gemal? Paragraph 13, Absatz 7, des
Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 161/2013, in Verbindung mit § 28
Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2013 undBGBI. | Nr. 82/2015, ersatzlos behobenVerwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 82 aus 2015,, ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX(Antragstellerin) beantragte am 20.11.2014 beim Handelsgericht Wien die Zulassung zur Prifung als
Sachverstandige fur das Immobilienwesen. Am 22.5.2015 wurde durch die Antragstellerin die Abtretung des Aktes an
das Landesgericht St. Polten beantragt.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten vom 9.7.2015, ZI. Jv 2348/15z-05, wurde der Antrag der
Antragstellerin auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen

abgewiesen. Der Bescheid wurde der Antragstellerin am 17.9.2015 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 12.10.2015 wurde gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, dieser
Schriftsatz wurde am 13.10.2015 zur Post gegeben.

Mit Schreiben vom 29.10.2015 wurde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt; hier langte das Konvolut am 30.10.2015 ein.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichts zog die Antragstellerin "die am 20.11.2014
sowie am 2252015 erneut beim Handelsgericht Wien eingereichten Antrdge auf Eintragung in die

Gerichtssachverstandigenliste zurtick".
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZUuA)

Die Antragstellerin hat gegen den den Antrag der Antragstellerin auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen abweisenden Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts St. Pélten
Beschwerde erhoben; die hierfiir einschlagige Rechtsnorm ist das Bundesgesetz Uber die allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und, BGBI. Nr. 137/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 190/2013 (im Folgenden:
SDG).Die Antragstellerin hat gegen den den Antrag der Antragstellerin auf Eintragung in die Liste der allgemein

beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen abweisenden Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts
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St. Polten Beschwerde erhoben; die hierfir einschldgige Rechtsnorm ist das Bundesgesetz Uber die allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und, Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (im Folgenden: SDG).

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1, 131 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
102/2014 (in Folge: B-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR § 11 SDG steht gegen den Bescheid, mit dem der Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen ab- oder zurlckgewiesen wird, die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu.GemalRl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, 131, Absatz 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,
(in Folge: B-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. Gemal3
Paragraph 11, SDG steht gegen den Bescheid, mit dem der Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen ab- oder zurlckgewiesen wird, die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Gemall §8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche ist im hier anzuwendenden SDG nicht zu finden, daher war
durch Einzelrichter zu entscheiden.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine
solche ist im hier anzuwendenden SDG nicht zu finden, daher war durch Einzelrichter zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015
(in Folge: VWGVG) geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge: VWGVG) geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013 mit Ausnahme der 88§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 4 Abs. 1 SDG darf die Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen nur
auf Grund eines schriftlichen Antrags vorgenommen werden, gemal3 § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage
des Verfahrens zuriickgezogen werden.GemaR3 Paragraph 4, Absatz eins, SDG darf die Eintragung des allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen nur auf Grund eines schriftlichen Antrags vorgenommen
werden, gemal Paragraph 13, Absatz 7, AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (E vom 19.11.2014, Ra 2014/22/0016) bewirkt die
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Zuruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des
Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist diesfalls somit angehalten,
den bekampften Bescheid (ersatzlos) zu beheben.

Im vorliegenden Verfahren hat die Antragstellerin nicht die Beschwerde, sondern ausdrucklich den
verfahrenseinleitenden Antrag zurickgezogen, daher ist der in Beschwerde gezogene Bescheid ersatzlos zu beheben
und spruchgemal’ zu entscheiden.

Eine Fortsetzung des Verfahrens findet nicht statt, die Behorde ist gemaR§ 28 Abs. 5 VWGVG an die Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes gebunden und darf bei gleich gebliebenem Sachverhalt nicht zu einem anderen Ergebnis
kommen (VWGH E vom 29.1.2015, Gz. Ro 2014/07/0105), also auch nicht das Verfahren fortsetzen, so lange kein neuer
Antrag durch die Antragstellerin gestellt wird.Eine Fortsetzung des Verfahrens findet nicht statt, die Behdrde ist gemal3
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG an die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes gebunden und darf bei gleich
gebliebenem Sachverhalt nicht zu einem anderen Ergebnis kommen (VWGH E vom 29.1.2015, Gz. Ro 2014/07/0105),
also auch nicht das Verfahren fortsetzen, so lange kein neuer Antrag durch die Antragstellerin gestellt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die hinreichend vorhandene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter
A) dargestellt und ist von dieser nicht abgewichen. Eine offene Rechtsfrage ist nicht zu erkennen, die Revision daher

unzulassig.
Schlagworte

antragsbedurftiger Verwaltungsakt, Antragszurickziehung, ersatzlose
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