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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.2016

Entscheidungsdatum

17.03.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1 Absl
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1 Abs2 Z3
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1 Abs3
BBG §1 Abs2
BBG §42 Absl
BBG §42 Abs2
BBG §45 Absl
BBG §45 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. § 1 heute
2. §1 glltig ab 22.09.2016 zuletzt geadndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. §1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. §1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geadndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 gultig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 42 heute

BBG § 42 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 glltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 42 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 glltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I'Nr. 71/2013
I'Nr. 51/2012
I'Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I'Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I'Nr. 138/2013
INr.71/2013
I'Nr. 51/2012
I'Nr.111/2010
I'Nr. 150/2002
I'Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 29b guiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015

StVO 1960 § 29b gtiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
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6. StVO 1960 § 29b giltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Spruch
W132 2008529-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den
Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom XXXX, PN XXXX, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in
den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gemall § 29b der StraBenverkehrsordnung 1960, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als
Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina
BAUMGARTL als Beisitzer uber die Beschwerde von roémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom rémisch
40 , PN romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG)
sowie § 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 sowie & 3 Abs. 1 Verordnung Uuber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen sowie § 29b StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) idgF als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins
und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz eins,,
Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 3, sowie Paragraph 3, Absatz eins, Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen sowie Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO
1960) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdeflhrer am 15.10.2009
einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH
eingetragen sowie die Zusatzeintragung "D 3" und "der Inhaber des Passes gehdrt dem Personenkreis der
beginstigten Behinderten zu" vorgenommen.

1.1. Am 06.06.2012 hat die belangte Behorde den in Héhe von 60 vH neu festgesetzten Grad der
Behinderung im Behindertenpass des Beschwerdefliihrers berichtigt.

1.2. Mit Bescheid vom 18.07.2013 hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen.
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Der dagegen eingebrachten Berufung wurde von der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten mit Bescheid vom 29.11.2013 stattgegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und ein Grad der Behinderung in H6he von 70 vH festgestelit.

2. Der Beschwerdefuhrer hat am 19.12.2013 bei der belangten Behodrde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen "Dem Inhaber des Passes ist die BenlUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" und "Der Inhaber des
Passes ist im Besitz eines Ausweises gem. § 29b StVO 1960" in den Behindertenpass gestellt.2. Der
Beschwerdefihrer hat am 19.12.2013 bei der belangten Behoérde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen "Dem Inhaber des Passes ist die Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" und "Der Inhaber des
Passes ist im Besitz eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO 1960" in den Behindertenpass gestellt.

2.1. Mit Bescheid vom 19.05.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Eintragung des Zusatzes
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR & 42 und § 45 BBG und den Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO abgewiesen.2.1. Mit Bescheid vom 19.05.2014 hat die
belangte Behdrde den Antrag auf Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gemall Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG und den Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemals Paragraph 29 b, StVO abgewiesen.

2.2. Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdeflUhrer fristgerecht Beschwerde eingebracht.

2.3. In Erledigung der Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.08.2014 den
angefochtenen Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG idgF zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckverwiesen.2.3. In Erledigung der
Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.08.2014 den angefochtenen Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdérde zurtickverwiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass zur Frage der beantragten Zusatzeintragung keine
individualisierte Beurteilung erfolgt sei. Es werde nicht dargelegt, wie sich das Darmleiden des
Beschwerdefihrers auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt.

3. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdérde den medizinischen Sachverstandigenbeweis
erweitert.

3.1. Die belangte Behérde hat von Dr. XXXX, Arztin fiir Allgemeinmedizin, ein Sachverstiandigengutachten
basierend auf der persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 04.12.2014, sowie ein auf der
Aktenlage basierendes Erganzungsgutachten, datiert mit 13.02.2015, eingeholt.3.1. Die belangte Behdrde
hat von Dr. romisch 40 , Arztin fiir Allgemeinmedizin, ein Sachverstindigengutachten basierend auf der
persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 04.12.2014, sowie ein auf der Aktenlage basierendes
Erganzungsgutachten, datiert mit 13.02.2015, eingeholt.

3.2. Mit Schreiben vom 14.04.2015 hat die belangte Behdérde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 45 Abs. 3 AVG
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.3.2. Mit Schreiben vom 14.04.2015 hat die belangte Behérde
dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu
nehmen.

Der Beschwerdeflhrer hat keine Einwendungen vorgebracht.

3.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal § 42
und§ 45 BBG sowie den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b Abs. 1 StVO 1960
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abgewiesen.3.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaR
Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG sowie den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29
b, Absatz eins, StVO 1960 abgewiesen.

Beweiswiirdigend wurde ausgeflihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei,
welches im Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen geblieben sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malRgeblichen Bestimmungen des BBG sowie
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er durch seine Behinderung nicht an dem
Zuricklegen kurzer Wegstrecken gehindert sei sondern ihm die Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel
aufgrund seines Darmleidens nicht zumutbar sei. Er wohne in Seebenstein und fahre taglich nach Wien zu
seinem Arbeitgeber. Die einfache Fahrzeit betrage 1,5 Stunden. Wie diversen Befunden entnommen werden
kénne, musse er taglich 15 bis 20 Mal wegen seines Stuhldranges eine Toilette aufsuchen. Viele o6ffentliche
Verkehrsmittel wirden Uber solche aber nicht verfligen. Er sei daher mit groBem Aufwand gezwungen seinen
PKW zu benitzen. Da er taglich mehrmals nicht rechtzeitig eine Toilette erreiche, kdnne er mit den in den
Sachverstandigengutachten angefiihrten marktiblichen Inkontinenzprodukten nicht das Auslangen finden.
Ihm seien zwei Personen bekannt, welche ebenfalls an Morbus Crohn erkrankt seien, aufgrund dessen ein
Grad der Behinderung in H6he von 70 vH festgestellt und die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in deren Behindertenpasse vorgenommen worden sei.

4.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein mit
25.08.2015 datiertes ergdnzendes Sachverstindigengutachten von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin,
basierend auf der Aktenlage eingeholt.4.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein mit 25.08.2015 datiertes erganzendes Sachverstandigengutachten von Dr.
rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage eingeholt.

4.2. Mit Schreiben vom 23.09.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer und der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdérs gemaR § 45
Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingeraumt, sich dazu einlangend bis langstens
23.10.2015 zu auBern.4.2. Mit Schreiben vom 23.09.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer und der belangten
Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs
gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, sich dazu
einlangend bis langstens 23.10.2015 zu aullern.

Die belangte Behdrde hat keine Einwendungen vorgebracht.

Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom 20.10.2015 dagegen ohne Vorlage von Beweismitteln im
Wesentlichen eingewendet, dass er auf Grund seiner chronischen Erkrankung um Untersuchung durch einen
Facharzt und nicht durch einen Allgemeinmediziner ersuche. Selbst sein Hausarzt lehne wegen der
komplexen Erkrankung eine Behandlung ohne facharztliche Aufsicht ab. Hinsichtlich seines Gewichtes wolle
er betonen, dass er sein Gewicht von 115 kg auf aktuell 90 kg habe reduzieren kénnen. Diese
Gewichtsabnahme stehe jedoch in keinem Zusammenhang mit dem Krankheitsbild, Ubergewicht stehe nicht
in Zusammenhang mit Morbus Crohn. Unberlicksichtigt sei geblieben, dass sein Stuhl wie Wasser sei. Es sei
nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdefuhrer mit voller Hose - da er den Stuhl nicht zurtickhalten kénne -
im offentlichen Verkehrsmittel fahren und so eine Windelhose wechseln solle. Er sei in Behandlung bei Dr.
XXXX (XXXX), da er seit langerer Zeit auf keine Therapie anspreche und auch schon Humira, Akupunktur und
Remicade bekommen habe. Alle Therapien seien erfolglos wieder abgesetzt worden. Es werde auf den
Ministerratsbeschluss zur Verordnung BGBI. Il Nr. 495/2013 verweisen, wo angefuhrt werde, dass Menschen
mit einer chronischen Erkrankung den Behindertenparkausweis 2014 erhalten wurden. Dies sei bei
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Bekannten mit dem gleichen Krankheitsbild der Fall gewesen.Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom
20.10.2015 dagegen ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen eingewendet, dass er auf Grund
seiner chronischen Erkrankung um Untersuchung durch einen Facharzt und nicht durch einen
Allgemeinmediziner ersuche. Selbst sein Hausarzt lehne wegen der komplexen Erkrankung eine Behandlung
ohne facharztliche Aufsicht ab. Hinsichtlich seines Gewichtes wolle er betonen, dass er sein Gewicht von 115
kg auf aktuell 90 kg habe reduzieren kénnen. Diese Gewichtsabnahme stehe jedoch in keinem
Zusammenhang mit dem Krankheitsbild, Ubergewicht stehe nicht in Zusammenhang mit Morbus Crohn.
Unberucksichtigt sei geblieben, dass sein Stuhl wie Wasser sei. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der
BeschwerdefUhrer mit voller Hose - da er den Stuhl nicht zurtickhalten kénne - im 6ffentlichen Verkehrsmittel
fahren und so eine Windelhose wechseln solle. Er sei in Behandlung bei Dr. romisch 40 (rémisch 40 ), da er
seit langerer Zeit auf keine Therapie anspreche und auch schon Humira, Akupunktur und Remicade
bekommen habe. Alle Therapien seien erfolglos wieder abgesetzt worden. Es werde auf den
Ministerratsbeschluss zur Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, verweisen, wo angeflhrt
werde, dass Menschen mit einer chronischen Erkrankung den Behindertenparkausweis 2014 erhalten wirden.
Dies sei bei Bekannten mit dem gleichen Krankheitsbild der Fall gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass und der Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b STVO nicht einverstanden erklart hat, war dies zu UberprifenDa
sich der Beschwerdeflihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass und der Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, STVO nicht einverstanden erklart hat, war dies zu
Uberprifen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines
Behindertenpasses.

1.2. Dem Beschwerdeflihrer ist die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen:

Abdomen: Uber Thoraxniveau, blande med. LAP-Narbe, Narben bds. inguinal, Unterbauch, zwischen Beinen
nach Abszessen. Druckschmerz re. Abdomen, keine Resistenzen, Peristaltik lebhaft. Leber nicht tastbar.
Herztdne rein, rhythmisch, Lunge frei.

Wirbelsaule im Lot. Gelenke frei beweglich.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Tragt Konfektionsschuhe, Gangbild frei, fllissig, Gehstrecke anamnestisch nicht
eingeschrankt. Im Alltag selbstandig.

Psycho(patho)logischer Status: kooperativ, freundlich, auskunftsbereit, allseits gut orientiert, Gedachtnis,
Aufmerksamkeit, Auffassung unauffallig, Gedankengange inhaltlich und formal unauffallig, Stimmung
herabgesetzt.

Art der Funktionseinschrankungen:

? Morbus Crohn, chronischer Verlauf mit erhohter Stuhlfrequenz und Abszessbildungen, jedoch ohne
Beeintrachtigung des Ernahrungszustandes

? Bluthochdruck

Der Beschwerdeflihrer leidet an einer Durchfallerkrankung mit haufigem und imperativem Stuhlgang. Die
Konsistenz des Stuhles ist Uberwiegend flissig.
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Es liegt keine komplette Stuhlinkontinenz vor.
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die Zeitpunkte wann der Beschwerdefuhrer Stuhl absetzt, sind aufgrund der festgestellten
Funktionseinschrankungen nicht vorhersehbar und kénnen vom BeschwerdeflUhrer in der Regel auch nicht
beeinflusst werden.

Die handelsublichen, u.a. in Apotheken und Sanitatshausern erhaltlichen Hilfsmittel (Inkontinenzprodukte wie
zB Einlagen, saugfahige Einmalhosen) sind jedoch geeignet, der durch das Krankheitsbild des
Beschwerdeflhrers bedingten Verunreinigung und Geruchsbelastigung, fur den Zeitraum bis zur nachsten
Mdéglichkeit das 6ffentliche Verkehrsmittel zu verlassen, ausreichend sicher vorzubeugen. Die Hilfsmittel sind
geeignet durch Absorbtion (Saugstarke) und Auslaufschutz die Verschmutzung der Kleidung zu verhindern.
Die Vermeidung von starker Geruchsbelastigung wird zusatzlich durch Geruchsbindung des Saugkerns
unterstatzt.

Eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), kann aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe bewaltigt werden.
Ein- und Aussteigen sind unter Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede bei uneingeschrankten
Gelenksfunktionen méglich. Der sichere Transport ist aufgrund der ausreichenden Haltefunktion gegeben.

Es liegt keine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in
geschlossenen Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die
Situation verunmoglicht. Es bestehen auf Grund der bestehenden Funktionseinschrankungen keine
gravierenden Verhaltensauffalligkeiten welche von fremden Personen im 6ffentlichen Raum ublicherweise als
groRe Belastung oder Beldstigung empfunden werden

Keine der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen flhrt zu einer dauerhaften erheblichen Einschrankung
des Immunsystems.

Auch stehen aus medizinischer Sicht keine sonstigen sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstande
der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel entgegen.

Der Beschwerdeflhrer kann sich im 6ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen, eine kurze Wegstrecke aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung zweckmafRiger Behelfe, ohne
Unterbrechung zurlcklegen bzw. wird durch die Verwendung allenfalls erforderlicher Behelfe die Benutzung
des offentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen
wirken sich nicht maBgebend auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und
gefahrdungsfreie Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel ist nicht erheblich eingeschrankt.

1.3. Im Behindertenpass des Beschwerdeflhrers ist der Zusatz "Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht eingetragen.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1 und zu 1.3) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit
Stichtag 24.09.2015 aus dem zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und dem unbedenklichen
und diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art, Ausmall und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen griinden sich -
in freier Beweiswlrdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten
Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist in Verbindung mit den dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten schlissig und nachvollziehbar, es
weist keine Widerspriche auf.Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. rdmisch 40 ist in
Verbindung mit den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten schlussig
und nachvollziehbar, es weist keine Widersprlche auf.

In den Sachverstandigengutachten wurde auf die Art der Leiden und deren AusmafR ausflhrlich eingegangen.
Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen.



Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdeflihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten
Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich
eingehend damit auseinandergesetzt und fUhrt dazu Uberzeugend und nachvollziehbar Folgendes
zusammengefasst aus: Im Bericht des KH XXXX wurde eine therapierefraktare Diarrhoe und
Abdominalschmerzen nach operativer Sanierung im Janner 2013 beschrieben, die auf eine systemische
Steroidtherapie ansprach. Seither wurden zwar diverse Untersuchungsergebnisse vorgelegt, es fehlen jedoch
Berichte, in denen ein durchgangig schwerer Krankheitsverlauf mit Inkontinenz, dauerndem Versagen von
Inkontinenz- Hilfsmitteln, Unmdglichkeit einer angemessenen Frequenz des Wechsels ebendieser, und
durchgangiger Erfordernis von Hilfsmitteln bei Neigung zu Abszessbildung dokumentiert sind.Die vorgelegten
Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich eingehend damit
auseinandergesetzt und fuhrt dazu Uberzeugend und nachvollziehbar Folgendes zusammengefasst aus: Im
Bericht des KH rémisch 40 wurde eine therapierefraktare Diarrhoe und Abdominalschmerzen nach operativer
Sanierung im Janner 2013 beschrieben, die auf eine systemische Steroidtherapie ansprach. Seither wurden
zwar diverse Untersuchungsergebnisse vorgelegt, es fehlen jedoch Berichte, in denen ein durchgangig
schwerer Krankheitsverlauf mit Inkontinenz, dauerndem Versagen von Inkontinenz- Hilfsmitteln,
Unmadglichkeit einer angemessenen Frequenz des Wechsels ebendieser, und durchgangiger Erfordernis von
Hilfsmitteln bei Neigung zu Abszessbildung dokumentiert sind.

Die vorgelegten Beweismittel stehen demnach nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt
wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Zur Erérterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefihrer die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur Erérterung der Rechtsfrage, ob dem
Beschwerdefuhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen
unter Punkt rémisch zwei 3.1.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten
und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Die
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten
und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten
Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerdeflhrer ist den - nicht als unschllssig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten bzw. handelt es sich bei der Frage der Zumutbarkeit der
Verwendung von Inkontinenzeinlagen um eine Rechtsfrage, welche vom zur Entscheidung befugten Organ,
somit nunmehr vom Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen ist.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach eine ausreichende
Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates und genlgende koérperliche Belastbarkeit gegeben sind bzw.
kein durchgangig schwerer Krankheitsverlauf mit Inkontinenz vorliegt und sich die dauernden
Gesundheitsschadigungen daher nicht maBgebend negativ auf die Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirken, zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,



sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemaf
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaB § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaB Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als
nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als
nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph eins,
Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der
Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins,
BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten
ist. (§ 42 Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaB ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluB der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluls der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2,
BBG)

Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBIl. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen. (§ 29b Abs. 1 StVO 1960)Inhabern und Inhaberinnen
eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen. (Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960)
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Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, =zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 80/1990,
entsprechen, verlieren ihre Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
Uber den Ausweis fir dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il
Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin gultig. (§ 29b Abs. 6 StVO 1960)Ausweise, die vor dem 1.
Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 16.
November 1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus
1990,, entsprechen, verlieren ihre Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die hach dem 1. Janner 2001
ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
Uber den Ausweis fir dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,, entsprechen, bleiben weiterhin gultig. (Paragraph 29 b, Absatz
6, StVO 1960)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grof3en Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und
das Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

(§ 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)Paragraph eins,
Absatz eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ceine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage flur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erflllt
sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen
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Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen. Grundlage fir die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erflllt sind, bildet ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.

(8§ 1 Abs. 3 Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)Paragraph eins,
Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159
(StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" gleichzuhalten. (§ 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen)Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Gber
die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist
ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem giltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder
Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten. (Paragraph 3, Absatz eins, Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
veroffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen BGBI. 1l 495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefuhrtiin den auf der Homepage des
Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten Erlauterungen zur
Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2,
495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei berlcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin
mdoglich. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische
Mdglichkeiten zu berticksichtigen. Therapierefraktion - das heifst keine therapeutische Option ist mehr offen -
ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-
Novelle) zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die
zumindest 6 Monate andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die
Erlangung eines Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle
veranschaulichen und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung
seltener, untypischer dhnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfalle sind denkbar und
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werden von den Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit betreffen vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vor:

e -Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e -Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e -Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e -Strichaufzahlung
Lungengeristerkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD réomisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick
auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenlUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel folgende
Krankheitsbilder:

e -Strichaufzahlung
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1
Jahr

e -Strichaufzahlung
hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

e -Strichaufzahlung
schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des
offentlichen Raumes einhergehen

e -Strichaufzahlung
nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel haben
u.a.:

e -Strichaufzahlung
bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und
Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren
Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefallen die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar.

Um die Frage der Zumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die
Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren



Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmafig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behodrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und
die dort angefiihrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI.
2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
kénnen, hat die Behérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und
wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benidtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es
in einem Verfahren uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behdrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH vom 23.05.2012, ZI.
2008/11/0128, und die dort angefihrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z1.2001/11/0242, vom
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlckgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwWGH
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080)

Fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem
Grund ist der Umstand betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit,
Entfernung zum nachsten o6ffentlichen Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren
Gepackstlcken und das Tatigen von Einkaufen rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit der Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden. (VwWGH
vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258)

Das die Infrastruktur betreffende Vorbringen des Beschwerdeflhrer ist daher nicht zielfuhrend.

Aus den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
veroffentlichten Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen BGBI. Il 495/2013 ist ersichtlich, dass der Verordnungsgeber selbst im Falle einer
bestehenden Stuhlinkontinenz, somit selbst bei ganzlichem Unvermégen Stuhl zu halten oder kontrolliert
abzugeben, von einer Zumutbarkeit der Beniltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ausgeht und auch die
Verwendung von Inkontinenzprodukten als zumutbare MaBnahme ansieht.Aus den auf der Homepage des
Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz verdffentlichten Erlduterungen zur
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2,
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495 aus 2013, ist ersichtlich, dass der Verordnungsgeber selbst im Falle einer bestehenden Stuhlinkontinenz,
somit selbst bei ganzlichem Unvermdgen Stuhl zu halten oder kontrolliert abzugeben, von einer
Zumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel ausgeht und auch die Verwendung von
Inkontinenzprodukten als zumutbare Manahme ansieht.

Anhaltend schwere Erkrankungen des Verdauungstraktes, deren Auswirkungen mit handelsiblichen
Hilfsmitteln nicht ausreichend begegnet werden kann, liegen beim Beschwerdefihrer nicht vor. Die
Verwendung der - wie Punkt Il. 1. ausgefiihrt - zweckmaRigen und zur Vorsorge geeigneten Behelfe
(Inkontinenzprodukte wie zB Einlagen, saugfahige Einmalhosen) ist dem Beschwerdefuhrer unter
Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb 6ffentlicher Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen zumutbar.
Die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wird durch die Verwendung der Hilfsmittel nicht in hohem MaRe
erschwert. Es ist dem Beschwerdefihrer zumutbar die Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel allenfalls zu
unterbrechen, um eine oOffentliche Toilette aufzusuchen und das Inkontinenzprodukt zu wechseln. Anhaltend
schwere Erkrankungen des Verdauungstraktes, deren Auswirkungen mit handelsiblichen Hilfsmitteln nicht
ausreichend begegnet werden kann, liegen beim Beschwerdefiihrer nicht vor. Die Verwendung der - wie
Punkt rémisch zwei. 1. ausgefihrt - zweckmaBigen wund zur Vorsorge geeigneten Behelfe
(Inkontinenzprodukte wie zB Einlagen, saugfahige Einmalhosen) ist dem Beschwerdefihrer unter
Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb 6ffentlicher Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen zumutbar.
Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wird durch die Verwendung der Hilfsmittel nicht in hohem MaRe
erschwert. Es ist dem Beschwerdefihrer zumutbar die Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel allenfalls zu
unterbrechen, um eine 6ffentliche Toilette aufzusuchen und das Inkontinenzprodukt zu wechseln.

Ein durchgéngig schwerer Krankheitsverlauf mit Inkontinenz konnte nicht objektiviert wurden, komplette
Inkontinenz wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht vorgebracht.

Beim Beschwerdefiuhrer liegen auch weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren
Extremitaten, noch der kérperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malBgebenden Einschrankungen
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden,
es ist weiters keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Da es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend auf die Art und die Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
ankommt, nicht aber auf andere Umstande, die die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren, ist das
Vorbringen betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum
nachsten 6ffentlichen Verkehrsmittel) oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von
Einkaufen rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel nicht bericksichtigt werden.

Soweit die Einholung von weiteren medizinischen Sachverstandigengutachten beantragt wird, ist dazu auf die
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes zu den  vergleichbaren  Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) zu verweisen, wonach die Behdrde verpflichtet ist, zur Kldrung
medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der
erschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung
bestlinde. Es besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes. Es kommt vielmehr auf die Schlissigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl.
VWGH 24.06.1997, ZI.96/08/0114). Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgeflhrt, wurden die eingeholten
Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Soweit die Einholung von
weiteren medizinischen Sachverstandigengutachten beantragt wird, ist dazu auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den vergleichbaren Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) zu verweisen, wonach die Behdérde verpflichtet ist, zur Kldrung medizinischer Fachfragen arztliche
Gutachten einzuholen. Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der erschlossen werden kann, dass ein
Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung bestiinde. Es besteht demnach kein
Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes. Es kommt
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vielmehr auf die Schllssigkeit der eingeholten Gutachten an vergleiche VwWGH 24.06.1997, ZI. 96/08/0114).
Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgeflihrt, wurden die eingeholten Sachverstandigengutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet.

Gegenstandlich liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Befassung einer Sachverstandigen der
Fachrichtung Allgemeinmedizin sachwidrig erfolgt ist. Die Begutachtung erfolgte nicht zu dem Zweck der
Behandlung des beim Beschwerdefiihrer vorliegenden Darmleidens sondern zur Erhebung der
Funktionseinschrankungen und deren Auswirkungen auf die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Da im Behindertenpass des Beschwerdefiihrers der erforderliche Zusatzvermerk nicht eingetragen ist sowie
festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war
spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(§ 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(§ 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfliihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (§
24 Abs. 3 VwWGVG)Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
(Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir den
beantragten Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmall und die Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher im  Bescherdeverfahren ein  erganzendes
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses in Verbindung mit den dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet.Wie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses in Verbindung mit den dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig
erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatte der Beschwerdeflihrer die Mdglichkeit sich zu auBern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften. Der Beschwerdefihrer hat auch keine Beweismittel
vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung nicht in Einklang stehen. Die erhobenen Einwendungen
waren nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen hervorzurufen. Sohin
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erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz =zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
veroffentlichten Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen BGBI. Il 495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien flir die Beurteilung der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt. Es war sohin
keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.In
den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefiuhrt, dass damit prazisere Kriterien flr die Beurteilung
der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt. Es war
sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung
beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014
eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die
Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass mdglichen Eintragungen sicherzustellen, die
Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung
geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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