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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und Dr. Susanne
VON AMELUNXEN sowie Mag. Wolfgang KOLPL als fachkundige Laienrichter (iber die Beschwerde von XXXX, vertreten
durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 10.09.2014, ZI.
P419599/38-PersB/2014 betreffend Versetzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und Dr. Susanne VON AMELUNXEN sowie Mag. Wolfgang KOLPL als
fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 10.09.2014, ZI. P419599/38-PersB/2014 betreffend Versetzung

beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaf3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG iVmS 38 BDG
1979 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwieserd) In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor dem Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport

Mit Schreiben der Dienstbeh6érde vom 28.07.2014 wurde die Beschwerdefihrerin gemalR8 38 Abs. 6 BDG 1979 davon
in Kenntnis gesetzt, dass die verfahrensgegenstandliche Versetzung in Aussicht genommen sei. Weiter wurde auf die
Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass die Nichterhebung von Einwendungen als Zustimmung zur
Versetzung gelte, hingewiesen.Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 28.07.2014 wurde die Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979 davon in Kenntnis gesetzt, dass die verfahrensgegenstandliche Versetzung in
Aussicht genommen sei. Weiter wurde auf die Mdoglichkeit der Erhebung von Einwendungen und dass die

Nichterhebung von Einwendungen als Zustimmung zur Versetzung gelte, hingewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 29.08.2014 Einwande und fluhrte begriindend an, dass ihr
dienst- und besoldungsrechtliche Verschlechterungen drohen wirden; rechtliche wund organisatorische
Rahmenbedingungen, die mit der Fachqualifikation der Beschwerdeflhrerin unabdingbar verknupft waren, fehlen
wulrden; eine Dienstzuteilung von uber 90 Tagen keine Verbindlichkeit darstellen wurde; die Aufldsung des
Organisationseinsatzteiles der Physiotherapie i.V.m. der Auflésung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin
entwurdigend ware; keine Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung vorgesehenen Arbeitsplatzes wahrgenommen
werden wurden; dieselben Aufgaben wie bisher vorhanden waren und rechtliche Grundlagen zur Austbung in der
Uberleitungsphase und im Zuge der Dienstzuteilung ungeklart oder nicht vorhanden wiren.Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 29.08.2014 Einwande und fihrte begrindend an, dass ihr dienst- und
besoldungsrechtliche Verschlechterungen drohen wirden; rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen, die
mit der Fachqualifikation der Beschwerdeflhrerin unabdingbar verknlpft waren, fehlen wirden; eine Dienstzuteilung
von Uber 90 Tagen keine Verbindlichkeit darstellen wirde; die Aufldsung des Organisationseinsatzteiles der
Physiotherapie in Verbindung mit der Auflésung des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflhrerin entwirdigend ware; keine
Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung vorgesehenen Arbeitsplatzes wahrgenommen werden wirden; dieselben
Aufgaben wie bisher vorhanden wéren und rechtliche Grundlagen zur Ausiibung in der Uberleitungsphase und im
Zuge der Dienstzuteilung ungeklart oder nicht vorhanden waren.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.09.2014 wurde die Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit vom nachsten
Monatsersten von Amts wegen zur Dienststelle Dienstbetrieb/Militarkommando Wien, Dienstort Wien versetzt und auf
einen Arbeitsplatz der Positionsnummern Reihe 971 (Personalprovider), Organisationsplannummer A55, Truppen Nr.
7616, Wertigkeit K2 diensteingeteilt.

Die BeschwerdefUhrerin hatte die Griinde fur die Versetzung nicht selbst zu vertreten.
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Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen angefihrt, dass alle
Organisationselemente der Sanitit Organisation des Osterreichischen Bundesheeres betroffen wiren. Neben
zahlreichen anderen Arbeitsplatzen ware auch der bisherige Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin weggefallen.

Eine Uberpriifung aller infrage kommenden unbesetzten Arbeitsplitze hitte ergeben, dass kein einziger Arbeitsplatz
frei ware, der der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdefiihrerin, ihrer fachspezifischen Ausbildung und
Erfahrung sowie der im Zusammenhang mit dem bisherigen Dienstort gegebenen sozialen Rahmenbedingungen
adaquat ware.

Da der Arbeitsplatz der Beschwerdeflihrerin weggefallen ware, bestiinde ein wichtiges dienstliches Interesse an der
Abberufung von ihrem bisherigen Arbeitsplatz sowie an einer Versetzung zur gegenstandlichen Dienststelle.

Nicht angefiihrt wurde der bisherige Arbeitsplatz der Beschwerdefthrerin.
3. Beschwerde

Gegen den oben angeflUhrten Bescheid erhob die durch die Gewerkschaft offentlicher Dienst vertretene
Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, in welcher sie diesen im Wesentlichen wegen Nichtvorliegens eines
wichtigen dienstlichen Interesses und wegen unterbliebener nachvollziehbarer Prifung ob nicht ein anderer
geeigneter Beamter zur Verfluigung stehe, der diesen wirtschaftlichen Nachteil nicht hatte, anficht.

Nur eine sachlich begriindete Organisationsanderung wirde ein wichtiges dienstliches Interesse begriinden. Die
Behorde konne sich nicht nur auf allgemeine Ziele stitzen, sondern mdusse sich die Sachlichkeit der
Organisationsanderung auch auf die konkreten TeilmalBnahmen beziehen, die den Anlass fur die verfigte
Personalmalinahme bildet.

Es ware unrichtig, dass der gegenstandliche Arbeitsplatz weggefallen ware.
Der Arbeitsplatz sei nicht aufgelassen sondern nur umbenannt worden.

Die Behdrde hatte Ermittlungen hinsichtlich der Sachlichkeit der Organisationsanderung und der PersonalmafRnahme
unterlassen. Sie hatte den Bescheid mit Willkiir belastet.

Die BeschwerdeflUhrerin beantragte, den Bescheid ersatzlos zu beheben.
4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behdrde legte mit Schreiben vom 01.10.2014 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Am 17.03.2016 fand am Sitz des Bundesverwaltungsgerichtes in
Wien eine nicht-6ffentliche Sitzung statt, bei der oben angefihrter Spruch einstimmig beschlossen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist auf eine Planstelle
der Verwendungsgruppe K2 ernannt.

Nicht feststellbar waren fur das Bundesverwaltungsgericht die bisherigen Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin, die
aktuell auszulibenden Tatigkeiten der Beschwerdeflihrerin, deren Zusammenhang mit den Zielen der Umwandlung
des Heeresspitals, Alternativen zur gegenstandlichen PersonalmaBnahme und die mit der gegenstandlichen
PersonalmaBnahme verbundenen Nachteile fur die Beschwerdefuhrerin.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage. Die belangte Behdrde ermittelte den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen Verfahren nicht ausreichend um eine materielle Entscheidung
treffen zu kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Bundesgesetz vom 27.06.1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015) sieht im Fall der
Versetzung in § 135a Abs. 1 Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit keine Einzelrichterzustandigkeit
vor.Das hier anzuwendende Bundesgesetz vom 27.06.1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 32 aus 2015,) sieht im Fall der Versetzung in Paragraph 135 a, Absatz eins, Senatszustandigkeit vor.
Gegenstandlich liegt somit keine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemafRd Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall steht der mal3gebliche Sachverhalt, um eine materielle Entscheidung treffen zu kénnen nicht
fest, da der Zusammenhang zwischen der mittlerweile Amts Bekannten Organisationsanderung mit den
gegenstandlichen Arbeitsplatzen der Beschwerdefiihrerin nicht ohne grofReren Aufwand herstellbar ist.

In der gegenstandlichen Beschwerde wird nicht der Bundesminister sondern das Bundesministerium als belangte
Behorde genannt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof am 13.11.2014 zu ZI. Ra 2014/12/0010 entschied, liegt in der Ernennung des
Hilfsapparates lediglich ein unbeachtliches Vergreifen im Ausdruck vor:
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"In den Fallen, in denen die Bezeichnung der belangten Behoérde mit
"Amt der ... Landesregierung" unter gleichzeitiger Vorlage des

angefochtenen Bescheides eines Landeshauptmannes oder einer Landesregierung erfolgte, wurde hingegen
ausgesprochen, dass weder die Erlassung eines Mangelbehebungsauftrages noch die sofortige Zurtickweisung der
Beschwerde gerechtfertigt sei. In der Bezeichnung des Hilfsapparates unter gleichzeitiger Vorlage des angefochtenen
Bescheides, aus dessen Fertigung hervorgehe, ob der Bescheid von der jeweiligen Landesregierung oder vom
jeweiligen Landeshauptmann erlassen wurde, und damit in der erkennbaren Annahme der Identitat des Hilfsapparates
mit der Behorde, liege namlich lediglich ein Vergreifen im Ausdruck, sodass kein Zweifel an der belangten Behdrde
bestehe (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, ZI. 81/11/0119, VwSlg.
11.625/A)."angefochtenen Bescheides eines Landeshauptmannes oder einer Landesregierung erfolgte, wurde
hingegen ausgesprochen, dass weder die Erlassung eines Mangelbehebungsauftrages noch die sofortige
Zuruckweisung der Beschwerde gerechtfertigt sei. In der Bezeichnung des Hilfsapparates unter gleichzeitiger Vorlage
des angefochtenen Bescheides, aus dessen Fertigung hervorgehe, ob der Bescheid von der jeweiligen Landesregierung
oder vom jeweiligen Landeshauptmann erlassen wurde, und damit in der erkennbaren Annahme der Identitat des
Hilfsapparates mit der Behodrde, liege namlich lediglich ein Vergreifen im Ausdruck, sodass kein Zweifel an der
belangten Behorde bestehe vergleiche etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, ZI.
81/11/0119, VwSlg. 11.625/A)."

Die Beschwerde war daher wegen der fehlerhaften Nennung des Bundesministeriums als Hilfsapparat nicht als

unzulassig zurtickzuweisen.
Zu A)

Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemalR
§ 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG 1979 bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von
Arbeitsplatzen vorliegt.vVon Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht, welches gemall Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlieBlich der Auflassung von Arbeitsplatzen vorliegt.

Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRinahmen zu bewahren. Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die
bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend verdnderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges
dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des8 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen (VwWGH 23.06.1993,92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05)Der Schutzzweck der Paragraphen
38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren. Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des
Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen (VWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05).

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass die Begrindung der gesetzten Personalmafnahme mit allgemeinen Zielen der
Sanitatsorganisationsanderung ohne auf die konkreten TeilmaRnahmen einzugehen, wodurch auch der Arbeitsplatz
der Beschwerdefiihrerin weggefallen sei, mangelhaft und nicht Uberprifbar wére. Sie bestreitet Uberhaupt den
Wegfall des Arbeitsplatzes, dieser sei bloB umbenannt worden. Die Behdrde habe ihre Ermittlungs- und
Begrindungspflicht verletzt.

Die Beschwerdeflhrerin ist bereits mit dieser Argumentation im Recht.

Die Dienstbehorde begriindet die Notwendigkeit der PersonalmaBnahme lapidar damit, dass die gesamte
Sanitatsorganisation des Osterreichischen Bundesheeres einer grundlegenden und alle Organisationselemente
umfassenden Anderung unterzogen wurde, im Zuge derer neben zahlreichen anderen Arbeitspldtzen auch der
bisherige Arbeitsplatz der
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Beschwerdefiihrerin weggefallen sei, aus welchen Grunden zweifelsfrei ein wichtiges dienstliches Interesse an der
getroffenen PersonalmalRnahme bestehe.

Damit hat es die Behorde verabsaumt, die angefihrte Organisationsanderung in ihren Grundzigen naher
darzustellen. Weiters wurde verabsaumt darzulegen, inwieweit der Inhalt der - der BF auf ihrem bisherigen
Arbeitsplatz zugewiesenen - Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung
betroffen war und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr bestehe (vgl. BerK 10.09.2013, GZ 54/10-BK/13,
mwN).Damit hat es die Behorde verabsaumt, die angeflhrte Organisationsanderung in ihren Grundziigen naher
darzustellen. Weiters wurde verabsaumt darzulegen, inwieweit der Inhalt der - der BF auf ihrem bisherigen
Arbeitsplatz zugewiesenen - Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung
betroffen war und deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr bestehe vergleiche BerK 10.09.2013, GZ 54/10-
BK/13, mwN).

Im Ubrigen kann auch bei Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses nicht jede Verwendungsdnderung

gerechtfertigt werden.

Die Dienstbehdrde ware daher auch bei Vorliegen eines Abzugsinteresses verpflichtet gewesen, eine nahere Prufung
vorzunehmen, ob dem Beamten eine der bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der
Einstufung adaquate Verwendung zugewiesen werden kann, das heif3t die fur den Beamten schonendste Variante zu
wahlen (vgl. VwGH 17.04.2013, 2012/12/0116; 30.04.2014,2013/12/0190). Welche konkreten Ermittlungsschritte die
Behorde in dieser Hinsicht unternommen hat, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.Die
Dienstbehdrde ware daher auch bei Vorliegen eines Abzugsinteresses verpflichtet gewesen, eine nahere Prufung
vorzunehmen, ob dem Beamten eine der bisherigen Verwendung sowohl hinsichtlich der Aufgabeninhalte als auch der
Einstufung adaquate Verwendung zugewiesen werden kann, das heif3t die fur den Beamten schonendste Variante zu
wahlen vergleiche VwGH 17.04.2013, 2012/12/0116; 30.04.2014,2013/12/0190). Welche konkreten Ermittlungsschritte
die Behorde in dieser Hinsicht unternommen hat, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Der angefochtene Bescheid war somit aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die

Behorde zurickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
dieDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die

vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Berufungskommission zeigt
zudem, dass die fur den gegenstandlichen Fall maligebliche Rechtsfrage, namlich die Darstellung einer
Organisationsanderung und deren Zusammenhang mit einem von einer Versetzung betroffenen Arbeitsplatz, von
dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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