jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/17 L516
2118557-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.2016

Entscheidungsdatum

17.03.2016
Norm

AusIBG 832a

Aus|BG 84 Abs1

AusIBG 84 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AusIBG § 32a giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 32a giltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 32a giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 32a giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 32a giltig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 32a giltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 32a giltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2006
AusIBG 8 32a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 32a gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
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AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AuslIBG 8 4 gultig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AusIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
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AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr
I Nr

78/2007
101/2005
28/2004
133/2003
126/2002

AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
Nr.201/1996
Nr. 257/1995
Nr. 314/1994
Nr. 502/1993

AuslIBG 8 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 4 heute

AuslIBG 8 4 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8 4 gultig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 4 gultig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 4 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
Aus|BG 8 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 4 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

39/2026
70/2025
84/2023
168/2022
1/2022
168/2022
217/2021
56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
120/2009
78/2007
101/2005
28/2004
133/2003
126/2002
78/1997

Nr.201/1996
Nr. 257/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg vom
21.09.2015, GZ: 08114/GF: 3749869 ABB-Nr 3749869, nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung des
Arbeitsmarktservice Salzburg vom 30.11.2015, AFZ-08114/ABB Nr: 3764937, und Vorlageantrag zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer tiber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Ralf Heinrich HOFLER, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg vom
21.09.2015, GZ: 08114/GF: 3749869 ABB-Nr 3749869, nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung des
Arbeitsmarktservice Salzburg vom 30.11.2015, AFZ-08114/ABB Nr: 3764937, und Vorlageantrag zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 4 Abs 1 und 3 sowie§ 32a AusIBG als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins

und 3 sowie Paragraph 32 a, AusIBG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang, Bescheid, Beschwerde und Beschwerdevorentscheidungrémisch eins. Verfahrensgang, Bescheid,
Beschwerde und Beschwerdevorentscheidung

1. Die BeschwerdefUhrerin mit Betriebssitz in 5303 Thalgau beantragte mit beim Arbeitsmarktservice Schwechat am
06.07.2015 eingelangten Antrag vom 29.06.2015 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (BB) fiir den kroatischen
Staatsangehdrigen

XXXX', geb. XXXX (Mitbeteiligter) fur die berufliche Tatigkeit als Paketzusteller/Bote ab 01.09.2015r6misch 40, geb.
rémisch 40 (Mitbeteiligter) fur die berufliche Tatigkeit als Paketzusteller/Bote ab 01.09.2015.

1.1. Im Zuge des Antragsverfahrens wurde eine am 23.03.2015 fur den Mitbeteiligten als Selbststandigen gem § 51 Abs
1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ausgestellte Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger/-innen
vorgelegt sowie angegeben, dass sich der Mitbeteiligte seit 01.01.2014 in Osterreich aufhalte, der Bruttolohn nach
Kollektivvertrag EUR 1.276,74 zuzlglich Diaten iHv taglich EUR 17,20 bezahlt werde, die Arbeitszeit 40 Wochenstunden
betrage und als Beschéftigungsorte die Bundeslander Wien sowie Niederosterreich geplant seien.1.1. Im Zuge des
Antragsverfahrens wurde eine am 23.03.2015 flir den Mitbeteiligten als Selbststandigen gem Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ausgestellte Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-
innen vorgelegt sowie angegeben, dass sich der Mitbeteiligte seit 01.01.2014 in Osterreich aufhalte, der Bruttolohn
nach Kollektivvertrag EUR 1.276,74 zuzlglich Diaten iHv taglich EUR 17,20 bezahlt werde, die Arbeitszeit 40
Wochenstunden betrage und als Beschaftigungsorte die Bundeslander Wien sowie Niederdsterreich geplant seien.

1.2. Der Regionalbeirat (RBR) beim Arbeitsmarktservice Salzburg (AMS) befilirwortete in seiner Sitzung vom 31.08.2015
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den Mitbeteiligten nicht einhellig.

2. Das AMS lehnte den Antrag der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 21.09.2015, GZ: 08114/GF: 3749869 ABB-Nr.
3749869, gemalR § 4 Abs 3 AusIBG ab und begriindete dies unter Hinweis auf§ 4 Abs 3 AusIBG mit der vom
Regionalbeirat in seiner Sitzung vom 01.09.2015 [richtig wohl: 31.08.2015, Anm] nicht einhellig beftirworteten Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur den Mitbeteiligten sowie dem Fehlen einer der sonstigen im § 4 Abs 3 AusIBG
genannten Voraussetzungen.2. Das AMS lehnte den Antrag der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 21.09.2015, GZ:
08114/GF: 3749869 ABB-Nr. 3749869, gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG ab und begrindete dies unter Hinweis auf
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Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG mit der vom Regionalbeirat in seiner Sitzung vom 01.09.2015 [richtig wohl: 31.08.2015,
Anm] nicht einhellig befUrworteten Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den Mitbeteiligten sowie dem Fehlen
einer der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten Voraussetzungen.

3. Die Beschwerdefuhrerin hat gegen den ihr am 23.09.2015 zugestellten Bescheid durch ihren nunmehr
ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter am 15.10.2015 Beschwerde erhoben und beantragt, der Beschwerde
Folge zu geben, den bekampften Bescheid aufzuheben und dem Antrag vom 29.06.2015 auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Mitbeteiligten stattzugeben. Dazu wurde zusammengefasst im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die ablehnende Haltung des Regionalbeirates nicht nachvollziehbar erscheine und jener die
Beschaftigung des Mitbeteiligten daher einhellig zu beflrworten gehabt hatte.

4. Das AMS verstandigte in der Folge die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 03.11.2015 und 09.11.2015 unter
Hinweis auf die Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme und gab der
BeschwerdefUhrerin gleichzeitig die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Das AMS brachte darin der
Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis, dass es sich bei dem Mitbeteiligten als Paketzusteller um keine Fachkraft iSd
Fachkrafte-BHZUV 2008 handle, diese daher nicht heranzuziehen sei sowie auch in Bezug auf den Mitbeteiligten keine
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines unbeschrankten Arbeitsmarktzugangs oder einer Fach- oder Schliisselkraft gem
§ 32a Abs 2 ff AusIBG gegeben seien. Die Voraussetzungen des § 32a Abs 1-9 AusIBG seien nicht erfillt, weshalb § 4
Abs 3 Z 1 AusIBG zur Anwendung gelange. Da kein Tatbestand nach § 4 Abs 3 Z 5-14 erflllt sei, sei eine einhellige
BefUrwortung des Regionalbeirates Voraussetzung fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, welche jedoch
nicht vorliege, weshalb eine Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt werden dirfe. Eine Begrindungspflicht fur
Entscheidungen des Regionalbeirates oder eine Méglichkeit zur Anfechtung bzw. Uberpriifung sei gesetzlich nicht
vorgesehen und der VWGH habe in seinen Entscheidungen 99/09/0139, 2005/09/0100 und 2011/09/0017 festgehalten
dass es sich bei der erforderlichen einhelligen Beflrwortung durch den Regionalbeirat um eine
Tatbestandsvoraussetzung handle, die von der Behdrde nicht auf ihrer Rechtmaligkeit zu prifen sei. Die
Arbeitsmarktprifung gem§ 4 Abs 1 AusIBG sei der Befassung des Regionalbeirates vorgelagert und im
gegenstandlichen Fall fir die Lésung der Rechtsfrage nicht relevant.4. Das AMS verstandigte in der Folge die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 03.11.2015 und 09.11.2015 unter Hinweis auf die Moglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme und gab der Beschwerdeflhrerin gleichzeitig die
Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Das AMS brachte darin der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis, dass es sich bei
dem Mitbeteiligten als Paketzusteller um keine Fachkraft iSd Fachkrafte-BHZUV 2008 handle, diese daher nicht
heranzuziehen sei sowie auch in Bezug auf den Mitbeteiligten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
unbeschrankten Arbeitsmarktzugangs oder einer Fach- oder Schlisselkraft gem Paragraph 32 a, Absatz 2, ff AusIBG
gegeben seien. Die Voraussetzungen des Paragraph 32 a, Absatz eins -, 9, AusIBG seien nicht erflllt, weshalb
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG zur Anwendung gelange. Da kein Tatbestand nach Paragraph 4, Absatz 3,
Ziffer 5 -, 14, erflllt sei, sei eine einhellige Beflirwortung des Regionalbeirates Voraussetzung fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung, welche jedoch nicht vorliege, weshalb eine Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt werden
durfe. Eine Begrindungspflicht fur Entscheidungen des Regionalbeirates oder eine Moglichkeit zur Anfechtung bzw.
Uberprifung sei gesetzlich nicht vorgesehen und der VWGH habe in seinen Entscheidungen 99/09/0139, 2005/09/0100
und 2011/09/0017 festgehalten dass es sich bei der erforderlichen einhelligen Beflrwortung durch den Regionalbeirat
um eine Tatbestandsvoraussetzung handle, die von der Behdrde nicht auf ihrer RechtmaRigkeit zu prifen sei. Die
Arbeitsmarktprifung gem Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG sei der Befassung des Regionalbeirates vorgelagert und im
gegenstandlichen Fall fir die Losung der Rechtsfrage nicht relevant.

4.1. Die BeschwerdefUhrerin fihrte in ihrer dazu abgegebenen schriftlichen Stellungnahme vom 11.11.2015 aus, sie
bleibe dabei, dass die Entscheidung des Regionalbeirates im gegenstandlichen Verfahren zu monieren sei.

5. Das AMS wies die Beschwerde vom 15.10.2015 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom
30.11.2015, AFZ-08114/ABB-Nr. 3764937, gemal §8 4 Abs 3 iVm 88 32a Abs 11 und 32a Abs 1 bis 9 AusIBG ab und
begrindete dies zusammengefasst im Wesentlichen mit den bereits in seinen Schreiben vom 03.11.2016 und
09.11.2016 der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebrachten Ausfihrungen (s.o. 1.4.).5. Das AMS wies die Beschwerde
vom 15.10.2015 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom 30.11.2015, AFZ-08114/ABB-Nr.
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3764937, gemald Paragraphen 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraphen 32 a, Absatz 11 und 32 a Absatz eins bis 9
AusIBG ab und begrindete dies zusammengefasst im Wesentlichen mit den bereits in seinen Schreiben vom
03.11.2016 und 09.11.2016 der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebrachten Ausfihrungen (s.o. rdmisch eins.4.).

6. Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin am 02.12.2015
zugestellt und am 15.12.2015 beantragte diese die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der
Vorlageantrag enthalt keine Begrindung.

7. Der gegenstandliche Vorlageantrag samt Verwaltungsverfahrensakt des AMS langte am 16.12.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die Beschwerdefiihrerin stellte fir den Mitbeteiligten am 29.06.2015 einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung flir eine Dauerbeschaftigung als Paketzusteller mit 40 Wochendienststunden, den
Beschaftigungsorten Wien und Niederdsterreich sowie einem Bruttoeinkommen nach Kollektivvertrag iHv EUR
1.276,74. Der Mitbeteiligte ist kroatischer Staatsburger, verfligt Gber eine fur ihn als Selbststandigen gem § 51 Abs 1 Z
1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) am 23.03.2015 ausgestellte Anmeldebescheinigung far EWR-Burger/-
innen, jedoch Uber keinen unbeschrankten Zugang zum &sterreichischen Arbeitsmarkt.1.1. Die Beschwerdeflhrerin
stellte fur den Mitbeteiligten am 29.06.2015 einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir eine
Dauerbeschaftigung als Paketzusteller mit 40 Wochendienststunden, den Beschaftigungsorten Wien und
Niederdsterreich sowie einem Bruttoeinkommen nach Kollektivvertrag iHv EUR 1.276,74. Der Mitbeteiligte ist
kroatischer Staatsburger, verfligt Gber eine fir ihn als Selbststdandigen gem Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) am 23.03.2015 ausgestellte Anmeldebescheinigung fur EWR-Blrger/-
innen, jedoch Uber keinen unbeschrankten Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt.

1.2. Der Regionalbeirat beim Arbeitsmarktservice Salzburg beflirwortete in seiner Sitzung vom 31.08.2015 die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur den Mitbeteiligten nicht einhellig.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zur beantragten Beschaftigungsbewilligung (oben 11.1.1.) und der vom Regionalbeirat nicht
einhellig beflrworteten Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (oben 11.1.2.) wurden bereits vom AMS im
urspringlichen Bescheid vom 21.09.2015 sowie in der Beschwerdevorentscheidung vom 30.11.2015 getroffen und
ergeben sich aus dem Antrag der Beschwerdeflhrerin, den ergdnzenden Angaben der Beschwerdefihrerin an das
AMS per Schreiben bzw E-Mail vom 23.07.2015 bzw 24.07.2015 sowie dem Sitzungsprotokoll des Regionalbeirates vom
31.08.2015. Die Feststellung, dass der kroatische Mitbeteiligte Uber keinen unbeschrankten Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt verflgt (oben 1.1.1.), wurde ebenso bereits vom AMS getroffen und ergibt sich aus dem
Umstand, dass im Zuge des Antragsverfahrens dem AMS von der BeschwerdefUhrerin eine am 23.03.2015 fir den
Mitbeteiligten als Selbststandigen gem & 51 Abs 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ausgestellte
Anmeldebescheinigung fur EWR-Blrger/-innen vorgelegt sowie angegeben wurde, dass sich der Mitbeteiligte seit
01.01.2014 in Osterreich aufhalte. Wére die Beschwerdefiihrerin zudem vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang des Mitbeteiligten ausgegangen, ware von ihr die Stellung eines Antrages auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auch nicht erforderlich gewesen. Von den fehlenden Anhaltspunkten fir das
Vorliegen eines unbeschrankten Arbeitsmarktzugangs betreffend den Mitbeteiligten wurde die Beschwerdeflhrerin
vom AMS in seinem Schreiben vom 09.11.2015 mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme in Kenntnis gesetzt und in der
Folge wurde dies von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.2.1. Die Feststellungen zur beantragten
Beschaftigungsbewilligung (oben rémisch zwei.1.1.) und der vom Regionalbeirat nicht einhellig befirworteten Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung (oben rémisch zwei.1.2.) wurden bereits vom AMS im urspringlichen Bescheid vom
21.09.2015 sowie in der Beschwerdevorentscheidung vom 30.11.2015 getroffen und ergeben sich aus dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin, den ergdnzenden Angaben der Beschwerdeflhrerin an das AMS per Schreiben bzw E-Mail vom
23.07.2015 bzw 24.07.2015 sowie dem Sitzungsprotokoll des Regionalbeirates vom 31.08.2015. Die Feststellung, dass
der kroatische Mitbeteiligte Uber keinen unbeschrankten Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt verfigt (oben
réomisch zwei.1.1.), wurde ebenso bereits vom AMS getroffen und ergibt sich aus dem Umstand, dass im Zuge des
Antragsverfahrens dem AMS von der Beschwerdefihrerin eine am 23.03.2015 fur den Mitbeteiligten als



Selbststandigen gem Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ausgestellte
Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger/-innen vorgelegt sowie angegeben wurde, dass sich der Mitbeteiligte seit
01.01.2014 in Osterreich aufhalte. Wére die Beschwerdefiihrerin zudem vom Vorliegen der Voraussetzungen flr einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang des Mitbeteiligten ausgegangen, ware von ihr die Stellung eines Antrages auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auch nicht erforderlich gewesen. Von den fehlenden Anhaltspunkten fiir das
Vorliegen eines unbeschrankten Arbeitsmarktzugangs betreffend den Mitbeteiligten wurde die Beschwerdeflhrerin
vom AMS in seinem Schreiben vom 09.11.2015 mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme in Kenntnis gesetzt und in der

Folge wurde dies von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.

2.2. Die hier getroffenen Feststellungen beruhen sohin vollumfanglich auf den Sachverhaltsfeststellungen und der
Beweiswirdigung des AMS in der Beschwerdevorentscheidung vom 30.11.2015, denen von der Beschwerdefiihrerin
weder anlasslich der Beschwerde noch in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 11.11.2015 oder im nachfolgenden
Vorlageantrag entgegen getreten wurde, und welche auch im Einklang mit dem vom AMS vorgelegten Akteninhalt

stehen. Der hier festgestellte Sachverhalt ist sohin unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung
Anzuwendendes nationales Materiengesetz und Verfahrensrecht

3.1. Die Beschaftigung von Auslandern regelt das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI | Nr 218/1975 idgF.3.1.
Die Beschaftigung von Ausléandern regelt das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
218 aus 1975, idgF.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (8 1 leg cit). GemaR§
17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Art 130 Abs 1 B-VG ua die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG ua die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Abweisung der Beschwerde

3.3. Rechtsgrundlagen

Ubergangsbestimmungen fur kroatische Staatsangehérige

3.3.1. Gemal 8 32a Abs 11 AusIBG gelten die die Abs 1 bis 9 des§ 32a AusIBG ab dem EU-Beitritt Kroatiens [01.07.2013,
Anm] sinngemaR fur Staatsangehodrige der Republik Kroatien und fur Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik
Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum Beitritt gemal? 8 17 zur AuslUbung einer Beschaftigung im
gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere Prufung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu
bestatigen. Die Abs 3 und 4 sind mit der Mal3gabe anzuwenden, dass den dort genannten Familienangehérigen in den
ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestatigen ist, wenn sie mit dem
kroatischen Staatsangehdrigen, der bereits unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder,
sofern sie erst spater nachziehen, mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaRigen Wohnsitz im
Bundesgebiet hatten. Diese Frist entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Gber eine "Rot-WeiR3-
Rot - Karte", eine "Rot-Weil-Rot - Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"
verflgt hat.3.3.1. GemaR Paragraph 32 a, Absatz 11, AusIBG gelten die die Absatz eins bis 9 des Paragraph 32 a, AusIBG
ab dem EU-Beitritt Kroatiens [01.07.2013, Anm] sinngemaR fur Staatsangehdrige der Republik Kroatien und fur
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Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum Beitritt gemalR
Paragraph 17, zur Austubung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prifung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. Die Absatz 3 und 4 sind mit der MafRgabe
anzuwenden, dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestdtigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehdrigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaRigen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehorige bis zum Beitritt Uber eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", eine "Rot-Weil-Rot -
Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" verflgt hat.

3.3.2. GemaR § 32a Abs 1 AusIBG geniel3en Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die am [...]
der Europaischen Union beigetreten sind, keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des § 1 Abs 2 lit |, es sei denn, sie
sind Angehdrige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehorigen eines anderen EWR-
Mitgliedstaates gemall § 52 Abs 1 Z 1 bis 3 NAG.3.3.2. Gemald Paragraph 32 a, Absatz eins, AusIBG genielRen
Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die am [...] der Europaischen Union beigetreten sind,
keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |,, es sei denn, sie sind Angehdrige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG.

3.3.3. Gemal § 32a Abs 2 AusIBG haben EU-Blrger gemal Abs 1 unbeschrénkten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie
1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtmafig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen
mindestens zwdlf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder 2. die Voraussetzungen des § 15 sinngemaf}
erflllen oder 3. seit finf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmaRiges Einkommen
aus erlaubter Erwerbstatigkeit verfiigen.3.3.3. Gemal Paragraph 32 a, Absatz 2, AusIBG haben EU-Blrger gemaf}
Absatz eins, unbeschrdankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie 1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt
rechtmaRig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen mindestens zwolf Monate zum Arbeitsmarkt
zugelassen waren oder 2. die Voraussetzungen des Paragraph 15, sinngemaf3 erfullen oder 3. seit funf Jahren im
Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmaRiges Einkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit
verfugen.

3.3.4. Gem § 32a Abs 9 AusIBG ist Arbeitgebern, die EU-Blrger gemalR Abs 1 als Fach- oder Schlisselkrafte oder als
Klnstler zu beschaftigen beabsichtigen, auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen
Zulassungskriterien gemafl Abschnitt Il erflllt sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und
Schlusselkraften haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist.3.3.4. Gem Paragraph 32 a, Absatz 9, AusIBG ist Arbeitgebern, die EU-BUrger
gemal Absatz eins, als Fach- oder Schltsselkrafte oder als Kiunstler zu beschéaftigen beabsichtigen, auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen Zulassungskriterien gemald Abschnitt rémisch drei erfllt
sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und SchlUsselkraften haben unbeschrankten Zugang zum
Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist.

Beschaftigungsbewilligung

3.3.5. Gem § 4 Abs 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und "1. ... oder
[..] 9. [..]"33.5. Gem Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche
Interessen nicht entgegenstehen und "1. ... oder [...] 9. [...]"

3.3.6. Gemal & 4 Abs 3 AusIBG darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs 1 und
2 die Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflirwortet (Z 1)
oder eine der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.3.3.6. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG darf dem
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Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemald Absatz eins und 2 die Beschaftigungsbewilligung
nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet (Ziffer eins,) oder eine der
Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.

3.4. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.4.1. Das AMS hat nach der von der Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 14.10.2015 gegen den Bescheid des AMS
vom 21.09.2015 erhobenen Beschwerde mit den Verstandigungen der Beschwerdefihrerin Uber das Ergebnis einer
Beweisaufnahme vom 03.11.2015 und 09.11.2015 ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
anschlieBend mit Bescheid vom 30.11.2015 eine Beschwerdevorentscheidung gemald 8 14 VwGVG erlassen, gegen
welche die BeschwerdefUhrerin fristgerecht einen Vorlageantrag gemal 8 15 VWGVG gestellt hat.3.4.1. Das AMS hat
nach der von der Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 14.10.2015 gegen den Bescheid des AMS vom 21.09.2015
erhobenen Beschwerde mit den Verstandigungen der Beschwerdeflhrerin Uber das Ergebnis einer Beweisaufnahme
vom 03.11.2015 und 09.11.2015 ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und anschlieBend mit Bescheid
vom 30.11.2015 eine Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, VwWGVG erlassen, gegen welche die
Beschwerdefihrerin fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf Paragraph 15, VwWGVG gestellt hat.

3.4.2. Den Beschwerdegegenstand des gegenstandlichen Verfahrens bildet somit die Beschwerdevorentscheidung des
AMS vom 30.11.2015 (vgl VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Das Rechtsmittel, iber welches das Verwaltungsgericht
zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages dennoch die Beschwerde. Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid auch MaRstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder
bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VwWGH 17.12.2015,Ro 2015/08/0026).3.4.2. Den
Beschwerdegegenstand des gegenstandlichen Verfahrens bildet somit die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom
30.11.2015 vergleiche VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages dennoch die Beschwerde. Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid auch MaRstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder
bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.43. Die Beschwerdefuhrerin ist den Feststellungen und der Beweiswilrdigung des AMS in der
Beschwerdevorentscheidung vom 30.11.2015 weder anlasslich des Vorlageantrages noch in einem nachfolgenden
Schriftsatz entgegen getreten. Zwar besteht fir eine/n BeschwerdefUhrer/in hinsichtlich eines Vorlageantrages keine
Begrundungspflicht, es war der Beschwerdefiihrerin jedoch auch nicht verwehrt, den gegenlber dem urspringlichen
Bescheid des AMS vom 21.09.2015 in der Beschwerdevorentscheidung erganzend vorgenommenen Ausfiihrung der
Behorde entgegenzutreten, was die Beschwerdeflhrerin jedoch unterlassen hat.

3.4.4. Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt selbst unstrittig. Die Beschwerde und die Stellungnahme vom 09.11.2015
wendet sich ausschliellich gegen die vom Regionalbeirat nicht einhellig befUrwortete Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung und in der Beschwerde wurde dazu ausgefihrt, dass die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes eine Beschaftigung zulasse und wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehend seien. Zusatzlich sei ob der Reputation der prasumtiven Dienstgeberin Gewahr gegeben, dass der
Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalte,
und es seien auch keinerlei Grinde in der Person des Mitbeteiligten vorliegend. Jener sei bereits selbststandig als
Leihfahrer bei der Beschwerdefuhrerin beschaftigt und habe nun die Mdglichkeit erhalten, bei dieser selbst als Fahrer
tatig zu werden. Aufgrund der bisherigen "Zusammenarbeit" erscheine die ablehnende Haltung des Regionalbeirates
nicht nachvollziehbar. Der Regionalbeirat hatte die Beschaftigung des Mitbeteiligten daher einhellig zu beflirworten
gehabt.

3.4.5. Dazu hat bereits die belangte Behdrde zutreffend einerseits bemerkt, dass die Frage der Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes im gegenstandlichen Fall nicht strittig ist, sowie andererseits auf die stéandige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den - insoweit vergleichbaren - Vorgangerversionen des 8 4 Abs 3 Z 1 AusIBG verwiesen,
nach welcher es sich bei der Voraussetzung, dass der zustandige Regionalbeirat die Erteilung der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Beschaftigungsbewilligung einhellig beflirwortet, um eine Tatbestandsvoraussetzung handelt, die von der Behorde, die
Uber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen ist (vgl VWGH 15.09.2011, 2011/09/0017
zu 8 4 Abs 6 Z 1 AusIBG idF BGBI 120/2009 (vgl ebenso zB: 06.11.2006,2005/09/0100; 21.09.2005, 2004/09/0117; sowie
28.02.2002, 99/09/0139 mit Verweis auf VfGH VfSIg 12506). So hat der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise in seiner
Entscheidung vom 15.09.2011, 2011/09/0017 ua ausgefuhrt:3.4.5. Dazu hat bereits die belangte Behdrde zutreffend
einerseits bemerkt, dass die Frage der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im gegenstandlichen Fall nicht strittig
ist, sowie andererseits auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerversionen des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG verwiesen, nach welcher es sich bei der
Voraussetzung, dass der zustandige Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung einhellig befirwortet,
um eine Tatbestandsvoraussetzung handelt, die von der Behorde, die Gber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf
ihre RechtmaRigkeit zu prifen ist vergleiche VWGH 15.09.2011, 2011/09/0017 zu Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer eins,
AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt 120 aus 2009, vergleiche ebenso zB: 06.11.2006, 2005/09/0100; 21.09.2005,
2004/09/0117; sowie 28.02.2002,99/09/0139 mit Verweis auf VfGH VfSlg 12506). So hat der Verwaltungsgerichtshof
beispielsweise in seiner Entscheidung vom 15.09.2011, 2011/09/0017 ua ausgefuhrt:

"Insoweit der Beschwerdefiihrer rigt, eine Begriindung fir die Entscheidung des Regionalbeirates, der die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet habe, sei "nicht einmal versucht" worden, ist darauf zu
verweisen, dass es sich bei der einhelligen Befurwortung durch den zustédndigen Regionalbeirat um eine
Tatbestandsvoraussetzung des& 4 Abs. 6 AusIBG handelt, deren Vorliegen von der belangten Behdrde zwar
wahrzunehmen, nicht aber auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen war, weshalb sich die geforderte Begriindung erUbrigt.
Prifungsgegenstand fur den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige Beflirwortung
des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI.
2005/09/0100).""Insoweit der Beschwerdeflhrer rigt, eine Begriindung fur die Entscheidung des Regionalbeirates, der
die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet habe, sei "nicht einmal versucht" worden, ist
darauf zu verweisen, dass es sich bei der einhelligen Befirwortung durch den zustandigen Regionalbeirat um eine
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG handelt, deren Vorliegen von der belangten Behérde
zwar wahrzunehmen, nicht aber auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen war, weshalb sich die geforderte Begriindung
ertbrigt. Prifungsgegenstand fur den Verwaltungsgerichtshof ist ausschlieBlich der angefochtene Bescheid der
belangten Behdrde, in welchem unbestritten davon ausgegangen wurde, dass der Regionalbeirat keine einhellige
BefUrwortung des Antrages der beschwerdefihrenden Partei ausgesprochen hat vergleiche das hg. Erkenntnis vom 6.
November 2006, ZI. 2005/09/0100)."

Die Beschwerdeflhrerin hat keine substantiierten Grinde dafir dargelegt, weshalb von dieser gefestigten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzuweichen ware. Da im gegenstandlichen Fall der Regionalbeirat
keine einhellige BeflUrwortung des Antrages der Beschwerdefiihrerin ausgesprochen hat, ist diese
Tatbestandsvoraussetzung des § 4 Abs 3 Z 1 AusIBG nicht erfullt.Die Beschwerdeflihrerin hat keine substantiierten
Grinde dafur dargelegt, weshalb von dieser gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzuweichen
ware. Da im gegenstandlichen Fall der Regionalbeirat keine einhellige Beflrwortung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin ausgesprochen hat, ist diese Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins,
AusIBG nicht erfullt.

3.4.6. SchlieRBlich sind im vorliegenden Fall auch weder die Voraussetzungen fir einen unbeschrankten
Arbeitsmarktzugang der Mitbeteiligten gem 8§ 32a Abs 1, 2 und 11 AusIBG noch jene fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gem § 32a Abs 9 bzw 8§ 4 Abs 3 Z 5-14 AusIBG erfullt, was von der Beschwerdefiihrerin auch
zu keinen Zeitpunkt behauptet wurde.3.4.6. Schlief3lich sind im vorliegenden Fall auch weder die Voraussetzungen fur
einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang der Mitbeteiligten gem Paragraph 32 a, Absatz eins, 2 und 11 AusIBG noch
jene fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gem Paragraph 32 a, Absatz 9, bzw Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer
5 -, 14, AusIBG erfullt, was von der Beschwerdefuhrerin auch zu keinen Zeitpunkt behauptet wurde.

3.4.7. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

3.5. Gemal? § 24 Abs1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine Offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR§ 24 Abs 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.3.5. GemaR Paragraph 24,
Abs1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.

3.5.1. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr
17.912/05 (Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewodhnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische
Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
"ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedirfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom
13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI.
2010/07/0111, mwN) (VWGH 19.03.2014,2013/09/0159).3.5.1. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine
frihere Judikatur dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer grundséatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auller es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer muindlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Mérz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014,2013/09/0159).

3.5.2. Im vorliegenden Fall wurde keine mindliche Verhandlung beantragt. Ebenso ist der entscheidungswesentliche
Sachverhalt im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art
6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.3.5.2. Im vorliegenden Fall wurde
keine mundliche Verhandlung beantragt. Ebenso ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt im festgestellten
Umfang unbestritten und geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit
dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.6. Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs 4 VWGVG entfallen.3.6. Eine mundliche Verhandlung
konnte somit gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B)
Revision

3.7. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben unter 11.3.4.5. angefuhrte Judikatur, welche nach Ansicht des
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erkennenden Gerichts, soweit sie zu friheren Rechtlagen ergangen ist, auf die nunmehr geltende Rechtslage
unverandert Ubertragbar ist); zudem liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.3.7. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die oben unter rémisch zwei.3.4.5.
angefuhrte Judikatur, welche nach Ansicht des erkennenden Gerichts, soweit sie zu friheren Rechtlagen ergangen ist,
auf die nunmehr geltende Rechtslage unverdandert tbertragbar ist); zudem liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

3.8. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig3.8. Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

3.9. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Arbeitsmarktprifung, Beschaftigungsbewilligung, Regionalbeirat,
Zustimmungserfordernis
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:L516.2118557.1.00
Zuletzt aktualisiert am

22.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/3/17 L516 2118557-1
	JUSLINE Entscheidung


