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Entscheidungsdatum

18.03.2016
Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

)

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W229 2114467-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 29.06.2015, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse
vom 29.06.2015, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafls § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG idgF iVm.§ 113 Abs. 4 ASVG idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG idgF in Verbindung mit
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) vom 29.06.2015, ZI. XXXX, wurde der
XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) ein Beitragszuschlag gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 iVm.1. Mit Bescheid
der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) vom 29.06.2015, ZI. rémisch 40 , wurde der rémisch
40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) ein Beitragszuschlag gemals Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5,
ivm.

§ 113 Abs. 4 ASVG in der Héhe von 80,00 Euro auferlegt. Begrindend fiuhrte die Behdérde aus, dass die
Beschwerdefuhrerin gemaR § 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei, auf Grund der Abrechnung der Beitrage nach
Lohnsummenverfahren, nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem
Zeitraum gebidhrenden und darUber hinaus gezahlten Entgelte bis zum 15. des Folgemonates mittels
Beitragsnachweisung zu melden. Die Betragsnachweisung fur den Betragszeitraum Mai 2015 sei der Kasse
nicht fristgerecht am 16.06.2015 vorgelegt worden, weshalb der oben angefiihrte Betrag als Beitragszuschlag
vorgeschrieben werde.Paragraph 113, Absatz 4, ASVG in der H6he von 80,00 Euro auferlegt. Begriindend
fihrte die Behorde aus, dass die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet sei,
auf Grund der Abrechnung der Beitrage nach Lohnsummenverfahren, nach Ablauf eines jeden
Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dartber hinaus gezahlten
Entgelte bis zum 15. des Folgemonates mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die Betragsnachweisung fir
den Betragszeitraum Mai 2015 sei der Kasse nicht fristgerecht am 16.06.2015 vorgelegt worden, weshalb der
oben angefiihrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.

2. Mit Schreiben vom 31.07.2015 teilte die Beschwerdeflihrerin mit, gegen diesen Bescheid zu berufen.
Begrindend fuhrt die Beschwerdeflihrerin aus, dass sie im Gegensatz zur im Bescheid vorgebrachten
Behauptung "die Beitragsnachweisung fiir den Beitragszeitraum Mai 2015 ist der Kasse nicht fristgerecht am
16.06.2015 vorgelegt worden", die Beitragsnachweisung sehr wohl am 16.06.2015 elektronisch Gber ELDA
vorgelegt habe.

3. Am 04.08.2015 erging ein Verbesserungsauftrag an die Beschwerdeflihrerin, dem sie mit Schreiben vom
20.08.2015 nachgekommen ist.

3. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR die WGKK als belangte Behérde am 21.08.2015 gemafR§ 14
VwWGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 31.07.2015 als unbegriindet
abgewiesen wurde. Begrindend wurde nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen ausgefiihrt, dass die
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Betragsnachweisung fur den Monat Mai von der Dienstgeberin nicht rechtzeitig erstattet wurde und somit das
Entgelt verspatet gemeldet wurde. Dem Beschwerdevorbringen sei zu entnehmen, dass die
Beitragsnachweisung bis zum 15. Des Folgemonates zu melden sei. Im gegenstandlichen Fall hatte die
Beitragsnachweisung 05/2015 bis zum 15.06.2015 in der Kasse einlangen mussen. Der 15.06.2015 sei
Uberdies ein Werktag gewesen. Da die Beitragsnachweisung nachweislich erst am 16.06.2015 Ubermittelt
worden sei, kdnne von einer fristgerechten Ubermittlung nicht die Rede sein. Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen, seien nicht angefihrt worden. Bei der Festsetzung der Héhe des
Beitragszuschlages sei auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die Tatsache Bedacht genommen worden,
dass der Meldepflichtige innerhalb der letzten 12 Monate bereits gegen die Meldebestimmungen verstoen
habe. Bei der Ermessensausiibung sei auf das AusmaR der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu
nehmen, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen sei. Da die
betreffende Beitragsnachweisung zweifellos verspatet in der Kasse eingelangt sei, wiirden durch die
Nichtvorschreibung eines Beitragszuschlages die gesetzlich vorgeschriebenen Meldebestimmungen ad
absurdum geflihrt werde.3. Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel die WGKK als belangte Behérde am
21.08.2015 gemaR Paragraph 14, VwGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom
31.07.2015 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend wurde nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen
ausgefihrt, dass die Betragsnachweisung fliir den Monat Mai von der Dienstgeberin nicht rechtzeitig erstattet
wurde und somit das Entgelt verspatet gemeldet wurde. Dem Beschwerdevorbringen sei zu entnehmen, dass
die Beitragsnachweisung bis zum 15. Des Folgemonates zu melden sei. Im gegenstandlichen Fall hatte die
Beitragsnachweisung 05 aus 2015, bis zum 15.06.2015 in der Kasse einlangen mussen. Der 15.06.2015 sei
Uberdies ein Werktag gewesen. Da die Beitragsnachweisung nachweislich erst am 16.06.2015 Ubermittelt
worden sei, kénne von einer fristgerechten Ubermittlung nicht die Rede sein. Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen, seien nicht angefuhrt worden. Bei der Festsetzung der Hohe des
Beitragszuschlages sei auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die Tatsache Bedacht genommen worden,
dass der Meldepflichtige innerhalb der letzten 12 Monate bereits gegen die Meldebestimmungen verstofRen
habe. Bei der Ermessensausiibung sei auf das AusmaR der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu
nehmen, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen sei. Da die
betreffende Beitragsnachweisung zweifellos verspatet in der Kasse eingelangt sei, wirden durch die
Nichtvorschreibung eines Beitragszuschlages die gesetzlich vorgeschriebenen Meldebestimmungen ad
absurdum gefuhrt werde.

4. Die Beschwerdeflhrerin stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

5. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemafR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens samt Stellungnahme am 17.09.2015
beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.5. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden
gemaR Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verfahrens samt Stellungnahme am 17.09.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin hat als Dienstgeberin die Beitragsnachweisung fur den Beitragszeitraum Mai 2015
am 16.06.2015 und damit nicht rechtzeitig der zustandigen Gebietskrankenkasse vorgelegt. Die
anzuwendende gesetzliche Frist zur Ubermittlung dieser Beitragsnachweisung endete am 15.06.2015.

Es handelt sich nicht um den ersten Meldeverstol§ der Beschwerdefuhrerin.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der WGKK.

Die verspatete Vorlage der Beitragsnachweisung fir den Beitragszeitraum Mai 2015 ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Akt und wurde auch von der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde wie im Vorlageantrag
wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die Ubermittlung am 16.06.2015 und gerade nicht wie gesetzlich



gefordert am 15.06.2015 erfolgt ist.

Auch die Feststellung, dass es sich nicht um den ersten Meldeversto8 der Beschwerdeflihrerin handelt, ergibt
sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behérde und wurde weder in der Beschwerde noch
im Vorlageantrag Gegenteiliges behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 414,
Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fiir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in  Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet
in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer
Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entschieden wird, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
GemalR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt
auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine
Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entschieden wird, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Wiener Gebietskrankenkasse.Gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Wiener
Gebietskrankenkasse.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaB§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
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des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.8 27 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prifungsumfang":3.3. Paragraph 27, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Priifungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet,
hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprifen."

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und
lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 28, VwWGVG ("Erkenntnisse"), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. (...)"

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. Punkt 11.2.);
das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
maRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche Punkt
romisch zwei.2.); das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.4.1. § 34 Abs. 2 ASVG normiert, dass, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren
(§ 58 Abs. 4) erfolgt, der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernliibertragung (§ 41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und
daridber hinaus gezahlten Entgelte zu melden hat (Beitragsnachweisung). Die Frist flr die Vorlage der
Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (§ 81 EStG 1988) einzubringende
Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag
innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische
Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittiung der
Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das
Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu
erfolgen.3.4.1. Paragraph 34, Absatz 2, ASVG normiert, dass, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem
Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,) erfolgt, der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes
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Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4) die
Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und darliber hinaus gezahlten Entgelte zu melden hat
(Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte
(Paragraph 81, EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31.
Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der
Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber
bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer
Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende
Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhéltnis beendet, so hat die Ubermittlung
des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

3.4.2. Gemal § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage
(§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmalig festgesetzte oder vereinbarte
Fristen fir die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden. 3.4.2.
GemaR Paragraph 113, Absatz 4, ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder
satzungsmaBig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

3.4.3. GemaR § 45 Abs. 1 2. Satz ASVG gilt der gemal § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als
Hoéchstbeitragsgrundlage.3.4.3. Gemal Paragraph 45, Absatz eins, 2. Satz ASVG gilt der gemaB Paragraph
108, Absatz eins und 3 ASVG festgestellte Betrag als Hochstbeitragsgrundlage.

3.4.4. Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist
Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in
der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen
vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002,
99/08/0074). Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde
(arg "kann") als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der
Behorde (vgl. VWGH 30.05.2001, 96/08/0261). Zur Beurteilung der Ermessensausibung kénnen die zu § 113
Abs. 1 bis 3 entwickelten Ermessenskriterien sinngemall herangezogen werden (naher dazu BVwG
29.10.2015, 1402 2010179-2/2E). Dabei kommen als Ermessenkriterien fir die Héhe des Beitragszuschlages
in Betracht die Art des VerstofRes wie zB das AusmaB der Verspatung (VwGH 30.05.2001, 96/08/0261) oder
der Grad des Verschuldens, ferner die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners (VwWGH 14.02.1985,
84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht verursachte Mehraufwand der Verwaltung. Zu §
113 Abs. 1-3 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum zuletzt genannten Kriterium ausgesprochen, dass
dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung anzusetzen ist, der zur Feststellung der
Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der nicht aufgelaufen ware, wenn
keine MeldeverstéRBe festgestellt worden waren (zB VwWGH 26.03.1987, 86/08/0223). Auch fir§ 113 Abs. 4
ASVG wird aber zu beachten sein, dass es (zwar ggf. fir die Bemessung der Héhe, jedoch) fir das "Ob" der
Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein Verschulden nicht ankommt, so dass das Fehlen der
subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes die Verhangung eines Beitragszuschlages nicht ausschlieRt.
Es kommt vielmehr nur darauf an, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichgiltig aus
welchen Grinden (vgl. VwWGH 15.09.2010, 2010/08/0146).3.4.4. Nach dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).
Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde
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(arg "kann") als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der
Behorde vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261). Zur Beurteilung der Ermessensausibung kénnen die zu
Paragraph 113, Absatz eins bis 3 entwickelten Ermessenskriterien sinngemaR herangezogen werden (naher
dazu BVwG 29.10.2015, 1402 2010179-2/2E). Dabei kommen als Ermessenkriterien fir die Hohe des
Beitragszuschlages in Betracht die Art des VerstoRes wie zB das Ausmal der Verspatung (VwGH 30.05.2001,
96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens, ferner die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners (VwGH
14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht verursachte Mehraufwand der
Verwaltung. Zu Paragraph 113, Absatz eins -, 3, ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum zuletzt genannten
Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung anzusetzen ist, der zur
Feststellung der Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der nicht aufgelaufen
ware, wenn keine Meldeverstofle festgestellt worden waren (zB VwGH 26.03.1987, 86/08/0223). Auch fur
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG wird aber zu beachten sein, dass es (zwar ggf. fir die Bemessung der Hohe,
jedoch) fur das "Ob" der Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein Verschulden nicht ankommt, so dass
das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoBes die Verhangung eines Beitragszuschlages
nicht ausschlieBt. Es kommt vielmehr nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoB verwirklicht wurde,
gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VwGH 15.09.2010, 2010/08/0146).

3.5.5. Der Dienstgeber ist verpflichtet daflir Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen.
Der Dienstgeber erflillt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der
Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als
erfullt anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der
Dienstgeber das Risiko (vgl. VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047).3.5.5. Der Dienstgeber ist verpflichtet dafur
Sorge zu tragen, dass die Meldungen termingerecht einlangen. Der Dienstgeber erflllt seine
(Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der Gebietskrankenkasse auch
gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als erflllt anzusehen, wenn die
Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko vergleiche
VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047).

3.5.6. Die Beschwerdeflihrerin war als Dienstgeberin verpflichtet, nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes
mittels elektronischer Datenfernlibertragung (§ 41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
geblhrenden und darliber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fir die
Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Die Frist fir den Beitragszeitraum Mai
endete somit am 15.06.2015. Die Ubermittlung am 16.06.2016 war daher verspéatet. Dass die Ubermittiung
erst zu diesem Zeitpunkt - sprich einen Tag verspatet erfolgt ist - wird in der Beschwerde sowie im
Vorlageantrag bestétigt. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die Ubermittlung sei fristgerecht am
16.06.2015 erfolgt, ist somit darauf hinzuweisen, dass die Frist - wie auch aus der Bescheidbegrindung
eindeutig hervorgeht - am 15.06.2015 bereits geendet hat. SchliefRlich ist darauf hinzuweisen, dass es fur die
Frage, ob ein Beitragszuschlag verhangt wird, auf ein Verschulden nicht ankommt. Ausschlaggebend ist
vielmehr, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl. VWGH
15.09.2010, 2010/08/0146).3.5.6. Die Beschwerdefluhrerin war als Dienstgeberin verpflichtet, nach Ablauf
eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferntibertragung (Paragraph 41, Absatz eins und
4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrenden und darlUber hinaus gezahlten Entgelte zu
melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Die Frist fiir den Beitragszeitraum Mai endete somit am 15.06.2015. Die Ubermittlung am
16.06.2016 war daher verspatet. Dass die Ubermittlung erst zu diesem Zeitpunkt - sprich einen Tag
verspatet erfolgt ist - wird in der Beschwerde sowie im Vorlageantrag bestatigt. Zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, die Ubermittlung sei fristgerecht am 16.06.2015 erfolgt, ist somit darauf hinzuweisen,
dass die Frist - wie auch aus der Bescheidbegrindung eindeutig hervorgeht - am 15.06.2015 bereits geendet
hat. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass es fur die Frage, ob ein Beitragszuschlag verhangt wird, auf ein
Verschulden nicht ankommt. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht
wurde, gleichgultig aus welchen Grinden vergleiche VwWGH 15.09.2010, 2010/08/0146).

Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages hat die belangte Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung
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die Kriterien des von ihr ausgelibten Ermessens nachvollziehbar aufgezeigt. So fuhrt die belangte Behoérde
aus, dass insbesondere aufgrund des wiederholten MeldeverstoRes in Zusammenschau mit dem Umstand,
dass die Beschwerdeflihrerin nicht aufgezeigt hat, inwieweit der Betragszuschlag in der Héhe von 80,00 €
auBer Verhaltnis zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen steht, keine Bedenken gegen die Hohe bestinden.
Die belangte Behorde hat fir die Festlegung des Beitragszuschlages die genannten Ermessenskriterien fir
Hoéhe des Beitragszuschlages herangezogen. Zudem liegt der Beitragszuschlag, der grundsatzlich bis zum
Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden kann, mit einem Betrag von
80,00 €Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages hat die belangte Behdérde in der
Beschwerdevorentscheidung die Kriterien des von ihr ausgetibten Ermessens nachvollziehbar aufgezeigt. So
fihrt die belangte Behdrde aus, dass insbesondere aufgrund des wiederholten MeldeverstoBes in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt hat, inwieweit der
Betragszuschlag in der Hohe von 80,00 € aulRer Verhaltnis zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen steht, keine
Bedenken gegen die Hohe bestiinden. Die belangte Behdrde hat flir die Festlegung des Beitragszuschlages
die genannten Ermessenskriterien fir Hohe des Beitragszuschlages herangezogen. Zudem liegt der
Beitragszuschlag, der grundsatzlich bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz
eins,) vorgeschrieben werden kann, mit einem Betrag von 80,00 €

relativ weit unterhalb dieses Hoéchstbetrages. In dieser Vorgehensweise kann somit kein Ermessensfehler
gesehen werden.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages gemaf8§ 113 Abs. 4 ASVG erfolgte
sowohl dem Grund als auch der Hohe nach zu Recht, weshalb spruchgemal zu entscheiden ist.Die
Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages gemafl Paragraph 113, Absatz 4, ASVG
erfolgte sowohl dem Grund als auch der Hohe nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.

3.6.1. GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich
halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der
Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemaR - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als
Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind (vgl. VwWGH vom 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).3.6.1.
GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Absatz 3,
hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von
Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemaR - und zu begriindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind vergleiche VwWGH vom
22.01.2015, Ra 2014/21/0019).

3.6.2. Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen durchzufuhrenden mundlichen
Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag zweifelsfrei als erwiesen erscheint. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit der
Beschwerdefuhrer und der belangten Behdrde naher zu erértern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht
davon aus, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.6.2. Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer
von Amts wegen durchzufihrenden mundlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag zweifelsfrei als erwiesen erscheint.
Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt mit der Beschwerdefiuihrer und der belangten Behérde naher zu erértern. Unter
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diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.7.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begriinden.3.7.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.7.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.3.7.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu § 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 ASVG
ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommenim
vorliegenden Fall war die zu Paragraph 113, ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, ASVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden noch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen
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