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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2016

Entscheidungsdatum

18.03.2016
Norm

AVG 1950 859 Abs1
AVG 1950 868 Abs3
AVG 1950 868 Abs4
AVG 1950 8§74 Abs1
AWG 2002 §37
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z1
UVP-G 2000 Anh.1 Z2
UVP-G 2000 Anh.1 Z3
UVP-G 2000 §19 Abs7
UVP-G 2000 §3 Abs1
UVP-G 2000 §3 Abs6
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 83 Abs7a
UVP-G 2000 8§39
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 846 Abs26
VwGVG §17
VWGVG §24 Abs2
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 835

1. AVG 1950 § 59 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 68 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 68 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990
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AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 37 gliltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 37 gliltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 37 gliltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 37 gliltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.

. AVG 1950 8§ 74 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

I Nr. 8/2021

I Nr. 24/2020
I Nr.71/2019
I Nr.73/2018

AWG 2002 § 37 gliltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 37 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 37 gliltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006

AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

B-VG Art. 133 heute

. AWG 2002 § 37 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. N
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

r.4/1945

.1 Nr. 80/2018

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.51/2012

. I Nr. 87/2009
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023
I Nr. 80/2018
I Nr. 58/2017
I Nr. 4/2016

I Nr.95/2013
I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
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UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 39 heute

UVP-G 2000 § 39 giiltig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 39 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 40 heute

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr.4/2016

I Nr.95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr. 95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

I Nr. 26/2023

I Nr. 80/2018

I Nr. 58/2017

I Nr. 4/2016

I Nr.95/2013

I Nr.77/2012

I Nr. 87/2009

I Nr. 14/2005

I Nr. 153/2004
I Nr. 89/2000

.INr.111/2017
. I Nr.58/2017
.INr.4/2016

. I Nr.95/2013

. I Nr. 87/2009

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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UVP-G 2000 § 46 heute
UVP-G 2000 8§ 46 guiltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 46 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2014
UVP-G 2000 § 46 giltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
9. UVP-G 2000 § 46 gliltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
10. UVP-G 2000 § 46 gultig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
11. UVP-G 2000 § 46 gultig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2011
12. UVP-G 2000 § 46 gultig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
13. UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
15. UVP-G 2000 § 46 gultig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. UVP-G 2000 § 46 gultig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2002
17. UVP-G 2000 § 46 gultig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
18. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
19. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2000 bis 10.08.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
20. UVP-G 2000 § 46 giiltig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
21. UVP-G 2000 § 46 gltig von 01.07.1994 bis 30.12.1996
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1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Vorsitzende und die Richter Dr.
Silvia KRASA und Mag. Georg PECH als Beisitzer in der Beschwerdesache gegen diese Bescheide der
Niederosterreichischen  Landesregierung betreffend die  UVP-Feststellung "Bestehende Deponiebetriebe
Marchfeldkogel" zu Recht:

1. Bescheid vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem der Antrag von XXXX (BF 1), vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, auf Erlassung eines UVP-Feststellungsbescheides zurlickgewiesen wird1. Bescheid vom
07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem der Antrag von rémisch 40 (BF 1), vertreten durch die List Rechtsanwalts
GmbH, auf Erlassung eines UVP-Feststellungsbescheides zurtickgewiesen wird

2. Bescheid vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem der Antrag vom XXXX (BF 2), vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, auf Erlassung eines UVP-Feststellungsbescheides zurlickgewiesen wird2. Bescheid vom
07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem der Antrag vom rémisch 40 (BF 2), vertreten durch die List Rechtsanwalts
GmbH, auf Erlassung eines UVP-Feststellungsbescheides zurtickgewiesen wird

3. Bescheid vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem von Amts wegen festgestellt wird, dass die
Ablagerungen (bestehende Deponiebetriebe) sowie die Aufbereitung von Baurestmassen (bestehende
Baurestmassenrecycling) im Bereich des zukunftigen Areals des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" nicht der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP nach dem UVP-G 2000 unterliegen

A) Die Beschwerde des BF 2 gegen den 3. Bescheid (UVP-Feststellung)
wird abgewiesen.
B)

I. Die Beschwerde des BF 1 gegen den 1. Bescheid (Antragszurlickweisung) wird abgewiesenromisch eins. Die
Beschwerde des BF 1 gegen den 1. Bescheid (Antragszurtickweisung) wird abgewiesen.

Il. Die Beschwerde des BF 2 gegen den 2. Bescheid (Antragszurlckweisung) wird abgewiesenrémisch zwei. Die
Beschwerde des BF 2 gegen den 2. Bescheid (Antragszurtickweisung) wird abgewiesen.

0

Die Antrage der BF 1 und BF 2 auf Kostenersatz werden gema38 17 VwWGVG iVm 8 74 AVG abgewiesen.Die Antrage der
BF 1 und BF 2 auf Kostenersatz werden gemal Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 74, AVG
abgewiesen.

Und fasst den Beschluss:

D) Die Beschwerde des BF 1 gegen den 3. Bescheid (UVP-Feststellung)
wird zurtickgewiesen.

E)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX, vertreten durch die schwartz huber-medek & partner OG, stellte mit Eingabe vom 28.02.2012 den Antrag
auf Erteilung einer Genehmigung nach dem UVP-G 2000 bei der NO Landesregierung als UVP-Behoérde fiir das
Vorhaben "Deponie Marchfeldkogel". Gegen dieses Vorhaben erhob der BF 1 wahrend der Auflagefrist Einwendungen.
Das Genehmigungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.1. Die romisch 40 , vertreten durch die schwartz huber-
medek & partner OG, stellte mit Eingabe vom 28.02.2012 den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach dem UVP-
G 2000 bei der NO Landesregierung als UVP-Behérde fiir das Vorhaben "Deponie Marchfeldkogel". Gegen dieses
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Vorhaben erhob der BF 1 wahrend der Auflagefrist Einwendungen. Das Genehmigungsverfahren ist noch nicht

abgeschlossen.

2. XXXX (BF 1) sowie der XXXX (BF 2), beide vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, stellten an die
Niederdsterreichische Landesregierung (idF belangte Behorde) den Antrag, diese moge als zustandige UVP-Behdrde
gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, dass die bereits bestehenden Baurestmassendeponien im Bereich des
Projektes "Deponie Marchfeldkogel" nach dem ordentlichen UVP-Verfahren zu genehmigen seien und allenfalls bereits
erteilte materienrechtliche Genehmigungen nichtig seien. Begrindend fuhrten die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
aus, dass im Bereich der Gemeinde Markgrafneusiedel, in dem der sogenannte Marchfeldkogel errichtet und betrieben
werden solle, sich diverse Baurestmassendeponien befinden wdirden, auf denen seit langerem, jedenfalls seit
mindestens einem Jahr - soweit bekannt - mehr als 1 Mio. t Baurestmassen abgelagert worden seien.2. romisch 40 (BF
1) sowie der romisch 40(BF 2), beide vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, stellten an die
Niederdsterreichische Landesregierung in der Fassung belangte Behérde) den Antrag, diese mdge als zustandige UVP-
Behorde gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, dass die bereits bestehenden Baurestmassendeponien
im Bereich des Projektes "Deponie Marchfeldkogel" nach dem ordentlichen UVP-Verfahren zu genehmigen seien und
allenfalls bereits erteilte materienrechtliche Genehmigungen nichtig seien. Begriindend fuhrten die Beschwerdefihrer
im Wesentlichen aus, dass im Bereich der Gemeinde Markgrafneusiedel, in dem der sogenannte Marchfeldkogel
errichtet und betrieben werden solle, sich diverse Baurestmassendeponien befinden wirden, auf denen seit langerem,
jedenfalls seit mindestens einem Jahr - soweit bekannt - mehr als 1 Mio. t Baurestmassen abgelagert worden seien.

3. Am 21.08.2015 fand auf dem betreffenden Geldnde eine mindliche Verhandlung unter Beiziehung der
Anlagenbetreiber, der Deponieaufsicht, der mitwirkenden Behdrden sowie eines Deponietechnikers als
Sachverstdandigen statt. Die Behorde erliel in der Folge drei Bescheide, welche alle dieselbe Geschaftszahl und das
gleiche Datum tragen:

1. Bescheid vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem der Antrag von BF 1 auf Erlassung eines UVP-
Feststellungsbescheides zurtickgewiesen wird

2. Bescheid vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem der Antrag von BF 2 auf Erlassung eines UVP-
Feststellungsbescheides zurtickgewiesen wird

3. Bescheid vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, mit dem von Amts wegen festgestellt wird, dass die
Ablagerungen (bestehende Deponiebetriebe) sowie die Aufbereitung von Baurestmassen (bestehende
Baurestmassenrecycling) im Bereich des zukilnftigen Areals des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" nicht der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP nach dem UVP-G 2000 unterliegen

Begrindend fiihrte die belangte Behorde zu den zurilickweisenden Entscheidungen aus, dass nach nationaler
Rechtslage keinem der Antragsteller die Legitimation zur Einbringung eines Antrags gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
zukomme und darUber hinaus im Feststellungsverfahren auch niemandem Parteistellung zukomme und dies nach der
Rechtsprechung des EuGH und dieser folgend des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH) auch nicht geboten
sei.Begrindend flhrte die belangte Behdérde zu den zurlckweisenden Entscheidungen aus, dass nach nationaler
Rechtslage keinem der Antragsteller die Legitimation zur Einbringung eines Antrags gemal3 Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 zukomme und darlber hinaus im Feststellungsverfahren auch niemandem Parteistellung zukomme und
dies nach der Rechtsprechung des EuGH und dieser folgend des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) auch nicht geboten

sei.

Zum 3. genannten Bescheid fihrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund der angefiihrten Bestimmungen des UVP-
G 1993, des UVP-G 2000 sowie der Ubergangsbestimmungen des UVP-G 1993 und des UVP-G 2000 sowie des
Umstandes, dass die Kumulationsbestimmungen im Sinn des § 3 und des § 3a UVP-G 2000 erst mit dem UVP-G 2000
eingefihrt worden seien, sowie der Regelungen des § 3 Abs. 6 iVm § 39 Abs. 3 UVP-G 2000 davon auszugehen sei, dass
die bestehenden Inertabfall- und Baurestmassendeponien zum Zeitpunkt der Erteilung der jeweiligen
materienrechtlichen Genehmigungen nicht dem Regime des jeweils geltenden UVP-G unterlegen seien. Selbst fur den
Fall, dass die Baurestemassendeponie XXXX im Hinblick auf Kumulationsbestimmungen einzelfallprifungspflichtig
gewesen ware, kdnne aus der Genehmigung abgeleitet werden, dass zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung
keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten gewesen waren, wobei die Priftiefe des
AWG weit Uber eine Grobprifung hinausgehe. Dies betreffe auch die Beurteilung im Zusammenwirken mit
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bestehenden Anlagen, da die Auswirkungen dieser jedenfalls in der Grundbelastung mit beurteilt wirden. AulRerdem
wulrden fur alle angefuhrten Deponien alle (zur Betriebsaufnahme) erforderlichen Genehmigungen rechtkraftig
vorliegen und kénnten nicht mehr fur nichtig erklart werden. Nach herrschender Ansicht liege nach Ablauf der Frist
von drei Jahren jedenfalls ein rechtmaliger Betrieb vor.Zum 3. genannten Bescheid fuhrte die belangte Behorde aus,
dass aufgrund der angefiihrten Bestimmungen des UVP-G 1993, des UVP-G 2000 sowie der Ubergangsbestimmungen
des UVP-G 1993 und des UVP-G 2000 sowie des Umstandes, dass die Kumulationsbestimmungen im Sinn des
Paragraph 3 und des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 erst mit dem UVP-G 2000 eingefiihrt worden seien, sowie der
Regelungen des Paragraph 3, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 3, UVP-G 2000 davon auszugehen sei,
dass die bestehenden Inertabfall- und Baurestmassendeponien zum Zeitpunkt der Erteilung der jeweiligen
materienrechtlichen Genehmigungen nicht dem Regime des jeweils geltenden UVP-G unterlegen seien. Selbst flr den
Fall, dass die Baurestemassendeponie  romisch  40im  Hinblick auf Kumulationsbestimmungen
einzelfallprifungspflichtig gewesen ware, kdnne aus der Genehmigung abgeleitet werden, dass zum Zeitpunkt der
Erteilung der Genehmigung keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten gewesen
wadren, wobei die Priiftiefe des AWG weit Uber eine Grobprifung hinausgehe. Dies betreffe auch die Beurteilung im
Zusammenwirken mit bestehenden Anlagen, da die Auswirkungen dieser jedenfalls in der Grundbelastung mit
beurteilt wirden. AuBerdem wuirden fir alle angefiihrten Deponien alle (zur Betriebsaufnahme) erforderlichen
Genehmigungen rechtkraftig vorliegen und kdnnten nicht mehr fur nichtig erklart werden. Nach herrschender Ansicht
liege nach Ablauf der Frist von drei Jahren jedenfalls ein rechtmaRiger Betrieb vor.

Die belangte Behérde erdrterte im Weiteren, dass alleine die Ablagerung der ca. 100.000 m? Siebriickstande im Bereich
XXXX einen Tatbestand iSd der Bestimmungen des UVP-G 2000 erfullen kdnnte. Bei dem Vorhaben handle es sich um
Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmassen sowie eine Deponie handle und hierflr die Tatbestande der Z 1 und Z 2
Anhang 1 zum UVP-G 2000 entscheidungsrelevant seien. Zusammengefasst flhrte die belangte Behorde aus, dass bei
dem Vorhaben keine gefahrlichen Abfélle deponiert wiirden, der Betrieb einer Massenabfall- oder Reststoffdeponie
sowie der Betrieb einer Untertagdeponie fur nicht gefahrliche Abfalle nicht vorliege, sodass die Tatbestande der Z 1 lit.
a,Z2lit.aund Z 2 lit. b Anhang 1 des UVP-G 2000 nicht erfillt wirden. Auch sei kein Tatbestand der Z 2 lit. d, lit. f, lit. g
und lit. h Anhang 1 des UVP-G 2000 erfiillt.Die belangte Behorde erdrterte im Weiteren, dass alleine die Ablagerung der
ca. 100.000 m?® Siebriickstande im Bereich rémisch 40 einen Tatbestand iSd der Bestimmungen des UVP-G 2000
erfullen kénnte. Bei dem Vorhaben handle es sich um Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmassen sowie eine
Deponie handle und hierfir die Tatbestdnde der Ziffer eins und Ziffer 2, Anhang 1 zum UVP-G 2000
entscheidungsrelevant seien. Zusammengefasst fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei dem Vorhaben keine
gefahrlichen Abfalle deponiert wiirden, der Betrieb einer Massenabfall- oder Reststoffdeponie sowie der Betrieb einer
Untertagdeponie fur nicht gefahrliche Abfalle nicht vorliege, sodass die Tatbestande der Ziffer eins, Litera a,, Ziffer 2,
Litera a und Ziffer 2, Litera b, Anhang 1 des UVP-G 2000 nicht erfullt wirden. Auch sei kein Tatbestand der Ziffer 2,
Litera d,, Litera f,, Litera g und Litera h, Anhang 1 des UVP-G 2000 erfullt.

Da bei den Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmassen keine gefahrlichen Abfalle behandelt werden sollen, sei zu
prifen, ob ein Tatbestand der Z 2 Anhang 1 zum ZVP-G 2000 erfillt werde. Bei der Z 2 lit. e Anhang 1 zum UVP-G 2000
handle es sich in Bezug auf die Behandlung von Baurestmassen um eine lex specialis zu Z 2 lit. c Anhang 1 zum UVP-G
2000. Derartige Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmassen seien speziell in lit. e. geregelt. Dies bedeutet, dass
derartige Anlagen ausschliel3lich unter dieser litera erfasst seien. Dies habe zur Folge, dass unter lit. e grundsatzlich
alle gangigen Aufbereitungsverfahren fir Baurestmassen erfasst seien. Im Weiteren hat sich aus den Erhebungen der
Behorde nicht ergeben, dass in einer ortsfesten Anlage 200.000 t/a Baurestmassen aufgearbeitet werden sollen
(Genehmigungen wiurden fur nicht tatbestandsrelevanten Zwischenlagerungen von aufbereiteten und nicht
aufbereiteten Baurestmassen vorliegen). Damit werde der Schwellenwert der Aufbereitung von Baurestemassen von
200.000 t/a jedoch nicht erreicht und der Tatbestand der Z 3 lit. e Anhang 1 zum UVP-G 2000 nicht erfullt. Die belangte
Behtrde merke hiezu an, dass mobile Anlagen nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen wirden.Da bei den Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmassen keine
gefahrlichen Abfalle behandelt werden sollen, sei zu prifen, ob ein Tatbestand der Ziffer 2, Anhang 1 zum ZVP-G 2000
erfullt werde. Bei der Ziffer 2, Litera e, Anhang 1 zum UVP-G 2000 handle es sich in Bezug auf die Behandlung von
Baurestmassen um eine lex specialis zu Ziffer 2, Litera ¢, Anhang 1 zum UVP-G 2000. Derartige Anlagen zur
Aufbereitung von Baurestmassen seien speziell in Litera e, geregelt. Dies bedeutet, dass derartige Anlagen
ausschliel3lich unter dieser litera erfasst seien. Dies habe zur Folge, dass unter Litera e, grundsatzlich alle gangigen



Aufbereitungsverfahren fir Baurestmassen erfasst seien. Im Weiteren hat sich aus den Erhebungen der Behérde nicht
ergeben, dass in einer ortsfesten Anlage 200.000 t/a Baurestmassen aufgearbeitet werden sollen (Genehmigungen
wlrden fir nicht tatbestandsrelevanten Zwischenlagerungen von aufbereiteten und nicht aufbereiteten
Baurestmassen vorliegen). Damit werde der Schwellenwert der Aufbereitung von Baurestemassen von 200.000 t/a
jedoch nicht erreicht und der Tatbestand der Ziffer 3, Litera e, Anhang 1 zum UVP-G 2000 nicht erfullt. Die belangte
Behorde merke hiezu an, dass mobile Anlagen nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung unterliegen wirden.

Die belangte Behorde fuhrte im Weiteren aus, dass auch wenn sich beim gegenstandlichen Verfahren nicht im eine
Einzelprufung im eigentlichen Sinne handle, da kein einschlagiger Tatbestand verwirklich worden sei, so sei doch auf
den Charakter und die Priftiefe eines Feststellungsverfahrens im Sinne des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 einzugehen. Vom
Gesetzgeber sei fur Feststellungsverfahren eine Entscheidungsfrist von sechs Wochen vorgegeben. Damit werde zum
Ausdruck gebracht, dass in einem Feststellungsverfahren nicht dieselben Kriterien wie in einem
Genehmigungsverfahren angelegt werden kénnen oder mussen. Im Hinblick auf durch die vor Ort durchgefihrte
Erhebung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes sei eine fachkundige Abschatzung durch die Behérde unter
Beiziehung eines deponietechnischen Sachverstandigen ausreichend gewesen. Die Erhebung von Kubaturen im Wege
einer Vermessung sei nicht notwendig gewesen, zumal regelmaRig Vermessungen durch die Deponieaufsichten
erfolgen missen und von diesen die im Zuge des Lokalaugenscheins durchgefiihrten Grobanschatzungen bestatigt
worden seien. Die Abschatzung der Kubaturen im Wege einer Plausibilitatsprifung sei zur Erhebung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ausreichend gewesen. Da weder die Ablagerungen (bestehende Deponien)
noch die Aufbereitung von Baurestmassen im Bereich des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" einen Tatbestand im
Sinn der Z 1 und Z 2 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfullen, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.Die belangte
Behorde fiihrte im Weiteren aus, dass auch wenn sich beim gegenstandlichen Verfahren nicht im eine Einzelprifung im
eigentlichen Sinne handle, da kein einschlagiger Tatbestand verwirklich worden sei, so sei doch auf den Charakter und
die Pruftiefe eines Feststellungsverfahrens im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 einzugehen. Vom
Gesetzgeber sei fur Feststellungsverfahren eine Entscheidungsfrist von sechs Wochen vorgegeben. Damit werde zum
Ausdruck gebracht, dass in einem Feststellungsverfahren nicht dieselben Kriterien wie in einem
Genehmigungsverfahren angelegt werden kénnen oder mussen. Im Hinblick auf durch die vor Ort durchgefihrte
Erhebung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes sei eine fachkundige Abschatzung durch die Behdrde unter
Beiziehung eines deponietechnischen Sachverstandigen ausreichend gewesen. Die Erhebung von Kubaturen im Wege
einer Vermessung sei nicht notwendig gewesen, zumal regelmaRig Vermessungen durch die Deponieaufsichten
erfolgen missen und von diesen die im Zuge des Lokalaugenscheins durchgefihrten Grobanschatzungen bestatigt
worden seien. Die Abschatzung der Kubaturen im Wege einer Plausibilitatsprifung sei zur Erhebung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ausreichend gewesen. Da weder die Ablagerungen (bestehende Deponien)
noch die Aufbereitung von Baurestmassen im Bereich des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" einen Tatbestand im
Sinn der Ziffer eins und Ziffer 2, des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfullen, sei spruchgemaf? zu entscheiden gewesen.

4. Gegen den jeweils zurlickweisenden Bescheid erhoben BF 1 und BF 2 Beschwerden. BF 1 vermeint auf Grund des
unmittelbar anwendbaren Unionsrechts in Form der RL 2011/92/EU Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren zu
haben. BF 2 fuhrt aus, dass sich die belangte Behorde Uber die Judikatur hinweggesetzt habe, demnach
Umweltorganisationen in jenen Fallen, in denen kein Feststellungsverfahren von der UVP-Behorde eingeleitet werde,
ein Antragsrecht auf Erlassung einer derartigen Entscheidung zu gewahren sei.

In ihren Beschwerden gegen den von Amts wegen erlassenen UVP-Feststellungsbescheid bringen die
Beschwerdefiihrer inhaltlich vor, warum die gegenstandlichen Vorhaben einer UVP zu unterziehen seien. Vorweg
monieren sie, dass alle drei Bescheide dieselbe Geschéaftszahl und dasselbe Bescheiddatum tragen, womit das
Bestimmtheitsgebot verletzt ware. Zudem bestehe eine Beschwerdelegitimation des BF 2 auf Grund des & 3 Abs. 7a
UVP-G 2000 und eine ebensolche des BF 1 auf Grund unionsrechtlicher Judikatur und Richtlinien.In ihren Beschwerden
gegen den von Amts wegen erlassenen UVP-Feststellungsbescheid bringen die Beschwerdefuhrer inhaltlich vor,
warum die gegenstandlichen Vorhaben einer UVP zu unterziehen seien. Vorweg monieren sie, dass alle drei Bescheide
dieselbe Geschaftszahl und dasselbe Bescheiddatum tragen, womit das Bestimmtheitsgebot verletzt ware. Zudem
bestehe eine Beschwerdelegitimation des BF 2 auf Grund des Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 und eine
ebensolche des BF 1 auf Grund unionsrechtlicher Judikatur und Richtlinien.
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Bisher erteilte materienrechtliche Genehmigungen seien als nichtig zu erklaren. Der EuGH habe mit Urteil vom
21.03.2013, Rs. C-244/12, festgestellt, dass Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 4 Abs. 2 lit. b und Abs. 3 der Richtlinie 85/337/EWG
des Rates vom 27.06.1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten in der durch die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 geanderten Fassung einer nationalen
Regelung entgegenstehen, die die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung far Projekte zur Erweiterung der
Infrastruktur des Flughafens, die unter Anhang Il dieser Richtlinie fielen, ausschlieBlich davon abhangig mache, dass
durch diese Projekte eine Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen um mindestens 20.000 pro Jahr zu erwarten sei.
Lege ein Mitgliedstaat gemaR Art 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 85/337 in der durch die Richtlinie 97/11 geanderten
Fassung fur Projekt im Sinne ihres Anhanges Il einem mit den Verpflichtungen aus Art 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie unvereinbaren Schwellenwert fest, haben die Bestimmungen von Art. 2 Abs. 1 sowie von Art. 4 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 der Richtlinie unmittelbare Wirkung, sodass die zustandigen nationalen Behdrden sicherstellen mussen,
dass zundchst gepruft werde, ob die betreffenden Projekte moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben wirden, und, wenn ja, sodann eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werde. Es sei festzuhalten,
dass ein Schwellenwert mit der in Art. 2 Abs. 1 der genannten Richtlinie zwecks ordnungsgemaler Erfassung der
Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, aufgestellten allgemeinen
Verpflichtung unvereinbar sei. Das alleinige Abstellen auf die Schwellenwerte, so wie es die belangte Behérde
vorgenommen habe, sei nicht im Sinne der Judikatur des EuGH. Es sei davon auszugehen, dass das Vorhaben einer
Prifung zu unterziehen sei, ob das geplante Vorhaben méglicherweise Auswirkungen auf die Umwelt habe und wenn
ja, sodann einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Das Areal des zuklnftigen Vorhabens "Deponie
Marchfeldkogel" befinde sich in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A (Natura 2000 Vogelschutzgebiet) und D
(belastetes Gebiet Luft).Bisher erteilte materienrechtliche Genehmigungen seien als nichtig zu erklaren. Der EuGH
habe mit Urteil vom 21.03.2013, Rs. C-244/12, festgestellt, dass Artikel 2, Absatz eins, sowie Artikel 4, Absatz 2, Litera b
und Absatz 3, der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten in der durch die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997
gednderten  Fassung einer nationalen Regelung entgegenstehen, die die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fur Projekte zur Erweiterung der Infrastruktur des Flughafens, die unter Anhang
rémisch zwei dieser Richtlinie fielen, ausschlieBlich davon abhangig mache, dass durch diese Projekte eine Erhéhung
der Anzahl der Flugbewegungen um mindestens 20.000 pro Jahr zu erwarten sei. Lege ein Mitgliedstaat gemaR Artikel
4, Absatz 2, Litera b, der Richtlinie 85/337 in der durch die Richtlinie 97/11 gednderten Fassung fur Projekt im Sinne
ihres Anhanges romisch zwei einem mit den Verpflichtungen aus Artikel 2, Absatz eins und Artikel 4, Absatz 3, der
Richtlinie unvereinbaren Schwellenwert fest, haben die Bestimmungen von Artikel 2, Absatz eins, sowie von Artikel 4,
Absatz 2, Litera a und Absatz 3, der Richtlinie unmittelbare Wirkung, sodass die zustandigen nationalen Behdérden
sicherstellen mussen, dass zundchst geprift werde, ob die betreffenden Projekte mdglicherweise erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben wiirden, und, wenn ja, sodann eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
werde. Es sei festzuhalten, dass ein Schwellenwert mit der in Artikel 2, Absatz eins, der genannten Richtlinie zwecks
ordnungsgemaler Erfassung der Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei,
aufgestellten allgemeinen Verpflichtung unvereinbar sei. Das alleinige Abstellen auf die Schwellenwerte, so wie es die
belangte Behdrde vorgenommen habe, sei nicht im Sinne der Judikatur des EuGH. Es sei davon auszugehen, dass das
Vorhaben einer Prifung zu unterziehen sei, ob das geplante Vorhaben moglicherweise Auswirkungen auf die Umwelt
habe und wenn ja, sodann einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Das Areal des zuklnftigen Vorhabens
"Deponie Marchfeldkogel" befinde sich in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A (Natura 2000
Vogelschutzgebiet) und D (belastetes Gebiet Luft).

Auch bei einer Grobprifung habe die Behdrde die Merkmale des Vorhabens, den Standort des Vorhabens, die
Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sowie Veranderungen der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens zu
beurteilen. Dies habe die belangte Behérde unterlassen.

Im Weiteren fuhrten die Beschwerdefihrer an, dass die belangte Behdrde gemaR§ 68 AVG ermachtigt sei, den
Bescheid im &ffentlichen Interesse abzuandern, als das zur Beseitigung von Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und
unvermeidlich sei, wobei auch die dreijahrige Frist einer amtswegigen Nichtigerklarung gemaf? § 68 AVG nicht im Wege
stehe. Die Behorde sei falschlicherweise davon ausgegangen, dass eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
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Umweltvertraglichkeitsprifung fir rechtskraftig genehmigte Anlagen ausgeschlossen wire. Im Ubrigen sei die belangte
Behorde ihrer Prufpflicht nicht nachgekommen, da sie von der gebotenen sorgfaltigen Sachverhaltserhebung mit
Verweis auf eine lediglich erforderliche nicht hinreichend definierte Grobprifung nicht Abstand genommen habe.
Mangels ausreichender Erhebung des Sachverhaltes habe der Verdacht, es handle sich um Vorleistungen fur das UVP-
Projekt Marchfeldkogel, die bereits der UVP-Pflicht unterliegen wirden, nicht wirksam entkraftet werden kénnen.Im
Weiteren fuhrten die Beschwerdeflhrer an, dass die belangte Behdrde gemaf Paragraph 68, AVG ermachtigt sei, den
Bescheid im 6ffentlichen Interesse abzuandern, als das zur Beseitigung von Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und
unvermeidlich sei, wobei auch die dreijahrige Frist einer amtswegigen Nichtigerklarung gemal Paragraph 68, AVG
nicht im Wege stehe. Die Behdrde sei falschlicherweise davon ausgegangen, dass eine Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Umweltvertréglichkeitspriifung fir rechtskréftig genehmigte Anlagen ausgeschlossen wére. Im Ubrigen sei die
belangte Behdrde ihrer Prufpflicht nicht nachgekommen, da sie von der gebotenen sorgfaltigen Sachverhaltserhebung
mit Verweis auf eine lediglich erforderliche nicht hinreichend definierte Grobprifung nicht Abstand genommen habe.
Mangels ausreichender Erhebung des Sachverhaltes habe der Verdacht, es handle sich um Vorleistungen fur das UVP-
Projekt Marchfeldkogel, die bereits der UVP-Pflicht unterliegen wurden, nicht wirksam entkraftet werden kénnen.

Auch sei die Kumulationsbestimmung des UVP-G 2000 nicht ausreichend angewandt worden, indem etwa die
Belassung der Uberschiittung der bescheidgemédRen Oberkante der Deponie XXXX mit rund 240.000 m?3
Bodenaushubmaterial nicht miteinbezogen worden sei bzw. erst ausreichend sorgfaltige Massenermittlungen ergeben
hatten, dass der Tatbestand der Kumulation erfullt sei.Auch sei die Kumulationsbestimmung des UVP-G 2000 nicht
ausreichend angewandt worden, indem etwa die Belassung der Uberschiittung der bescheidgeméRen Oberkante der
Deponie rémisch 40 mit rund 240.000 m® Bodenaushubmaterial nicht miteinbezogen worden sei bzw. erst ausreichend
sorgfaltige Massenermittlungen ergeben hatten, dass der Tatbestand der Kumulation erfullt sei.

Die Beschwerdeflhrer stellten die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung
durchfihren und gemaR8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 feststellen, dass die bestehenden Abbaufelder einem
Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 zu genehmigen seien, in eventu den UVP-Feststellungsbescheid
aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die erste Instanz zurlickverweisen und erkennen,
das Land Niederosterreich sei als Rechtstrager der belangten Behorde schuldig, die Verfahrenskosten zu Handen des
Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrer binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Die Beschwerdefihrer
stellten die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfiihren und gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 feststellen, dass die bestehenden Abbaufelder einem Genehmigungsverfahren
nach dem UVP-G 2000 zu genehmigen seien, in eventu den UVP-Feststellungsbescheid aufheben und zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die erste Instanz zurlckverweisen und erkennen, das Land Niederdsterreich sei als
Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig, die Verfahrenskosten zu Handen des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrer binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

6. Nach einer Beschwerdemitteilung erstatteten die Deponiebetreiber als mitbeteiligte Parteien, vertreten durch
schwartz huber-medek & Partner Rechtsanwalte OG, eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen vorbringen, dass
die Beschwerdeausfihrungen nicht nachvollziehbar seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der BF 1 ist Hauseigentimer und Eigentimer von landwirtschaftlichen Flachen (Anbau Aroniabeeren), welche in der
Nadhe der bestehenden Deponiebetriebe im Bereich "Marchfeldkogel" situiert sind. Somit ist er Nachbar iSd des § 19
UVP-G 2000. Dies ergibt sich aus seinen Beschwerden und blieb im Verfahren unbestrittenDer BF 1 ist
Hauseigentimer und Eigentiimer von landwirtschaftlichen Flachen (Anbau Aroniabeeren), welche in der Nadhe der
bestehenden Deponiebetriebe im Bereich "Marchfeldkogel" situiert sind. Somit ist er Nachbar iSd des Paragraph 19,
UVP-G 2000. Dies ergibt sich aus seinen Beschwerden und blieb im Verfahren unbestritten.

Beim BF 2 handelt es sich um eine mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 17.12.2013, ZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0070-V/1/2013, anerkannte Umweltorganisation. Der
Tatigkeitsbereich dieser Umweltorganisation erstreckt sich auf ganz Osterreich.
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Mit Schriftsatz vom 15.07.2015 stellten die Beschwerdefihrer gemalR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Antrag, das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung moge feststellen, dass die bereits bestehenden Baurestmassendeponien im
Bereich des Projektes "Deponie Marchfeldkogel" nach dem ordentlichen UVP-Verfahren zu genehmigen seien und
allenfalls bereits erteilte materienrechtliche Genehmigungen nichtig seien.Mit Schriftsatz vom 15.07.2015 stellten die
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 den Antrag, das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung moge feststellen, dass die bereits bestehenden Baurestmassendeponien im Bereich des Projektes
"Deponie Marchfeldkogel" nach dem ordentlichen UVP-Verfahren zu genehmigen seien und allenfalls bereits erteilte
materienrechtliche Genehmigungen nichtig seien.

Mit Bescheiden der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, wurden die
verfahrenseinleitenden Antrage vom 15.07.2015 als unzulassig zurlickgewiesen. Gegen diese Bescheide erhoben die
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

Mit weiterem Bescheid der belangten Behtrde vom 07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, wurde von Amts wegen
festgestellt, dass die Ablagerungen (bestehende Deponiebetriebe) und die Aufbereitung von Baurestmassen
(bestehende Baurestmassenrecycling) keinen Tatbestand im Sinn der Z 1 und Z 2 des Anhanges zum UVP-G 2000
erfullen und damit nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Auch
dagegen erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.Mit weiterem Bescheid der belangten Behdrde vom
07.09.2015, ZI. RU4-U-831/001-2015, wurde von Amts wegen festgestellt, dass die Ablagerungen (bestehende
Deponiebetriebe) und die Aufbereitung von Baurestmassen (bestehende Baurestmassenrecycling) keinen Tatbestand
im Sinn der Ziffer eins und Ziffer 2, des Anhanges zum UVP-G 2000 erfillen und damit nicht der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Auch dagegen erhoben die Beschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde.

Auf Grund der unbestritten gebliebenen Ausfihrungen im Feststellungsbescheid (samt einer mundlichen Verhandlung
am 21.08.2015 unter Beiziehung eines deponiefachlichen Sachverstandigen) und den im von der belangten Behorde
Ubermittelten Verfahrensakt aufliegenden zahlreichen Genehmigungs- und anderen Bescheiden ergeben sich
folgende Kubaturen auf Grund rechtskraftig genehmigter Bescheide betreffend Deponien flir Baurestmassen und
Inertabfall im Bereich des kunftigen Vorhabens "Marchfeldkogel":

470.200 m? [1995+2010] + 100.000 m? [1999+2014] + 100.000 m? [1999+2014] + 690.000 m? [2006] = 1.360.200 m? (vgl.
dazu die Ausfuhrungen im Feststellungsbescheid S. 14-16).470.200 m® [1995+2010] + 100.000 m? [1999+2014] +
100.000 m? [1999+2014] + 690.000 m® [2006] = 1.360.200 m?® vergleiche dazu die Ausfihrungen im
Feststellungsbescheid S. 14-16).

In den Bereichen lagern weiters 67.000 m® Baurestmassen, welche dort nicht endgtiltig abgelagert werden sollen. Die
Aufbereitung von Baurestmassen erfolgt mit mobilen Anlagen. Dies ergibt sich vor allem aus den Ausfuhrungen des
deponiefachlichen Sachverstandigen im Rahmen der Verhandlung der belangten Behérde vom 21.08.2015.

SchlieRlich sollen 100.000 m*® Siebrickstdnde auf der Deponie XXXX eingebaut werden. Nach Angabe der
Deponiebetreiber als mitbeteiligte Parteien wurde diese Aufh6hung von der Behdrde mit Bescheid vom 30.10.2015, ZI.
RU4-K-76/234-2015, zur Kenntnis genommen.SchlieBlich sollen 100.000 m? Siebrickstande auf der Deponie romisch 40
eingebaut werden. Nach Angabe der Deponiebetreiber als mitbeteiligte Parteien wurde diese Aufhéhung von der
Behorde mit Bescheid vom 30.10.2015, ZI. RU4-K-76/234-2015, zur Kenntnis genommen.

Die Vorhaben befinden sich in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A (Natura 2000 Vogelschutzgebiet) und
Kategorie D (belastetes Gebiet Luft).

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Allgemeines:

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die

Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
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oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§8 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, 8 27, K6). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, § 27, K2).GemaR3 Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die
geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend
gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, Paragraph 27, K6). Von Amts
wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen
Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von
Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, Paragraph 27,, K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maRgebliche Sachverhalt feststeht.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu
erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Gemal§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemafRR§ 24 Abs. 2 VwWGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen
Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-
Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwWGH 27.02.2013,2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen
auf die Judikatur des EGMR). Eine mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch nicht
erwarten, zumal im Beschwerdeverfahren keine neuen fachlichen Argumente vorgebracht wurden. Bezlglich der
zurlickweisenden Entscheidungen der Behdrde war zudem eine bloRBe formale Rechtsfrage zu klaren.Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemafd Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen
Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47,
Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwWGH 27.02.2013,2010/05/0080, jeweils mit
Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Eine mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch
nicht erwarten, zumal im Beschwerdeverfahren keine neuen fachlichen Argumente vorgebracht wurden. Bezuglich der
zurtckweisenden Entscheidungen der Behorde war zudem eine blof3e formale Rechtsfrage zu klaren.

2.2. Zu Spruchpunkt A.l.) Abweisung der Beschwerde gegen den UVP-Feststellungsbescheid:

2.2.1. Beschwerdelegitimation:
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Nach § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Nach Paragraph 3, Absatz
eins, UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

GemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers, einer mitwirkenden Behorde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8§ 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung
kann auch von Amts wegen erfolgen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Priufumfang auf eine Grobprifung zu beschranken.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen
und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf
der Kundmachungen gemal} § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Download flr sechs Wochen
bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben.Gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hat die Behérde hat auf Antrag des
Projektwerbers, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine UVP
nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz
eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Hat die
Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe
und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Die
Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal Paragraph 9,
Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die
Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erheben.

Gemal? § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 ist dann, wenn die Behdrde gemald Abs. 7 feststellt, dass fUr ein Vorhaben keine UVP
nach diesem Bundesgesetz durchzuflhren ist, eine gemall § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.GemaR Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 ist dann, wenn
die Behorde gemal Absatz 7, feststellt, dass fur ein Vorhaben keine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzuflhren ist,
eine gemalR Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Beim BF 2 handelt es sich um eine anerkannte Umweltorganisation gemalR§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000. Das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist auf Grundstlicken der Gemeinde Markgrafneudiesel in Niederdsterreich
situiert, welche sich innerhalb des Tatigkeitsbereiches des BF 2 als anerkannter Umweltorganisation befinden.Beim BF
2 handelt es sich um eine anerkannte Umweltorganisation gemdaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000. Das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist auf Grundstiicken der Gemeinde Markgrafneudiesel in Niederdsterreich
situiert, welche sich innerhalb des Tatigkeitsbereiches des BF 2 als anerkannter Umweltorganisation befinden.

§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000 rdaumt den Umweltorganisationen zwar keine formelle Parteistellung im
Feststellungsverfahren, so aber doch die Berechtigung ein, Beschwerde gegen Feststellungsbescheide der
Landesregierung einzubringen, mit denen die UVP-Pflicht eines Vorhabens verneint wird.Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-
G 2000 raumt den Umweltorganisationen zwar keine formelle Parteistellung im Feststellungsverfahren, so aber doch
die Berechtigung ein, Beschwerde gegen Feststellungsbescheide der Landesregierung einzubringen, mit denen die
UVP-Pflicht eines Vorhabens verneint wird.

Aus den genannten Bestimmungen und der Einhaltung der vorgeschriebenen Fristen ergibt sich fir das
gegenstandliche Verfahren, dass der BF 2 als anerkannte Umweltorganisation zur Erhebung der "Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht tber die UVP-Pflicht" berechtigt ist und diese daher zulassig ist. Die Beschwerde ist jedoch
nicht berechtigt.

2.2.2. Zu den einzelnen Beschwerdegriinden:
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2.2.2.1. Der BF 2 rugt, dass sowohl der Zurlickweisungs- als auch der Feststellungsbescheid der belangten Behodrde
dieselbe Geschaftszahl sowie dasselbe Bescheiddatum tragen wirden und deswegen das Bestimmtheitsgebot verletzt

worden sei sowie ein schwerer Verfahrensfehler vorliege.

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben weder Datum noch Geschéaftszahl Einfluss auf die
RechtmaRigkeit der Bescheide. Demnach handelt es sich bei der Geschéaftszahl nicht um ein fir die Qualifizierung einer
Erledigung als Bescheid wesentliches Merkmal. Das Fehlen der Geschdftszahl hat - ebenso wie die Nennung einer
unzutreffenden Geschaftszahl (VwGH 27.11.2007, 2004/06/0062) - keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des
Bescheides (VWGH 17.12.2014, 2013/10/0103).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein schriftlicher Bescheid mit seiner Zustellung an die
Partei erlassen und erst ab diesem Zeitpunkt rechtswirksam. Dem Datum hingegen, mit dem eine schriftliche
Ausfertigung eines Bescheides versehen ist, kommt keine rechtliche Bedeutung zu; die darin zum Ausdruck
gekommene Zeitangabe ist fur den Eintritt der mit einem Bescheid verbundenen Rechtswirkungen ohne Belang (VwGH
30.09.2010, 2007/07/0053).

Das von BF 2 eingeforderte Bestimmtheitsgebot fullt auf§ 59 Abs. 1 AVG und verlangt, dass aus dem Spruch des
Bescheides klar und unzweideutig hervorgeht, wortber und wie entschieden wurde; die Anforderungen an das Mal3
der Bestimmtheit hangen allerdings von den Umstanden des Einzelfalls ab (VwGH 27.11.2012, 2009/10/0259).
Gegenstandlich geht aus dem jeweiligen Spruch der Bescheide in Verbindung mit dem oder den jeweiligen Adressaten
(Zuruckweisung der Antrage auf UVP-Feststellung und Feststellung, dass fur die Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht)
klar hervor, wie und wortber entschieden wird.Das von BF 2 eingeforderte Bestimmtheitsgebot fuRt auf Paragraph 59,
Absatz eins, AVG und verlangt, dass aus dem Spruch des Bescheides klar und unzweideutig hervorgeht, wortiber und
wie entschieden wurde; die Anforderungen an das Mal3 der Bestimmtheit hangen allerdings von den Umstanden des
Einzelfalls ab (VWGH 27.11.2012, 2009/10/0259). Gegenstandlich geht aus dem jeweiligen Spruch der Bescheide in
Verbindung mit dem oder den jeweiligen Adressaten (Zurlckweisung der Antrage auf UVP-Feststellung und
Feststellung, dass fur die Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht) klar hervor, wie und wortber entschieden wird.

Dass alle drei Bescheide dieselbe Geschaftszahl und dasselbe Datum tragen, begriindet sohin keine Rechtswidrigkeit
dieser Bescheide und ist auch das von BF 2 relevierte Bestimmtheitsgebot nicht verletzt.

2.2.2.2. Daruber hinaus gilt grundsatzlich: Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann gemaf’ Art. 132 Abs. 1
Z 1 B-VG wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet (Verletzung eines subjektiven offentlichen Rechtes).2.2.2.2. Dartber hinaus gilt grundsatzlich: Gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann gemal3 Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Verletzung eines
subjektiven offentlichen Rechtes).

Der Umfang der Beschwerdebefugnis, somit die Frage, was in einer Beschwerde geltend gemacht werden kann,
bestimmt sich nach dem Umfang der Parteistellung. Die Beschwerdelegitimation kommt dem BF 2 jedoch nicht als
Trager subjektiver Rechte (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) zu, sondern er leitet dieses Recht aus Art. 132 Abs. 5 B-VG iVm § 3
Abs. 7a UVP-G 2000 ab (siehe dhnlich: VWGH 25.06.2015, 2015/07/0009). Da es sich bei § 3 Abs. 7a UVP-G somit um
eine Beschwerde nach Art. 132 Abs. 5 B-VG handelt, gelten grundsatzlich die Verfahrensregeln des VWGVG (siehe ErlRV
2252 BIgNR XXIV. GP, 4.).Der Umfang der Beschwerdebefugnis, somit die Frage, was in einer Beschwerde geltend
gemacht werden kann, bestimmt sich nach dem Umfang der Parteistellung. Die Beschwerdelegitimation kommt dem
BF 2 jedoch nicht als Trager subjektiver Rechte (Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) zu, sondern er leitet dieses
Recht aus Artikel 132, Absatz 5, B-VG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 ab (siehe ahnlich: VwGH
25.06.2015, 2015/07/0009). Da es sich bei Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G somit um eine Beschwerde nach Artikel 132,
Absatz 5, B-VG handelt, gelten grundsatzlich die Verfahrensregeln des VwWGVG (siehe ErIRV 2252 BIgNR rémisch 24 . GP,
4)).

Nach § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) zu Uberprufen.
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Da das Vorliegen der Verletzung eines subjektiven Rechtes nicht Voraussetzung ist, kann die Beschwerdeberechtigung
gemald Art. 132 Abs. 5 B-VG somit nur in bestimmten, auf die Wahrung des objektiven Rechtes gerichteten Fallen
begrindet werden.Da das Vorliegen der Verletzung eines subjektiven Rechtes nicht Voraussetzung ist, kann die
Beschwerdeberechtigung gemal Artikel 132, Absatz 5, B-VG somit nur in bestimmten, auf die Wahrung des objektiven
Rechtes gerichteten Fallen begriindet werden.

Die Verletzung eines objektiven Rechtes wurde durch den BF 2 nicht einmal behauptet bzw. vermochte der BF 2 nicht
darzulegen, inwiefern eine Verletzung des objektiven Rechtes stattgefunden hatte. Ebenso mangelt es dem
Vorbringen, welcher Tatbestand des Anhangs 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht
werde und somit eine UVP-Pflicht begriinden wirde. Dies aufzuzeigen ware jedoch Voraussetzung, um tber die Frage
des Vorliegens einer Rechtsverletzung abzusprechen. Das Vorbringen erweist sich Gber weite Strecken (zu konkreten
Beschwerdepunkten vgl. die Ausfiihrungen zu Pkt. 2.3.2.3.) als unsubstantiiert und war dieses grundsatzlich nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des negativen Feststellungsbescheides aufzuzeigen (vgl. VwGH 18.12.2012,
2009/07/0095; 18.12.2012,2009/07/0179; 22.10.2012,2010/03/0014).Die Verletzung eines objektiven Rechtes wurde
durch den BF 2 nicht einmal behauptet bzw. vermochte der BF 2 nicht darzulegen, inwiefern eine Verletzung des
objektiven Rechtes stattgefunden hatte. Ebenso mangelt es dem Vorbringen, welcher Tatbestand des Anhangs 1 oder
des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht werde und somit eine UVP-Pflicht
begrinden wiurde. Dies aufzuzeigen wdre jedoch Voraussetzung, um Uuber die Frage des Vorliegens einer
Rechtsverletzung abzusprechen. Das Vorbringen erweist sich tUber weite Strecken (zu konkreten Beschwerdepunkten
vergleiche die Ausfuhrungen zu Pkt. 2.3.2.3.) als unsubstantiiert und war dieses grundsatzlich nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des negativen Feststellungsbescheides aufzuzeigen vergleiche VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095;
18.12.2012,2009/07/0179; 22.10.2012,2010/03/0014).

2.2.2.3. Aber auch daruber hinaus kann sich das Bundesverwaltungsgericht den Ausfuhrungen der belangten Behorde
in ihrem Bescheid anschliel3en:

Bei den verfahrensgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich fast ausschlieBlich um solche, fir die bereits seit mehr
als 3 Jahren rechtskraftige materienrechtliche Genehmigungen vorliegen.§8 3 Abs. 6 UVP-G 2000 lautet:Bei den
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich fast ausschlieBBlich um solche, fir die bereits seit mehr als 3
Jahren rechtskraftige materienrechtliche Genehmigungen vorliegen. Paragraph 3, Absatz 6, UVP-G 2000 lautet:

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriufung oder der Einzelfallprifung dirfen fur Vorhaben, die einer Prifung
gemald Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften
getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprufung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der gemal & 39 Abs. 3 zustandigen Behorde innerhalb einer Frist
von drei Jahren als nichtig erklart werden.(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der
Einzelfallprifung darfen fur Vorhaben, die einer Prafung gemal Absatz eins, 2, oder 4 unterliegen, Genehmigungen
nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der
Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen
kdénnen von der gemal3 Paragraph 39, Absatz 3, zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig
erklart werden.

Nach Ablauf der 3-jahrigen, nicht verldngerbaren Frist erlischt die Befugnis zur Nichtigerkldrung. Dies muss umso
mehr fUr Falle, wie dem gegenstandlichen, gelten, wo die materienrechtlichen Genehmigungen nicht vor Abschluss der
Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung erlassen wurden, sondern weder das eine noch das andere
durchgefihrt wurde.

Die Genehmigung ist also nach § 3 Abs. 6 nicht mehr angreifbar, jedoch besteht nach Ablauf der 3-Jahres-Frist nach wie
vor die Méglichkeit einer amtswegigen Nichtigerklarung bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen des § 68 Abs.
3 und 4 AVG, wie der BF 2 treffend vorbringt. Die in 8 68 Abs. 3 und Abs. 4 Z 2 und 3 AVG normierten
Aufhebungsgriinde (zB Lebens- und Gesundheitsgefahrdung, strafgesetzwidriger Erfolg) sind auch aufRerhalb der 3-
Jahres-Frist zusatzlich zu 8 3 Abs. 6 anwendbar (Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON, § 3 Rz 121). Worin aber etwa eine
Lebens- oder Gesundheitsgefahrdung durch die bereits bewilligten Vorhaben liegen soll und wie sich diese auswirkt,
bringt der BF 2 nicht im Ansatz vor, weshalb auch nicht weiter darauf einzugehen war.Die Genehmigung ist also nach
Paragraph 3, Absatz 6, nicht mehr angreifbar, jedoch besteht nach Ablauf der 3-Jahres-Frist nach wie vor die
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Moglichkeit einer amtswegigen Nichtigerklarung bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen des Paragraph 68,
Absatz 3 und 4 AVG, wie der BF 2 treffend vorbringt. Die in Paragraph 68, Absatz 3 und Absatz 4, Ziffer 2 und 3 AVG
normierten Aufhebungsgrinde (zB Lebens- und Gesundheitsgefahrdung, strafgesetzwidriger Erfolg) sind auch
auBerhalb der 3-Jahres-Frist zusatzlich zu Paragraph 3, Absatz 6, anwendbar (Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON,
Paragraph 3, Rz 121). Worin aber etwa eine Lebens- oder Gesundheitsgefahrdung durch die bereits bewilligten
Vorhaben liegen soll und wie sich diese auswirkt, bringt der BF 2 nicht im Ansatz vor, weshalb auch nicht weiter darauf

einzugehen war.

Die Rechtssicherheit gehoért zu den im Gemeinschaftsrecht anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsatzen. Daher
verlangt das Gemeinschaftsrecht nicht, dass eine Verwaltungsbehoérde verpflichtet ist, eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung zuriickzunehmen (EuGH 13.01.2004, C-453/00 Kiuhne & Heitz, Rz 24). Weder besteht eine
Verpflichtung noch eine Médglichkeit, nach bereits erfolgter Genehmigung ein UVP-Verfahren auch nach dem
Osterreichischen UVP-G 2000 zu beantragen. Die Errichtung und der Betrieb auf der Basis der ergangenen
Genehmigungsbescheide sind als rechtskonform anzusehen und es besteht keine Handhabe, gegen die Anlagen
wegen der fehlenden UVP mit Verwaltungsstrafsanktionen oder SchlieBungsanordnungen vorzugehen
(Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON, § 3 Rz 120). Der normative Gehalt des § 3 Abs. 6 besteht insbesondere darin, dass
nach Ablauf der 3-Jahres-Frist das Vorhaben auf Grundlage der materiengesetzlichen Genehmigungen rechtmaRig
errichtet und betrieben werden darf.Die Rechtssicherheit gehort zu den im Gemeinschaftsrecht anerkannten
allgemeinen Rechtsgrundsatzen. Daher verlangt das Gemeinschaftsrecht nicht, dass eine Verwaltungsbehoérde
verpflichtet ist, eine bestandskraftige Verwaltungsentscheidung zurtickzunehmen (EuGH 13.01.2004, C-453/00 Kihne
& Heitz, Rz 24). Weder besteht eine Verpflichtung noch eine Mdéglichkeit, nach bereits erfolgter Genehmigung ein UVP-
Verfahren auch nach dem 0sterreichischen UVP-G 2000 zu beantragen. Die Errichtung und der Betrieb auf der Basis
der ergangenen Genehmigungsbescheide sind als rechtskonform anzusehen und es besteht keine Handhabe, gegen
die Anlagen wegen der fehlenden UVP mit Verwaltungsstrafsanktionen oder SchlieBungsanordnungen vorzugehen
(Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON, Paragraph 3, Rz 120). Der normative Gehalt des Paragraph 3, Absatz 6, besteht
insbesondere darin, dass nach Ablauf der 3-Jahres-Frist das Vorhaben auf Grundlage der materiengesetzlichen
Genehmigungen rechtmaliig errichtet und betrieben werden darf.

Der Ansicht des Umweltsenates, dass UVP-Feststellungsbescheide auch noch nach Ablauf der 3-Jahres-Frist erlassen
werden kdnnen (US 23.03.2009, 7B/2009/2-6 Oberstorcha; US 27.06.2008, 7B/2008/13-8 Hainsdorf Dev), ist deswegen
nicht entgegenzutreten, weil keine Frist fur die Durchfuhrung von Feststellungsverfahren vorgesehen ist. Die
Sinnhaftigkeit eines solchen Feststellungsbescheids erscheint jedoch fraglich (Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON, § 3 Rz
120 dazu, dass eine UVP fur bereits rechtskraftig abgeschlossene Verfahren eine Uberzogene Einschréankung der
Rechtskraft bedeutet und verfassungswidrig ware). Die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens Uber Vorhaben, fur die
bereits samtliche materienrechtliche Genehmigungen vorliegen, ware auch deswegen verfehlt, weil eine solche
Genehmigung dann neben den rechtskraftigen materienrechtlichen Genehmigungen stehen wirde (US 23.05.2001,
5A/2001/3-14 Ansfelden).Der Ansicht des Umweltsenates, dass UVP-Feststellungsbescheide auch noch nach Ablauf der
3-Jahres-Frist erlassen werden koénnen (US 23.03.2009, 7B/2009/2-6 Oberstorcha; US 27.06.2008, 7B/2008/13-8
Hainsdorf Dev), ist deswegen nicht entgegenzutreten, weil keine Frist fir die Durchfihrung von Feststellungsverfahren
vorgesehen ist. Die Sinnhaftigkeit eines solchen Feststellungsbescheids erscheint jedoch fraglich (Schwarz/Schmelzer,
UVP-G-ON, Paragraph 3, Rz 120 dazu, dass eine UVP fUr bereits rechtskraftig abgeschlossene Verfahren eine
Uberzogene Einschrankung der Rechtskraft bedeutet und verfassungswidrig ware). Die Durchfihrung eines UVP-
Verfahrens Uber Vorhaben, fir die bereits samtliche materienrechtliche Genehmigungen vorliegen, ware auch
deswegen verfehlt, weil eine solche Genehmigung dann neben den rechtskraftigen materienrechtlichen
Genehmigungen stehen wirde (US 23.05.2001, 5A/2001/3-14 Ansfelden).

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass hinsichtlich aller materienrechtlichen Genehmigungen, die bereits
seit mehr als 3 Jahren rechtskraftig sind, zwar der Feststellungsbescheid zu Recht erlassen wurde, da die Bestimmung
des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 keine Frist fur die Erlassung eines solchen vorsieht. Der Feststellungsbescheid entfaltet aber
keine rechtliche Wirkung, da selbst im Fall der Bejahung der UVP-Pflicht, die materienrechtlichen Genehmigungen
rechtskraftigt und nicht mehr aufhebbar sind.Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass hinsichtlich aller
materienrechtlichen Genehmigungen, die bereits seit mehr als 3 Jahren rechtskraftig sind, zwar der
Feststellungsbescheid zu Recht erlassen wurde, da die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 keine Frist
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far die Erlassung eines solchen vorsieht. Der Feststellungsbescheid entfaltet aber keine rechtliche Wirkung, da selbst
im Fall der Bejahung der UVP-Pflicht, die materienrechtlichen Genehmigungen rechtskraftigt und nicht mehr
aufhebbar sind.

Die materienrechtliche Genehmigung Uber die Anpassung an die DVO 2008 und den Weiterbetrieb als
Inertabfalldeponie vom 23.07.2014, RU4-K-141/161-2008, mit einem Verfillvolumen von insgesamt 200.000 m? fir die
Abschnitte 4 und 5 der Deponie XXXX ist noch nicht seit 3 Jahren rechtskraftig: Es handelt sich dabei um eine
ursprunglich im Jahr 1999 bewilligte Bodenaushubdeponie im Umfang von rund 1,2 Mio. m? die im Zuge der
Anpassung an die DVO 2008 im Wege eines Anzeigeverfahrens nach 8 37 Abs. 4 Z 1 AWG 2002 iVm mit § 45 Abs. 2 DVO
2008 in den Abschnitten 4 und 5 als Inertabfalldeponie weiterbetrieben wird. Die Abfallklasse Inertabfall wurde mit
zitierter DVO 2008 eingefiihrt und wurden entsprechende Ubergangsbestimmungen aufgenommen. Ein Weiterbetrieb
einer Deponie erfordert nach der Judikatur des EuGH nur dann die Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens, wenn mit
dieser Entscheidung eine Anderung oder Erweiterung der Anlage oder des Platzes genehmigt wird, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kann und damit ein Projekt im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der UVP-RL
darstellt (EuGH 19.04.2012, Rs. C-121/11, Pro Braine). Aus dem zitierten Bescheid ist nicht ersichtlich, dass der
Weiterbetrieb der Deponie als Inertabfalldeponie in den Abschnitten 4 und 5 eine Anderung oder Erweiterung (im
Vergleich zum bisher genehmigten Konsens) umfasst. Es handelt sich vielmehr um die Weiterfihrung einer im Jahr
1999 bewilligten Bodenaushubdeponie als Inertabfalldeponie (mit nur mehr 200.000 m? statt urspringlich rund 1,2
Mio. m? nach einer in der DVO 2008 enthaltenen Ubergangsbestimmung.Die materienrechtliche Genehmigung iiber
die Anpassung an die DVO 2008 und den Weiterbetrieb als Inertabfalldeponie vom 23.07.2014, RU4-K-141/161-2008,
mit einem Verfullvolumen von insgesamt 200.000 m? fir die Abschnitte 4 und 5 der Deponie rémisch 40 ist noch nicht
seit 3 Jahren rechtskraftig: Es handelt sich dabei um eine urspringlich im Jahr 1999 bewilligte Bodenaushubdeponie im
Umfang von rund 1,2 Mio. m?, die im Zuge der Anpassung an die DVO 2008 im Wege eines Anzeigeverfahrens nach
Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002 in Verbindung mit mit Paragraph 45, Absatz 2, DVO 2008 in den
Abschnitten 4 und 5 als Inertabfalldeponie weiterbetrieben wird. Die Abfallklasse Inertabfall wurde mit zitierter DVO
2008 eingefiihrt und wurden entsprechende Ubergangsbestimmungen aufgenommen. Ein Weiterbetrieb einer
Deponie erfordert nach der Judikatur des EuGH nur dann die Durchfihrung eines UVP-Verfahrens, wenn mit dieser
Entscheidung eine Anderung oder Erweiterung der Anlage oder des Platzes genehmigt wird, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt haben kann und damit ein Projekt im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, der UVP-RL
darstellt (EuGH 19.04.2012, Rs. C-121/11, Pro Braine). Aus dem zitierten Bescheid ist nicht ersichtlich, dass der
Weiterbetrieb der Deponie als Inertabfalldeponie in den Abschnitten 4 und 5 eine Anderung oder Erweiterung (im
Vergleich zum bisher genehmigten Konsens) umfasst. Es handelt sich vielmehr um die Weiterfihrung einer im Jahr
1999 bewilligten Bodenaushubdeponie als Inertabfalldeponie (mit nur mehr 200.000 m? statt urspringlich rund 1,2
Mio. m® nach einer in der DVO 2008 enthaltenen Ubergangsbestimmung.

Konkret bringt der BF 2 vor, dass die Kumulationsbestimmungen des UVP-G 2000 nicht ausreichend angewandt
worden seien, da etwa die Belassung der Uberschiittung der bescheidgemaRen Oberkannte der Deponie XXXX mit. rd.
240.000 m® Bodenaushubmaterial nicht miteinbezogen worden sei. Tatsachlich fuhrte die belangte Behérde die
Belassung dieser Uberschiittung im UVP-Feststellungsbescheid unter Pkt. 5.1.2. an und filhrte dazu aus, dass auf die
Tatbestdande der Z 1 und Z 2 Anhang 1 des UVP-G 2000 hingewiesen werde, wonach Bodenaushub kein
Tatbestandselement darstelle und demnach auch Ablagerungen mit Bodenaushubqualitat nicht entscheidungsrelevant
seien. Dem ist nicht entgegenzutreten, da nach den genannten Bestimmungen Bodenaushubdeponien unbestritten
nicht tatbestandsrelevant sind (Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON, Z 2 des Anhangs 1 Rz 9).Konkret bringt der BF 2 vor,
dass die Kumulationsbestimmungen des UVP-G 2000 nicht ausreichend angewandt worden seien, da etwa die
Belassung der Uberschiittung der bescheidgeméRen Oberkannte der Deponie rémisch 40 mit. rd. 240.000 m?
Bodenaushubmaterial nicht miteinbezogen worden sei. Tatsachlich fihrte die belangte Behorde die Belassung dieser
Uberschiittung im UVP-Feststellungsbescheid unter Pkt. 5.1.2. an und flihrte dazu aus, dass auf die Tatbesténde der
Ziffer eins und Ziffer 2, Anhang 1 des UVP-G 2000 hingewiesen werde, wonach Bodenaushub kein Tatbestandselement
darstelle und demnach auch Ablagerungen mit Bodenaushubqualitat nicht entscheidungsrelevant seien. Dem ist nicht
entgegenzutreten, da nach den genannten Bestimmungen Bodenaushubdeponien unbestritten nicht
tatbestandsrelevant sind (Schwarz/Schmelzer, UVP-G-ON, Ziffer 2, des Anhangs 1 Rz 9).

Auch die Ausfihrungen der belangten Behdrde auf S. 37-38 des Feststellungsbescheides betreffend die
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Siebriickstdnde von 100.000 m?® im Bereich XXXX sind nachvollziehbar und rechtsrichtig - dies hat der BF 2 im Ubrigen
gar nicht moniert: letztlich wird kein Tatbestand der Z 1 und Z 2 des Anhangs 1 des UVP-G 2000 erfullt und auch der
Kumulationstatbestand nicht, da das Vorhaben jeweils nicht die 25 %-Schwelle (Z 2 lit. d und h) erreicht.Auch die
Ausfuhrungen der belangten Behdrde auf S. 37-38 des Feststellungsbescheides betreffend die Siebrickstande von
100.000 m? im Bereich rémisch 40 sind nachvollziehbar und rechtsrichtig - dies hat der BF 2 im Ubrigen gar nicht
moniert: letztlich wird kein Tatbestand der Ziffer eins und Ziffer 2, des Anhangs 1 des UVP-G 2000 erfullt und auch der
Kumulationstatbestand nicht, da das Vorhaben jeweils nicht die 25 %-Schwelle (Ziffer 2, Litera d und h) erreicht.

Das Vorbringen des BF 2 war daher nicht nur unsubstantiiert und schon aus diesem Grund nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, sondern zeigen sich auch sonst keine Hinweise, dass die
Entscheidung des Nichtvorliegens der UVP-Pflicht mangelhaft ist.

2.2.2.4. Der BF 2 moniert schlieBlich unter Darlegung der Rechtsprechung des EuGH 21.03.2013, Rs. C-244/12,
Salzburger Flughafen, dass das alleinige Abstellen auf die Schwellenwerte nicht im Sinne der Judikatur sei und die
belangte Behorde zu prifen habe, ob das geplante Vorhaben Auswirkungen auf die Natur habe.

Art. 4 UVP-RL 2011/92/EU (idF UVP-RL) lautetArtikel 4, UVP-RL 2011/92/EU in der Fassung UVP-RL) lautet:

"(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Prifung gemaR den Artikeln 5 bis 10
unterzogen."(1) Projekte des Anhangs rémisch eins werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Prufung gemaf3
den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt
einer Prifung gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung
anhand(2) Bei Projekten des Anhangs rémisch zwei bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz
4, ob das Projekt einer Prifung gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen
diese Entscheidung anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung

oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Absatzes 2
sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Il zu berUcksichtigen.(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der
Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Absatzes 2 sind die relevanten Auswahlkriterien des
Anhangs rémisch drei zu berucksichtigen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die gemaR Absatz 2 getroffenen Entscheidungen der zustandigen Behorden
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden."

Art. 4 UVP-RL bestimmt, dass bestimmte Projekte laut Anhang | jedenfalls (zwingend) einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind. Wie dieses Verfahren durchzufihren ist, regeln die Art. 5-10 dieser
Richtlinie.Artikel 4, UVP-RL bestimmt, dass bestimmte Projekte laut Anhang rémisch eins jedenfalls (zwingend) einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind. Wie dieses Verfahren durchzufuhren ist, regeln die Artikel 5 -, 10,
dieser Richtlinie.

Fur alle anderen Projekte (laut Anhang Il) Uberlasst die Richtlinie den Mitgliedstaaten die Regelung eines Verfahrens
zur Prifung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Dieses Verfahren kann entweder in einer
Einzelfallprifung bestehen oder in der Erreichung von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerten oder
Kriterien (Abs. 2 lit. a, lit. b leg. cit.) oder in der Anwendung beider Moéglichkeiten.Fur alle anderen Projekte (laut Anhang
réomisch zwei) Uberlasst die Richtlinie den Mitgliedstaaten die Regelung eines Verfahrens zur Prifung, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist. Dieses Verfahren kann entweder in einer Einzelfallprifung bestehen
oder in der Erreichung von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerten oder Kriterien (Absatz 2, Litera a,, Litera
b, leg. cit.) oder in der Anwendung beider Méglichkeiten.

Die bestehenden Deponiebetriebe sowie das bestehende Baurestmassenrecycling im Bereich des zukinftigen
Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" sind unter Anhang Il Z 11 lit. b der UVP-RL zu subsumieren.Die bestehenden



Deponiebetriebe sowie das bestehende Baurestmassenrecycling im Bereich des zuklnftigen Vorhabens "Deponie
Marchfeldkogel" sind unter Anhang rémisch zwei Ziffer 11, Litera b, der UVP-RL zu subsumieren.

Das bedeutet, dass die Mitgliedstaaten bestimmen koénnen, welches Verfahren zur Feststellung einer UVP-Pflicht
anzuwenden ist. Das Osterreichische UVP-G 2000 sieht ein eigenes Feststellungsverfahren auf Basis einer Einzelfall-
und/oder Schwellenwertprifung vor, sodass keine Verletzung der UVP-RL erblickt werden kann.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Beschwerdeausfihrungen in ihrer Gesamtheit nicht
geeignet waren, den angefochtenen Bescheid und die Feststellung, dass weder fur die Ablagerungen (bestehende
Deponiebetriebe) noch die Aufbereitung von Baurestemassen (bestehende Baurestmassenrecycling) im Bereich des
zukuinftigen Areals des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" einen Tatbestand im Sinne der Z 1 und Z 2 des Anhanges
zum UVP-G 2000 erfullen wirden und damit keine Umweltvertraglichkeitsprifung UVP-G 2000 durchzufuhren sei, in
Frage zu stellen.Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Beschwerdeausfiihrungen in ihrer
Gesamtheit nicht geeignet waren, den angefochtenen Bescheid und die Feststellung, dass weder fir die Ablagerungen
(bestehende Deponiebetriebe) noch die Aufbereitung von Baurestemassen (bestehende Baurestmassenrecycling) im
Bereich des zukunftigen Areals des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" einen Tatbestand im Sinne der Ziffer eins
und Ziffer 2, des Anhanges zum UVP-G 2000 erfullen wirden und damit keine Umweltvertraglichkeitspriufung UVP-G
2000 durchzufihren sei, in Frage zu stellen.

2.4. Zu den Spruchpunkten B.l.) und D.):

Mit dem im Spruch unter Pkt. 1 angefihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde der verfahrenseinleitende Antrag
des BF 1 auf UVP-Feststellung als unzulassig zurtickgewiesen.

BF 1 bringt nun sinngemal vor, er sei als Nachbarn vom Vorhaben betroffen und hatte auf Grund des unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts, namlich der RL 2011/92/EU, Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren. Er macht in
seiner Beschwerde jedoch weder konkrete Angaben zu seiner Nachbareigenschaft noch zu seiner Betroffenheit. Er
merkt nur allgemein an, dass er Aroniabeeren anbaut und diese keine Schadstoffe vertragen. Dieser
Beschwerdemangel ist allerdings nicht relevant, da Nachbarn im Feststellungsverfahren ohnehin weder eine
Parteistellung noch eine Beschwerdelegitimation zukommt.

8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 regelt das Feststellungsverfahren. In einem solchen wird die UVP-Pflicht eines Vorhabens
geklart. Aus dem eindeutigen Wortlaut des8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen zuldssigen Antrag auf
Feststellung, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, der Projektwerber, der Umweltanwalt oder die
mitwirkende Behorde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwWG zu erheben, haben auf
Grund des Wortlautes des § 3 Abs. 7 leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Gegen
einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte Umweltorganisation und seit der UVP-G-Novelle
idF BGBI. | Nr. 4/2016 ein Nachbar gemal 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVYwG zu
erheben.Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 regelt das Feststellungsverfahren. In einem solchen wird die UVP-Pflicht
eines Vorhabens geklart. Aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ergibt sich, dass einen
zuldssigen Antrag auf Feststellung, ob fir ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist, der Projektwerber, der
Umweltanwalt oder die mitwirkende Behérde stellen kann. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das BVwG zu
erheben, haben auf Grund des Wortlautes des Paragraph 3, Absatz 7, leg. cit. der Projektwerber, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde. Gegen einen negativen UVP-Feststellungsbescheid ist auch eine anerkannte
Umweltorganisation und seit der UVP-G-Novelle in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2016, ein
Nachbar gemal3 Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das BVwG zu erheben.

Nachbarn haben im UVP-Feststellungsverfahren daher weder Parteistellung, noch kdnnen sie einen zuldssigen Antrag
auf Einleitung eines solchen Feststellungsverfahrens stellen, was in (bisheriger) standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes, des Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Umweltsenates
immer wieder bestatigt wurde (zB VwGH 22.04.2009, 2009/04/0019; VfGH vom 23.11.2003, B 1212/02; BVwG
17.06.2014, W113 2006688-1, Spielberg-Formel-1-Rennen; 14.10.2015, W180 2003747-1, 110-kV Leitungsverbindung
Vorchdorf-Kirchdorf; US 30.7.2010, 7B/2010/4-28, Hofstatten/Raab).

Nach seiner Entscheidung im Fall Gruber, die auf Grundlage des EuGH-Urteils (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) am
22.06.2015, 2015/04/0002, ergangen ist, folgt nun nach Ansicht des VwGH fur den dort entschiedenen konkreten Fall
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folgendes: Zwar ist die Durchfiihrung einer sog. "de-facto- UVP" durch Materienbehdrde ausgeschlossen; sie ist jedoch
verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter Berlcksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten
Vorhabens zu prufen und - u.a. aufgrund des Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen,
warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Der VWGH verweist in diesem
Erkenntnis auf seine bisherige Rechtsprechung, wonach in einem materienrechtlichen Verfahren Nachbarn im Rahmen
ihres Mitspracherechts mit dem Vorbringen, es sei keine UVP durchgefihrt worden, die Frage der Zustandigkeit der
vollziehenden Behorde aufwerfen kénnen. Nach dem Urteil des EuGH im Fall Gruber seien die Bestimmungen des Art.
11 der UVP-Richtlinie nicht restriktiv auszulegen und daher musse auch zur Frage der UVP-Pflicht Nachbarn ein
Rechtsbehelf offen stehen, und zwar gegen die Entscheidung, keine UVP durchzuflhren oder in einem spéateren
Genehmigungsverfahren. Folge des EuGH-Urteils im Fall Gruber sei gleichzeitig, dass der Feststellungsbescheid nach
UVP-G 2000 keine Bindungswirkung flr Nachbarn mehr entfalte.Nach seiner Entscheidung im Fall Gruber, die auf
Grundlage des EuGH-Urteils (EuGH 16.04.2015, Rs C-570/13) am 22.06.2015, 2015/04/0002, ergangen ist, folgt nun
nach Ansicht des VwWGH fir den dort entschiedenen konkreten Fall folgendes: Zwar ist die Durchfihrung einer sog. "de-
facto- UVP" durch Materienbehorde ausgeschlossen; sie ist jedoch verpflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen
unter Berlicksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens zu prifen und - u.a. aufgrund des
Vorbringens eines betroffenen Nachbarn - in ihrem Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und
damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Der VWGH verweist in diesem Erkenntnis auf seine bisherige Rechtsprechung,
wonach in einem materienrechtlichen Verfahren Nachbarn im Rahmen ihres Mitspracherechts mit dem Vorbringen, es
sei keine UVP durchgefiihrt worden, die Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrde aufwerfen kénnen. Nach
dem Urteil des EuGH im Fall Gruber seien die Bestimmungen des Artikel 11, der UVP-Richtlinie nicht restriktiv
auszulegen und daher miisse auch zur Frage der UVP-Pflicht Nachbarn ein Rechtsbehelf offen stehen, und zwar gegen
die Entscheidung, keine UVP durchzufihren oder in einem spateren Genehmigungsverfahren. Folge des EuGH-Urteils
im Fall Gruber sei gleichzeitig, dass der Feststellungsbescheid nach UVP-G 2000 keine Bindungswirkung fur Nachbarn
mehr entfalte.

Somit sieht das Bundesverwaltungsgericht nach der Entscheidung des VwWGH im Fall Gruber, wie auch bereits in seinen
anderen Entscheidungen, wie zB 07.09.2015, W109 2111284-1, Prambachkirchen Gewerbepark oder 27.01.2016, W104
2115704-1/18E, 110-kV-Freileitung Villach, keinen Grund anzunehmen, die Rechtslage habe sich in der Weise gedndert,
dass Nachbarn nun unmittelbar auf Grund des Unionsrechtes ein Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens zuzugestehen sei. Die Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides kann Nachbarn nicht
mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fihrt dies aber auf Basis der zitierten Entscheidung des VwGH
nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen dem eindeutigen Wortlaut des § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung einzuraumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht auch dadurch Genlge getan
werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem (materienrechtlichen)
Genehmigungsverfahren zusteht (vgl. jungst VwWGH 05.11.2015, Ro 2014/06/0078, wonach fur die Durchfihrung eines
Feststellungsverfahrens auf Antrag von Nachbarn aus diesem Grund kein Raum bleibt).Somit sieht das
Bundesverwaltungsgericht nach der Entscheidung des VWGH im Fall Gruber, wie auch bereits in seinen anderen
Entscheidungen, wie zB 07.09.2015, W109 2111284-1, Prambachkirchen Gewerbepark oder 27.01.2016, W104 2115704~
1/18E, 110-kV-Freileitung Villach, keinen Grund anzunehmen, die Rechtslage habe sich in der Weise geandert, dass
Nachbarn nun unmittelbar auf Grund des Unionsrechtes ein Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens zuzugestehen sei. Die Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides kann Nachbarn nicht
mehr entgegengehalten werden. Im Umkehrschluss fuhrt dies aber auf Basis der zitierten Entscheidung des VwWGH
nicht automatisch dazu, dass Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren entgegen dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 Parteistellung einzuraumen ist. Vielmehr kann dem Unionsrecht auch dadurch
Genlge getan werden, dass dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem
(materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht vergleiche jungst VwGH 05.11.2015, Ro 2014/06/0078, wonach
far die Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens auf Antrag von Nachbarn aus diesem Grund kein Raum bleibt).

Gegenstandlich wurden die materienrechtlichen Verfahren betreffend die bestehenden Deponiebetriebe am
zukUnftigen Areal des Vorhabens "Deponie Marchfeldkogel" grof3teils durchgefihrt und war der BF 1 in den damaligen
Genehmigungsverfahren nach WRG oder AWG zum Teil sogar beteiligt (vgl. zB Genehmigungsbescheid der
Abfallrechtsbehérde NO vom 17.11.1995, ZI. R/4-K-076/005, XXXX, Genehmigung einer Deponie fiir Bauschutt und
Erdaushub). Selbst in noch durchzufuhrenden Verfahren ist dem BF 1 die Mdglichkeit einzurdumen, die
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Unzustandigkeit der Materienbehdrde vorzubringen und die UVP-Pflicht einzuwenden.Gegenstandlich wurden die
materienrechtlichen Verfahren betreffend die bestehenden Deponiebetriebe am zukunftigen Areal des Vorhabens
"Deponie Marchfeldkogel" groRteils durchgeftihrt und war der BF 1 in den damaligen Genehmigungsverfahren nach
WRG oder AWG zum Teil sogar beteiligt vergleiche zB Genehmigungsbescheid der Abfallrechtsbehérde NO vom
17.11.1995, ZI. R/4-K-076/005, romisch 40 , Genehmigung einer Deponie fur Bauschutt und Erdaushub). Selbst in noch
durchzufuihrenden Verfahren ist dem BF 1 die Mdglichkeit einzurdumen, die Unzustandigkeit der Materienbehérde
vorzubringen und die UVP-Pflicht einzuwenden.

Die zurtckweisende Entscheidung der belangten Behorde hinsichtlich des BF 1 erfolgte daher zu Recht.

Ebenso kommt dem BF 1 keine Beschwerdelegitimation gegen den vorliegenden negativen UVP-Feststellungsbescheid
zu und war die diesbezlgliche Beschwerde als unzuldssig zurlckzuweisen. Zur Begrindung ist auf die obigen

Ausfuhrungen zu verweisen.

Erganzend ist auf die aktuelle Bestimmung des 8§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000 hinzuweisen. Diese lautet in der FassungBGBI. |
Nr. 4/2016:Erganzend ist auf die aktuelle Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 hinzuweisen. Diese
lautet in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 4/2016:

"(7a) Stellt die Behdrde gemal Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren
ist, ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemaR § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.""(7a) Stellt die Behorde
gemal Absatz 7, fest, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal3 Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Flr die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemaR Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich mafgeblich."

Die maRgebliche Ubergangsbestimmung des§8 46 Abs. 26 UVP-G 2000 dazu lautet:Die maRgebliche
Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 26, UVP-G 2000 dazu lautet:

"(26) § 3 Abs. 7a idFBGBI. | Nr. 4/2016 gilt auch fiir jene Falle, in denen der Bescheid vor Inkrafttreten dieser Novelle
erlassen wurde und die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist. In diesen Féllen beginnt die Beschwerdefrist fur die
Nachbarinnen/Nachbarn gegen den Feststellungsbescheid mit dem Tag des Inkrafttretens dieser Novelle zu laufen.
[..]1""(26) Paragraph 3, Absatz 7 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2016, gilt auch fur jene Falle, in
denen der Bescheid vor Inkrafttreten dieser Novelle erlassen wurde und die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist.
In diesen Fallen beginnt die Beschwerdefrist fiir die Nachbarinnen/Nachbarn gegen den Feststellungsbescheid mit
dem Tag des Inkrafttretens dieser Novelle zu laufen. [...]"

Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit fir Nachbarn geschaffen, eine Beschwerde gegen einen
negativen UVP-Feststellungsbescheid zu erheben. Mit der zitierten Ubergangsvorschrift wird diese
Beschwerdemoglichkeit gegen alle Bescheide erdffnet, bei denen der Bescheid vor Inkrafttreten der Novelle erlassen
wurde, aber die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist. Die Novelle trat mit 24.02.2016 in Kraft. Der angefochtene
Feststellungsbescheid wurde am 07.09.2015 erlassen und war die Beschwerdefrist von 4 Wochen somit mit
Inkrafttreten der Novelle bereits abgelaufen.

Somit besteht fir den BF 1 nach dem innerstaatlichen Recht keine Beschwerdelegitimation.

Wie oben ausgefihrt ergibt sich weder aus dem aus dem eindeutigen Wortlaut der nationalen Bestimmung des § 3
Abs. 7 und 7a iVm8 46 Abs. 26 UVP-G 2000 noch aus einem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht eine
Beschwerdelegitimation der Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren.Wie oben ausgefiihrt ergibt sich weder aus dem
aus dem eindeutigen Wortlaut der nationalen Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a in Verbindung mit
Paragraph 46, Absatz 26, UVP-G 2000 noch aus einem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht eine
Beschwerdelegitimation der Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren.
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2.5. Zu Spruchpunkt B.IL):

Mit dem im Spruch unter Pkt. 2 angefiihrten Bescheid der belangten Behérde wurde der verfahrenseinleitende Antrag
des BF 2 auf UVP-Feststellung als unzuldssig zuriickgewiesen.

Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, ist anhand der Vorschriften des
materiellen Rechts zu ermitteln (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] § 8 Rz 4 mit Hinweis auf VwGH 27.08.2013,
2013/06/0128).Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, ist anhand der
Vorschriften des materiellen Rechts zu ermitteln (Hengstschlager/Leeb, AVG2 [2014] Paragraph 8, Rz 4 mit Hinweis auf
VwWGH 27.08.2013, 2013/06/0128).

Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren haben nach8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 der Projektwerber, der Umweltanwalt
und die Standortgemeinde.Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren haben nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G
2000 der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.

Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:Artikel 11, der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:

"(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen dieser

Richtlinie iber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder

Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im

Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kdnnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehodrde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschoépfung der verwaltungsbehordlichen
Uberprifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges

Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.
Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und nicht ibermaRig teuer durchgefihrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu fordern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen Uber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuganglich

gemacht werden."

Beim BF 2 handelt es sich um eine anerkannte Umweltorganisation gemafR8 19 Abs. 7 UVP-G 2000. Das UVP-G 2000
raumt Umweltorganisationen gemaR3 8 3 Abs. 7a UVP-G 2000 zwar eine Beschwerdemaoglichkeit gegen einen von der
UVP-Behorde erlassenen Feststellungsbescheid, nicht jedoch ein Antragsrecht fur die Einleitung eines solchen
Feststellungsverfahrens ein. Das Bundesverwaltungsgericht vermag sich den Ausfuhrungen in der Beschwerde,
wonach - unter Berufung auf die Entscheidung des BVwG vom 11.02.2015, W104 2016940-1, - anerkannte
Umweltorganisationen berechtigt seien, einen Antrag auf Feststellung gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu stellen, aus
folgenden Grinden nicht anzuschlieRen:Beim BF 2 handelt es sich um eine anerkannte Umweltorganisation gemafR
Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000. Das UVP-G 2000 raumt Umweltorganisationen gemal} Paragraph 3, Absatz 7 a,
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UVP-G 2000 zwar eine Beschwerdemoglichkeit gegen einen von der UVP-Behdrde erlassenen Feststellungsbescheid,
nicht jedoch ein Antragsrecht far die Einleitung eines solchen Feststellungsverfahrens ein. Das
Bundesverwaltungsgericht vermag sich den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach - unter Berufung auf die
Entscheidung des BVwWG vom 11.02.2015, W104 2016940-1, - anerkannte Umweltorganisationen berechtigt seien,
einen Antrag auf Feststellung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zu stellen, aus folgenden Grinden nicht
anzuschlieRBen:

§ 3 Abs. 7a UVP-G 2000 wurde durch die NovelleBGBI. | Nr. 77/2012 in das UVP-G 2000 eingefligt. Den Erlduterungen
zu § 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000 ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber bewusst die Méglichkeit zur Uberpriifung des
Ergebnisses der Feststellung, ohne Gewahrung einer Antragslegitimation oder Zuerkennung einer Parteistellung
wahrend des Verfahrens, geschaffen hat. Mit dem vorgesehenen Antrags(nunmehr Beschwerde)recht auf Uberpriifung
bei negativen Feststellungsbescheiden wird dieser Forderung Rechnung getragen, da Umweltorganisationen erst durch
eine negative Feststellungsentscheidung in Rechten verletzt werden kénnen (vgl. ausfihrlich 28.10.2015, W225
2112512-1, B 147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing). Ein Analogieschluss zu &8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, um so ein
Antragsrecht einer Umweltorganisation zu begrinden, kommt sohin nicht in Frage, da keine planwidrige
Gesetzeslucke vorliegt.Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 wurde durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 2012, in das UVP-G 2000 eingefligt. Den Erlduterungen zu Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G 2000 ist zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber bewusst die Mdglichkeit zur Uberpriifung des Ergebnisses der Feststellung, ohne
Gewadhrung einer Antragslegitimation oder Zuerkennung einer Parteistellung wahrend des Verfahrens, geschaffen hat.
Mit dem vorgesehenen Antrags(nunmehr Beschwerde)recht auf Uberpriifung bei negativen Feststellungsbescheiden
wird dieser Forderung Rechnung getragen, da Umweltorganisationen erst durch eine negative
Feststellungsentscheidung in Rechten verletzt werden kdnnen vergleiche ausfuhrlich 28.10.2015, W225 2112512-1, B
147 - Umfahrung Mattighofen-Munderfing). Ein Analogieschluss zu Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, um so ein
Antragsrecht einer Umweltorganisation zu begrinden, kommt sohin nicht in Frage, da keine planwidrige
Gesetzeslucke vorliegt.

Fraglich ist aber, ob sich unmittelbar aus dem Unionsrecht ein solches Antragsrecht einer Umweltorganisation ergibt.
Aus Art. 10a der Vorgangerrichtlinie 85/337/EWG (bzw. nunmehr: Art. 11 der UVP-RL, 2011/92/EU) kann eine
umfassende Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen nicht abgeleitet werden. Zunachst ist zur Frage der
Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen in Verfahren gemaR § 3 Abs. 7 UVPG 2000 auf die bisherige
Judikatur des VwGH zu verweisen, wonach in diesen Verfahren lediglich dem Projektwerber, den mitwirkenden
Behorden, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde - und nicht auch anerkannten Umweltorganisationen -
Parteistellung zukommt (zB VWGH 14.12.2004, 2004/05/0256, mwN; und jungst VWGH 17.02.2016, 2016-04-0001, obiter
diktum auf S. 7). Nach Meinung des VwWGH steht die mit § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 eingeraumte Anfechtungsbefugnis im
Einklang mit Art. 11 Abs. 2 UVP-RL, der es den Mitgliedstaaten Uberldsst, in welchem Verfahrensstadium
Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fir die die UVP-RL gilt, angefochten werden kdnnen. Ein subjektives
Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens kommt anerkannten Umweltorganisationen nicht zu (VwGH
18.11.2014, 2013/05/0022).Fraglich ist aber, ob sich unmittelbar aus dem Unionsrecht ein solches Antragsrecht einer
Umweltorganisation ergibt. Aus Artikel 10 a, der Vorgangerrichtlinie 85/337/EWG (bzw. nunmehr: Artikel 11, der UVP-
RL, 2011/92/EU) kann eine umfassende Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen nicht abgeleitet werden.
Zunachst ist zur Frage der Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen in Verfahren gemaf Paragraph 3, Absatz
7, UVPG 2000 auf die bisherige Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach in diesen Verfahren lediglich dem
Projektwerber, den mitwirkenden Behdrden, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde - und nicht auch
anerkannten Umweltorganisationen - Parteistellung zukommt (zB VWGH 14.12.2004, 2004/05/0256, mwN; und jingst
VwGH 17.02.2016, 2016-04-0001, obiter diktum auf S. 7). Nach Meinung des VwWGH steht die mit Paragraph 3, Absatz 7
a, UVP-G 2000 eingeraumte Anfechtungsbefugnis im Einklang mit Artikel 11, Absatz 2, UVP-RL, der es den
Mitgliedstaaten Uberlasst, in welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fir die
die UVP-RL gilt, angefochten werden kdnnen. Ein subjektives Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens kommt
anerkannten Umweltorganisationen nicht zu (VwGH 18.11.2014, 2013/05/0022).

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde von Amts wegen ein Feststellungsverfahren durchgefuhrt und festgestellt,
dass keine UVP durchzufuhren ist. Dagegen stand dem BF 2 das Beschwerderecht nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 zu, das
er auch genutzt hat. In einem solchen Fall ergibt sich kein unmittelbar aus dem Unionsrecht abgeleitetes Antragsrecht
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auf Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens.Gegenstandlich hat die belangte Behdrde von Amts wegen ein
Feststellungsverfahren durchgefihrt und festgestellt, dass keine UVP durchzufiihren ist. Dagegen stand dem BF 2 das
Beschwerderecht nach Paragraph 3, Absatz 7 a, UVP-G 2000 zu, das er auch genutzt hat. In einem solchen Fall ergibt
sich kein unmittelbar aus dem Unionsrecht abgeleitetes Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens.

Die belangte Behdrde hat den Antrag vom 15.07.2015 des BF 2 als Umweltorganisation auf Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens somit zu Recht als unzuldssig zurtckgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde war
sohin als unbegriundet abzuweisen.

2.6. Zu Spruchpunkt C.):

In8 35 VWGVG ist ein Kostenersatz lediglich fir Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des8& 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (VwGH 27.06.2007, 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenliber der Behérde (VwWGH
02.05.2006, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der
Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist, findet
somit gemaR § 74 Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG ein solcher nicht statt, weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen
war (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/03/0017 mVa 29.06.2005, 2004/04/0173).In Paragraph 35, VWGVG ist ein Kostenersatz
lediglich fir Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht statuiert. Nach der Grundregel des
Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007,
2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegentber der Behdrde (VwGH 02.05.2006,2004/07/0089). Ein Kostenersatz
zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist, findet somit gemaR Paragraph 74, Absatz eins,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ein solcher nicht statt, weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen
war (VWGH 16.12.2015, Ra 2015/03/0017 mVa 29.06.2005, 2004/04/0173).

3. Zu Spruchpunkt E.) Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfragen zu I6sen waren, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt zum einen keine erhebliche Rechtsfrage vor, da das
Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft bzw. auch eine Rechtsprechung des VWGH bzw. des EuGH
vorliegt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor:GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfragen zu Iésen waren,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt zum einen keine
erhebliche Rechtsfrage vor, da das Gesetz selbst eine klare, das heif3t eindeutige Regelung trifft bzw. auch eine
Rechtsprechung des VwGH bzw. des EuGH vorliegt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor:

Die Revision gegen Spruchpunkt A.) ist deswegen unzuldssig, weil das Vorbringen des BF 2 unsubstantiiert war und
nicht im Ansatz aufzuzeigen vermochte, worin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt und welche
Umweltauswirkungen sich durch die gegenstandlichen Vorhaben ergeben (vgl. VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095;
18.12.2012,2009/07/0179; 22.10.2012,2010/03/0014). Auch wenn Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob die
Durchfuihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens Uber Vorhaben, die bereits seit mehreren Jahren nach den
Materiengesetzen rechtskraftig genehmigt sind, Uberhaupt zulassig ist, war die Revision nicht zuzulassen, da keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bezuglich der tragfahigen Alternativbegrindung vorliegt (VwGH
16.12.2014, 2014/11/0095).Die Revision gegen Spruchpunkt A.) ist deswegen unzuldssig, weil das Vorbringen des BF 2
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unsubstantiiert war und nicht im Ansatz aufzuzeigen vermochte, worin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides liegt und welche Umweltauswirkungen sich durch die gegenstandlichen Vorhaben ergeben vergleiche
VwWGH 18.12.2012, 2009/07/0095; 18.12.2012,2009/07/0179; 22.10.2012,2010/03/0014). Auch wenn Rechtsprechung
zur Frage fehlt, ob die Durchfihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens Uber Vorhaben, die bereits seit mehreren
Jahren nach den Materiengesetzen rechtskraftig genehmigt sind, Uberhaupt zuldssig ist, war die Revision nicht
zuzulassen, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bezlglich der tragfahigen Alternativbegrindung
vorliegt (VWGH 16.12.2014, 2014/11/0095).

Die Revision gegen die Spruchpunkte B.l.) und D.) ist nicht zulassig, weil die Frage, ob Nachbarn nach der nationalen
oder unionsrechtlichen Rechtslage ein Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-Feststellungsverfahrens zukommt oder
sie eine Beschwerdelegitimation gegen negativen UVP-Feststellungsbescheide haben, nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts geklart ist. Sowohl der eindeutige Gesetzeswortlaut der § 3 Abs. 7 und 7a iVm § 46 Abs. 26
UVP-G 2000 und die altere Judikatur des VWGH (VwGH 27.09.2007,2006/07/0066) deuten darauf hin, also auch die
aktuelle Judikatur des EuGH und des VWGH: In seiner Entscheidung vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, hat der VwGH
die Frage der Bindungswirkung eines UVP-Feststellungsbescheides gegeniber Nachbarn besprochen (VwGH
28.05.2015, 2013/07/0105; EuGH 16.04.2015, C-570/13). SchlieRlich hat der VwGH in seiner Entscheidung vom
05.11.2015, Ro 2014/06/0078, ausgesprochen, dass dem Unionsrecht auch dadurch Genuge getan werden kann, dass
dem Nachbarn das Recht auf Klarung der Frage der UVP-Pflicht in einem (materienrechtlichen)
Genehmigungsverfahren zusteht.Die Revision gegen die Spruchpunkte B.l.) und D.) ist nicht zulassig, weil die Frage, ob
Nachbarn nach der nationalen oder unionsrechtlichen Rechtslage ein Antragsrecht auf Einleitung eines UVP-
Feststellungsverfahrens zukommt oder sie eine Beschwerdelegitimation gegen negativen UVP-Feststellungsbescheide
haben, nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts geklart ist. Sowohl der eindeutige Gesetzeswortlaut der
Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 26, UVP-G 2000 und die altere Judikatur des
VWGH (VWGH 27.09.2007, 2006/07/0066) deuten darauf hin, also auch die aktuelle Judikatur des EUGH und des VWGH:
In seiner Entscheidung vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, hat der VwGH die Frage der Bindungswirkung eines UVP-
Feststellungsbescheides gegentiber Nachbarn besprochen (VwGH 28.05.2015, 2013/07/0105; EuGH 16.04.2015, C-
570/13). SchlieRlich hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 05.11.2015, Ro 2014/06/0078, ausgesprochen, dass dem
Unionsrecht auch dadurch Genlige getan werden kann, dass dem Nachbarn das Recht auf Kldrung der Frage der UVP-
Pflicht in einem (materienrechtlichen) Genehmigungsverfahren zusteht.

Die Revision gegen Spruchpunkt B.Il.) ist unzuldssig: Die mit § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 eingeraumte Anfechtungsbefugnis
steht im Einklang mit Art. 11 Abs. 2 der UVP-RL, 2011/92/EU, der es den Mitgliedstaaten Uberlasst, in welchem
Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fur die die UVP-RL gilt, angefochten werden
kdnnen. Ein Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens kommt anerkannten Umweltorganisationen nicht zu
(VWGH 17.02.2016, 2016/04/0001).Die Revision gegen Spruchpunkt B.Il.) ist unzulassig: Die mit Paragraph 3, Absatz 7 a,
UVP-G 2000 eingeraumte Anfechtungsbefugnis steht im Einklang mit Artikel 11, Absatz 2, der UVP-RL, 2011/92/EU, der
es den Mitgliedstaaten Uberlasst, in welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen,
far die die UVP-RL gilt, angefochten werden kdnnen. Ein Recht auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens kommt
anerkannten Umweltorganisationen nicht zu (VwGH 17.02.2016, 2016/04/0001).

Die Revision gegen Spruchpunkt C.) ist unzuldssig, da zur Frage, ob den Beschwerdeflhrern ein Kostenersatz
zuzusprechen ist, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Prinzip der Kostenselbsttragung im
verwaltungsrechtlichen Verfahren einerseits und auf die eindeutige Rechtslage des VWGVG andererseits verwiesen
werden kann (VwGH 16.12.2015, Ra 2015/03/0017 mVa 29.06.2005, 2004/04/0173).
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