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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.2016

Entscheidungsdatum

21.03.2016
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 856
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG 2005 858 Abs5
AsylG 2005 8§58 Abs6
AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.8
FPG 8§52
VwWGVG §28 Abs2 Z1
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 8§ 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

N

FPG 8§ 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 182 2122663-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Philippinen, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.03.2016, ZI. 474857110-160354575 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dieter PFEILER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Philippinen, vertreten durch romisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2016, ZI. 474857110-160354575 zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruch
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten
hat:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P13/NOR12062665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P13/NOR12058411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

"Ihr Antrag auf Erteilung eines AT gemal3 88 54 - 57 AsylG iVm Art. 8 EMRK wird gemal3 § 58 Abs. 5 iVm Abs. 11 Z 2
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF und§ 58 Abs. 6 AsylG 2005 iVm § 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen."'lhr Antrag auf
Erteilung eines AT gemal Paragraphen 54, - 57 AsylG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK wird gemal} Paragraph 58,
Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 11, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF und Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, als unzuldssig

zuruckgewiesen."

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Republik der Philippinen, reiste am 07.08.2014
aufgrund eines von der Osterreichischen Botschaft in Manila ausgestellten, fur zehn Tage glltigen Visums C ins
Bundesgebiet ein.

Am 24.11.2014 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Angehdriger" nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005. Der Antrag wurde mit Bescheid einer
Magistratsabteilung einer Landesregierung vom 20.08.2015, ZI. XXXX , gemal3 8 21 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm Abs. 3 NAG,
wegen der unzuladssigen Inlandsantragstellung abgewiesen.Am 24.11.2014 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck "Angehoriger" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,. Der Antrag wurde mit Bescheid einer Magistratsabteilung einer
Landesregierung vom 20.08.2015, ZI. rémisch 40, gemal Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, in

Verbindung mit Absatz 3, NAG, wegen der unzuldssigen Inlandsantragstellung abgewiesen.

Mit Ladung vom 14.01.2016 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
aufgefordert, zum Zweck der "Uberpriifung der Aufenthaltsgrundlage, Erlassung einer Rickkehrentscheidung"
personlich am 23.02.2016 beim Bundesamt zu erscheinen und alle in seinem Besitz befindlichen Dokumente
(Reisepass, alle Personalunterlagen, Nachweis der Unterhaltsmittel, Nachweis einer Krankenversicherung, alle
Unterlagen, die einen legalen Aufenthalt bescheinigen) mitzubringen. In weiterer Folge wurde auf die
Mitwirkungspflichten des BF verwiesen.

Am 29.01.2016 langten beim Bundesamt eine Vollmachtsbekanntgabe sowie ein schriftlicher, vom bevollmachtigten
rechtsfreundlichen Vertreter des BF fur diesen verfasster "Antrag auf Erteilung eines AT gemal3 § 54 - 57 AsylG iVm Art
8 EMRK" ein. Begrindend wurde dazu ausgeflihrt, dass bereits ein Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen
Bewilligung des BF mit Bescheid einer Magistratsabteilung vom 20.08.2015 abgewiesenen worden sei, wobei der BF in
diesem Verfahren samtliche anspruchsbegrindenden Urkunden vorgelegt habe, insbesondere seine Familie
betreffend. Im Bundesgebiet wiirden sich seine leibliche Mutter, zwei leibliche Schwestern sowie zwei leibliche Bruder,
die alle dsterreichische Staatsangehorige seien, aufhalten. Ein weiterer leiblicher Bruder, der nicht dsterreichischer
Staatsangehoriger sei, halte sich auch hier auf. Der BF beabsichtige eine Familiengemeinschaft mit diesen
Familienmitgliedern zu grinden. Lebensunterhalt, Unterkunft sowie Sozialversicherung seien gegeben. Die
Antragstellung im Inland sei zuldssig, da es dem BF nicht zumutbar sei, aus dem Bundesgebiet zum Zweck der
Antragstellung auszureisen. Der BF habe keine familidren Beziehungen zu seinem Heimatland. Alleine durch die
Inland-Antragstellung sei die Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens des BF gemdR Art. 8 MRK
gewahrleistet.Am 29.01.2016 langten beim Bundesamt eine Vollmachtsbekanntgabe sowie ein schriftlicher, vom
bevollméachtigten rechtsfreundlichen Vertreter des BF fir diesen verfasster "Antrag auf Erteilung eines AT gemal3
Paragraph 54, - 57 AsylG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK" ein. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass bereits ein
Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung des BF mit Bescheid einer Magistratsabteilung vom
20.08.2015 abgewiesenen worden sei, wobei der BF in diesem Verfahren samtliche anspruchsbegriindenden Urkunden
vorgelegt habe, insbesondere seine Familie betreffend. Im Bundesgebiet wirden sich seine leibliche Mutter, zwei
leibliche Schwestern sowie zwei leibliche Brider, die alle dsterreichische Staatsangehdrige seien, aufhalten. Ein
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weiterer leiblicher Bruder, der nicht Osterreichischer Staatsangehoriger sei, halte sich auch hier auf. Der BF
beabsichtige eine Familiengemeinschaft mit diesen Familienmitgliedern zu grinden. Lebensunterhalt, Unterkunft
sowie Sozialversicherung seien gegeben. Die Antragstellung im Inland sei zuldssig, da es dem BF nicht zumutbar sei,
aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung auszureisen. Der BF habe keine familidren Beziehungen zu
seinem Heimatland. Alleine durch die Inland-Antragstellung sei die Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens
des BF gemaR Artikel 8, MRK gewahrleistet.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 02.02.2016 (zugestellt am 03.02.2016) wurde der BF u.a. darauf
hingewiesen, dass er am 29.01.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "gem. § 54 - 57" AsylG gestellt
habe und dieser personlich einzubringen sei bzw. gemal3 § 58 Abs. 6 AsylG der angestrebte Titel nach 88 55, 56 oder 57
AsylG genau zu bezeichnen sei, der BF aber keine Bezeichnung angegeben habe und der Antrag durch den
rechtsfreundlichen Vertreter per Fax eingebracht worden sei. Dem BF wurde diesbeziglich mitgeteilt, dass sofern er
nicht seinen Antrag personlich einbringe und entsprechend genau bezeichne, sein Antrag vom 29.01.2016
zurlickgewiesen werde. Dass erforderliche Formular liege bei der Behdrde auf. Dem BF wurde zur Nachholung eine
Frist von vier Wochen gewahrt. Weiters wurde er auf den bestehenden und aufrechten Termin zur Einvernahme am
23.02.2016 hingewiesen.Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 02.02.2016 (zugestellt am 03.02.2016)
wurde der BF u.a. darauf hingewiesen, dass er am 29.01.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "gem.
Paragraph 54, - 57" AsylG gestellt habe und dieser personlich einzubringen sei bzw. gemaR Paragraph 58, Absatz 6,
AsylG der angestrebte Titel nach Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG genau zu bezeichnen sei, der BF aber keine
Bezeichnung angegeben habe und der Antrag durch den rechtsfreundlichen Vertreter per Fax eingebracht worden sei.
Dem BF wurde diesbeziglich mitgeteilt, dass sofern er nicht seinen Antrag personlich einbringe und entsprechend
genau bezeichne, sein Antrag vom 29.01.2016 zurlickgewiesen werde. Dass erforderliche Formular liege bei der
Behoérde auf. Dem BF wurde zur Nachholung eine Frist von vier Wochen gewahrt. Weiters wurde er auf den

bestehenden und aufrechten Termin zur Einvernahme am 23.02.2016 hingewiesen.

Nachdem der BF am 23.02.2006 nicht zur Einvernahme erschienen ist, wurde er mit Ladungsbescheid des
Bundesamtes vom 23.02.2016, ZI. IFA 474857110 - 160069469, hinsichtlich Erlassung einer Aufenthaltsbeendenden
MaBnahme zu einer Einvernahme am 15.03.2016 geladen. Der BF wurde dazu aufgefordert, alle in seinem Besitz
befindlichen relevanten Dokumente wie Reisepass, Ausweise, Urkunden, sonstige relevante Beweismittel wie
Zeugnisse, Fotos, etc. zur Einvernahme mitzubringen. Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass wenn er
diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste, er damit
rechnen musse, dass gemald 8 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG seine Festnahme angeordnet werde. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaB 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.Nachdem der BF am
23.02.2006 nicht zur Einvernahme erschienen ist, wurde er mit Ladungsbescheid des Bundesamtes vom 23.02.2016, ZI.
IFA 474857110 - 160069469, hinsichtlich Erlassung einer Aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu einer Einvernahme am
15.03.2016 geladen. Der BF wurde dazu aufgefordert, alle in seinem Besitz befindlichen relevanten Dokumente wie
Reisepass, Ausweise, Urkunden, sonstige relevante Beweismittel wie Zeugnisse, Fotos, etc. zur Einvernahme
mitzubringen. Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund
(Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) nicht Folge leiste, er damit rechnen musse, dass gemald Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG seine Festnahme angeordnet werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

Am 24.02.2016 wurden dem Bundesamt durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF folgende Dokumente per
Telefax Ubermittelt: eine Kopie eines Osterreichischen Staatsbirgerschaftsnachweises bzw. einer Seite aus einem
Osterreichischen Reisepass eines Bruders des BF sowie zwei Kursbesuchsbetatigungen einer Volkshochschule, wonach
der BF vom 13.07.2015 bis 06.08.2015 sowie vom 17.08.2015 bis 09.09.2015 einen Deutschkurs A1 besucht habe.

Am 07.03.2016 wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF beim Bundesamt eine Beschwerde gegen den
zuvor genannten Ladungsbescheid eingebracht, die ausschlieBlich damit begriindet wurde, dass der BF nicht erkennen
kdénne, dass zuerst Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und nicht zuvor Gber seinen Antrag auf Erteilung
einer fremdenrechtlichen Bewilligung gemafd §88Am 07.03.2016 wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF
beim Bundesamt eine Beschwerde gegen den zuvor genannten Ladungsbescheid eingebracht, die ausschlieBlich damit
begrindet wurde, dass der BF nicht erkennen kénne, dass zuerst tber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
nicht zuvor Gber seinen Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung gemaR Paragraphen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

54 - 57 AsylG vom 29.01.2016 entschieden werde. Bereits am

14.01.2016 habe der BF eine Ladung fur den 23.02.2016 mit dem alleinigen Zweck "Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung" erhalten. Fur diese Art der Fihrung eines Verwaltungsverfahrens in dieser Reihenfolge kdnne
der BF keine gesetzliche Grundlage erkennen. Dazu wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dieser ersatzlos behoben und der Behorde erster Instanz aufgetragen werde, zuerst Uber den Antrag
des BF vom 29.01.2016 zu entscheiden, andernfalls diesen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen. Gleichzeitig werde
beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dieser Antrag wurde damit begrindet, dass dem BF
ein nicht ersetzbarer Schaden entstehe, wenn zuerst Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung verhandelt und
entschieden werde, nicht jedoch zuerst Uber den Antrag vom 29.01.2016 auf Erlassung einer fremdenrechtlichen
Bewilligung gemaR 8§ 54 - 57 AsylG.14.01.2016 habe der BF eine Ladung fur den 23.02.2016 mit dem alleinigen Zweck
"Erlassung einer Ruckkehrentscheidung" erhalten. Fur diese Art der Fihrung eines Verwaltungsverfahrens in dieser
Reihenfolge kénne der BF keine gesetzliche Grundlage erkennen. Dazu wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass dieser ersatzlos behoben und der Behérde erster Instanz aufgetragen werde, zuerst
Uber den Antrag des BF vom 29.01.2016 zu entscheiden, andernfalls diesen Bescheid aufzuheben und die
Verwaltungssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen.
Gleichzeitig werde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Dieser Antrag wurde damit
begrindet, dass dem BF ein nicht ersetzbarer Schaden entstehe, wenn zuerst Uber die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung verhandelt und entschieden werde, nicht jedoch zuerst Uber den Antrag vom 29.01.2016 auf
Erlassung einer fremdenrechtlichen Bewilligung gemal3 Paragraphen 54, - 57 AsylG.

2. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2016, ZI. 474857110-160354575, wurde
der Antrag des BF vom 29.01.2016 gemal3 8 58 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 als unzuldssig zurliickgewiesen. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass gemald 8 58 Abs. 5 AsylG 2005 ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswirdigen Griinden personlich einzubringen sei. Weiters sei gemaR § 58 Abs. 6 AsylG 2005 der
angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 - 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen. Im Fall des BF wurde der Antrag durch
seinen rechtsfreundlichen Vertreter eingebracht und dieser lediglich als "Antrag gemalR 88 54 - 57 AsylG" 2005
bezeichnet. Der BF sei auch einer entsprechenden Aufforderung nicht nachgekommen. Deshalb sei sein Antrag gemaf
§ 58 Abs. 5 und Abs. 6 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.2. Mit dem oben im Spruch genannten
Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2016, ZI. 474857110-160354575, wurde der Antrag des BF vom 29.01.2016
gemal Paragraph 58, Absatz 5 und 6 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass gemall Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden personlich einzubringen sei. Weiters sei gemald Paragraph 58, Absatz 6, AsylG
2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55, - 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen. Im Fall des BF
wurde der Antrag durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter eingebracht und dieser lediglich als "Antrag gemafR
Paragraphen 54, - 57 AsylG" 2005 bezeichnet. Der BF sei auch einer entsprechenden Aufforderung nicht
nachgekommen. Deshalb sei sein Antrag gemal} Paragraph 58, Absatz 5 und Absatz 6, AsylG 2005 als unzulassig

zuriickzuweisen gewesen.

3. Dagegen richtet sich die gegenstandliche binnen offener Frist durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF fir
diesen eingebrachte Beschwerde. Darin wurde eingangs darauf hingewiesen, dass der BF am 29.01.2016 einen "Antrag
auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung gestitzt auf 88 54 - 57 AsylG iVm Art. 8 EMRK" gestellt und
gleichzeitig samtliche Tatsachen behauptet und bewiesen habe, welche eine "Inlandantragstellung" rechtfertigen.
Weiters habe der BF den Vorakt bei einer Landesregierung mit Nennung der Geschaftszahl bekannt gegeben. In
diesem Vorakt habe der BF samtliche anspruchsbegriindenden Urkunden bereits vorgelegt und das entsprechende
rechtliche und tatsachliche Vorbringen erstattet. Mit Ladung vom 14.01.2016 sei dem BF er6ffnet worden, dass eine
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn vorgenommen werde, mit der folgenden Verfahrensanordnung vom
02.02.2016 sei der BF aufgefordert worden, seinen Reisepass im Original vorzulegen, obwohl samtliche dieser
Urkunden sich bereits mit Nennung der Geschaftszahl des Voraktes sich in diesem befinden wiirden. Notorisch sei,
dass dem BF bereits mit Ladung vom 14.01.2016, sohin bereits vor dem Antrag des BF vom 29.01.2016, eroffnet
worden sei, dass gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen werde, bei persdnlichem Erscheinen des BF bei der
Behorde ihm das Original seines Reisepasses abgenommen werde und er schriftlich zu erklaren habe, dass er binnen
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kurzer Frist das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen habe, da sonst seine Ausschaffung aus dem Bundesgebiet von
amtswegen vollzogen werde. Fur den BF sei daher ersichtlich, dass die Behdrde eindeutig zu verstehen gebe, Uber
seinen Antrag vom 19.01.2016 gar nicht sachlich zu entscheiden, sondern dem BF nahe lege, sofort Osterreich zu
verlassen. Diese Absicht gehe insbesondere bereits aus dem penetranten Verlangen der Vorlage des Originals des
Reisepasses, welcher dem BF dann sofort abgenommen werde und in Verwahrung der Behdrde bleibe, um die
Ausschaffung vornehmen zu kdnnen, hervor. Aufgrund dieser offensichtlichen Absicht der Behérde habe der BF
hierauf am 07.03.2016 den schriftlichen Antrag eingebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht der Behorde den
Auftrag zu erteilen habe, dass zuerst Gber den begriindeten Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung
entschieden werde, und die weitere Amtshandlung sich nach dem rechtskraftigen Ausgang des Verfahrens zu richten
habe. Vor Erledigung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht sei daher die Erlassung und Zustellung des
Bescheides vom 09.03.2016 im rechtsfreien Raum, die Behorde verfolge einzig und allein die Absicht, ohne
Antragserledigung das Original des Reisepasses abzunehmen und die Ausschaffung mit Ruckkehrentscheidung
vorzunehmen. Die Behorde verkenne die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie des
Verwaltungsgerichtes Wien Uber die Unzuldssigkeit der Abnahme des Originals des Reisepasses ohne vorherige
rechtskraftige Antragsentscheidung. Erklarungen der Behorde, dass der Vorakt mit den bereits dort vorgelegten
Urkunden fir das Bundesamt rechtlich unbeachtlich sei, kdnne der BF nicht zu Kenntnis nehmen. Ankindigungen,
dass gegen den BF bereits vor rechtskraftiger Antragserledigung eine Rickkehrentscheidung erlassen und zugestellt
werde, kdnne der BF gleichfalls nicht zu Kenntnis nehmen, diese erklarten Absichten seien im rechtsfreien Raum und
wlrden sich als reine Willklir darstellen. Der BF habe den Rechtsgrund fur seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
ausreichend bezeichnet, die 88 54-47 AsylG in Verbindung mit Art. 8 MRK wirden die rechtliche Grundlage fur den
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet mehr wie ausreichend aufzeigen, der Aufenthaltszweck sei spezifiziert. Der BF
kdnne nicht erkennen, dass sein Aufenthalt bei seiner leiblichen Mutter, seinen zwei leiblichen Schwestern sowie zwei
leiblichen Briidern, welche sédmtliche Personen Osterreicher seien, nicht zul3ssig sein kénne und sei. Sohin werde
beantragt, in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid vom 09.03.2016 dahingehend abzuandern,
dass dem Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung stattgegeben werde, andernfalls diesen Bescheid
aufzuheben und die Verwaltungssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde erster Instanz
zurlick zu verweisen.3. Dagegen richtet sich die gegenstandliche binnen offener Frist durch den rechtsfreundlichen
Vertreter des BF fUr diesen eingebrachte Beschwerde. Darin wurde eingangs darauf hingewiesen, dass der BF am
29.01.2016 einen "Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung gestutzt auf Paragraphen 54, - 57 AsylG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK" gestellt und gleichzeitig samtliche Tatsachen behauptet und bewiesen habe, welche
eine "Inlandantragstellung" rechtfertigen. Weiters habe der BF den Vorakt bei einer Landesregierung mit Nennung der
Geschaftszahl bekannt gegeben. In diesem Vorakt habe der BF samtliche anspruchsbegriindenden Urkunden bereits
vorgelegt und das entsprechende rechtliche und tatsachliche Vorbringen erstattet. Mit Ladung vom 14.01.2016 sei
dem BF er6ffnet worden, dass eine Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn vorgenommen werde, mit der
folgenden Verfahrensanordnung vom 02.02.2016 sei der BF aufgefordert worden, seinen Reisepass im Original
vorzulegen, obwohl samtliche dieser Urkunden sich bereits mit Nennung der Geschaftszahl des Voraktes sich in diesem
befinden wiirden. Notorisch sei, dass dem BF bereits mit Ladung vom 14.01.2016, sohin bereits vor dem Antrag des BF
vom 29.01.2016, erdffnet worden sei, dass gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen werde, bei persdnlichem
Erscheinen des BF bei der Behdrde ihm das Original seines Reisepasses abgenommen werde und er schriftlich zu
erklaren habe, dass er binnen kurzer Frist das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen habe, da sonst seine Ausschaffung
aus dem Bundesgebiet von amtswegen vollzogen werde. Fur den BF sei daher ersichtlich, dass die Behorde eindeutig
zu verstehen gebe, Uber seinen Antrag vom 19.01.2016 gar nicht sachlich zu entscheiden, sondern dem BF nahe lege,
sofort Osterreich zu verlassen. Diese Absicht gehe insbesondere bereits aus dem penetranten Verlangen der Vorlage
des Originals des Reisepasses, welcher dem BF dann sofort abgenommen werde und in Verwahrung der Behorde
bleibe, um die Ausschaffung vornehmen zu kénnen, hervor. Aufgrund dieser offensichtlichen Absicht der Behdrde
habe der BF hierauf am 07.03.2016 den schriftlichen Antrag eingebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht der
Behorde den Auftrag zu erteilen habe, dass zuerst Uber den begrindeten Antrag auf Erteilung einer
fremdenrechtlichen Bewilligung entschieden werde, und die weitere Amtshandlung sich nach dem rechtskraftigen
Ausgang des Verfahrens zu richten habe. Vor Erledigung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht sei daher die
Erlassung und Zustellung des Bescheides vom 09.03.2016 im rechtsfreien Raum, die Behdrde verfolge einzig und allein
die Absicht, ohne Antragserledigung das Original des Reisepasses abzunehmen und die Ausschaffung mit



Ruckkehrentscheidung vorzunehmen. Die Behdrde verkenne die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie
des Verwaltungsgerichtes Wien Uber die Unzuldssigkeit der Abnahme des Originals des Reisepasses ohne vorherige
rechtskraftige Antragsentscheidung. Erklarungen der Behorde, dass der Vorakt mit den bereits dort vorgelegten
Urkunden fur das Bundesamt rechtlich unbeachtlich sei, kénne der BF nicht zu Kenntnis nehmen. Anklndigungen,
dass gegen den BF bereits vor rechtskraftiger Antragserledigung eine Ruckkehrentscheidung erlassen und zugestellt
werde, kdnne der BF gleichfalls nicht zu Kenntnis nehmen, diese erkldrten Absichten seien im rechtsfreien Raum und
wirden sich als reine Willkir darstellen. Der BF habe den Rechtsgrund fur seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
ausreichend bezeichnet, die Paragraphen 54 -, 47, AsylG in Verbindung mit Artikel 8, MRK wurden die rechtliche
Grundlage fur den Aufenthalt des BF im Bundesgebiet mehr wie ausreichend aufzeigen, der Aufenthaltszweck sei
spezifiziert. Der BF kénne nicht erkennen, dass sein Aufenthalt bei seiner leiblichen Mutter, seinen zwei leiblichen
Schwestern sowie zwei leiblichen Briidern, welche samtliche Personen Osterreicher seien, nicht zul3ssig sein kénne
und sei. Sohin werde beantragt, in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid vom 09.03.2016
dahingehend abzuandern, dass dem Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung stattgegeben werde,
andernfalls diesen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an
die Behdrde erster Instanz zurtick zu verweisen.

4. Die Beschwerde gegen den Ladungsbescheid des Bundesamtes vom 23.02.2016, ZI. IFA 474857110 - 160069469,
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, ZI. W 182 2122663-1, als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehoriger der Republik der Philippinen, reiste am 07.08.2014 aufgrund eines fir zehn Tage
glltigen Visums C ins Bundesgebiet ein. Spatestens seit September 2014 halt sich der BF ohne Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet auf.

Am 24.11.2014 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Angehdriger" nach dem NAG,
welcher mit Bescheid einer Magistratsabteilung einer Landesregierung vom 20.08.2015 wegen der unzuldssigen
Inlandsantragstellung abgewiesen wurde.

Der BF wurde mit einfacher Ladung des Bundesamtes vom 14.01.2016 zu einer Einvernahme zwecks "Uberpriifung der
Aufenthaltsgrundlage, Erlassung einer Rickkehrentscheidung" fir den 23.02.2016 geladen.

Am 29.01.2016 langte beim Bundesamt ein schriftlicher, vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF fir diesen verfasster
"Antrag auf Erteilung eines AT gemaR 854 - 57 AsylG iVm Art. 8 EMRK" ein.Am 29.01.2016 langte beim Bundesamt ein
schriftlicher, vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF fiir diesen verfasster "Antrag auf Erteilung eines AT gemal §54 -
57 AsylG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK" ein.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 02.02.2016 (zugestellt am 03.02.2016) wurde der BF auf die
Bestimmung des § 58 Abs. 5 AsylG 2005, wonach Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57
"personlich”" beim Bundesamt zu stellen sind sowie auf die Bestimmung des § 58 Abs. 6 AsylG 2005, wonach der
angestrebte Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 bis 57 "genau zu bezeichnen" ist, hingewiesen. Dem BF wurde diesbezuglich
eine Frist von 4 Wochen (sohin bis zum 02.03.2015) eingerdumt, die versaumten Handlungen nachzuholen, andernfalls
sein Antrag vom 29.01.2016 zurlckgewiesen wird. In diesem Zusammenhang wurde auch gleichzeitig erneut auf die
Einvernahme am 23.02.2016 hingewiesen.Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 02.02.2016 (zugestellt am
03.02.2016) wurde der BF auf die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005, wonach Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 bis 57 "personlich" beim Bundesamt zu stellen sind sowie auf die
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005, wonach der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 Paragraphen 55
bis 57 "genau zu bezeichnen" ist, hingewiesen. Dem BF wurde diesbezlglich eine Frist von 4 Wochen (sohin bis zum
02.03.2015) eingerdaumt, die versaumten Handlungen nachzuholen, andernfalls sein Antrag vom 29.01.2016
zurlickgewiesen wird. In diesem Zusammenhang wurde auch gleichzeitig erneut auf die Einvernahme am 23.02.2016
hingewiesen.

Der BF holte die versaumten Handlungen bis dato nicht nach und ist auch ohne Entschuldigung nicht zur Einvernahme
beim Bundesamt am 23.02.2016 erschienen.
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Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2016 wurde der schriftliche Antrag vom 29.01.2016 als unzuldssig

zurlickgewiesen
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten erstinstanzlichen Akt zur ZI. 474857110-
160354575 und daraus insbesondere aus den Schriftsatzen des rechtsfreundlichen Vertreters des BF, der (einfachen)
Ladung vom 14.01.2016 sowie aus dem Bescheid der XXXX vom 20.08.2015, ZI. XXXX .2.1. Die getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten erstinstanzlichen Akt zur ZI. 474857110-160354575 und daraus
insbesondere aus den Schriftsatzen des rechtsfreundlichen Vertreters des BF, der (einfachen) Ladung vom 14.01.2016
sowie aus dem Bescheid der rémisch 40 vom 20.08.2015, ZI. rémisch 40 .

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBL.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
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Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):

3.2.1. Der mit " Arten und Form der Aufenthaltstitel" betitelte§ 54 AsylG 2005 lautet auszugsweise:3.2.1. Der mit "
Arten und Form der Aufenthaltstitel" betitelte Paragraph 54, AsylG 2005 lautet auszugsweise:

§ 54 (1) Aufenthaltstitel aus bertiicksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt alsParagraph
54, (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. 'Aufenthaltsberechtigung plus', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall & 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. 'Aufenthaltsberechtigung plus', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AuslUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. 'Aufenthaltsberechtigung', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AuslUbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafld Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemaR Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.
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Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und,1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und,

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf’ Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte§ 56 AsylG lautet:Der mit
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte Paragraph 56, AsylG lautet:

"8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"" betitelte§ 57 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz"" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemald Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Der mit "Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln - Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte§ 58
AsylG lautet auszugsweise:Der mit "Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln - Antragstellung und amtswegiges
Verfahren" betitelte Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise:

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.
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(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
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aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rackkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

§ 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. | Nr. 51/1991 idgF lautet:Paragraph 13, Absatz
3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF lautet:

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts
wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

3.2.2. Der im Bundesgebiet seit August 2014 aufhdltige BF verfligt seit spatestens September 2014 Uber keinen
Aufenthaltstitel. Er halt sich sohin seit dieser Zeit bis dato vollig unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf.

Der gegenstandliche schriftliche Erst-Antrag vom 29.01.2016 wurde entgegen der ausdrucklichen Bestimmung von§ 58
Abs. 5 AsylG 2005 vom BF bis dato trotz Aufforderung zur Nachholung unter Fristsetzung sowie Hinweis auf die
Konsequenz einer Zurtckweisung nicht "persénlich beim Bundesamt" gestellt. Hinweise auf eine Handlungsunfahigkeit
des BF liegen nicht vor und wurden auch zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht.Der gegenstandliche schriftliche Erst-
Antrag vom 29.01.2016 wurde entgegen der ausdrticklichen Bestimmung von Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 vom
BF bis dato trotz Aufforderung zur Nachholung unter Fristsetzung sowie Hinweis auf die Konsequenz einer
Zurlckweisung nicht "personlich beim Bundesamt" gestellt. Hinweise auf eine Handlungsunfahigkeit des BF liegen
nicht vor und wurden auch zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht.

Dass es sich bei der personlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch
aus den ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 48) zu § 58 Abs. 5 AsylG 2005: "In Abs. 5 wird klargestellt, dass Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck persénlich beim Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind
damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57, einschliel3lich der Verlangerungsantrage
gemal § 59 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57. Die
persoénliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustandige Behdrde ist unbedingt erforderlich, da auch fur das
Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet
nachzupritfen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten unverzichtbar, die der kinftigen
Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsfahigen
Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu erfolgen."Dass es sich bei der
persénlichen Antragsstellung jedenfalls um ein zwingendes Erfordernis handelt, ergibt sich auch aus den ErlautRV
(1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48) zu Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005: "In Absatz 5, wird klargestellt, dass
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck persdnlich beim Bundesamt zu stellen sind.
Erfasst sind damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55 bis 57, einschlief3lich der
Verlangerungsantrage gemald Paragraph 59, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemalR Paragraph 57, Die personliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustdndige Behorde ist
unbedingt erforderlich, da auch fur das Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung
des Aufenthaltes im Bundesgebiet nachzuprifen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten
unverzichtbar, die der kinftigen Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild)
dienen. Bei nicht handlungsfahigen Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu
erfolgen."

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zum vergleichbaren§ 19 Abs. 1 NAG, der wie 8 58 Abs. 5 AsylG 2005 die
personliche Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behdrden vorsieht, begrindet § 19 Abs. 1
erster Satz NAG ein Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen Zurtckweisung fuhren, sondern
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ist einer Verbesserung nach 8 13 Abs. 3 AVG zuganglich, die in einer persoénlichen Bestatigung der Antragstellung
besteht (vgl. VWGH 06.08.2009, ZI.2008/22/0834, 22.12.2009, ZI.2008/21/0561, 09.11.2010, ZI.2008/21/0380). Der
Mangel der fehlenden personlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden, dass der Fremde personlich zur
Behérde kommt (VWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).Nach standiger Rechtsprechung des VWGH zum vergleichbaren
Paragraph 19, Absatz eins, NAG, der wie Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 die persénliche Stellung von Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Behdrden vorsieht, begriindet Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz NAG ein
Formalerfordernis. Dessen Missachtung darf nicht zur sofortigen Zurlckweisung flihren, sondern ist einer
Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich, die in einer persoénlichen Bestatigung der Antragstellung
besteht vergleiche VwGH 06.08.2009, ZI. 2008/22/0834, 22.12.2009, ZI.2008/21/0561, 09.11.2010, ZI.2008/21/0380).
Der Mangel der fehlenden persénlichen Antragstellung kann dadurch beseitigt werden, dass der Fremde personlich
zur Behorde kommt (VWGH 26.06.2012, 2010/22/0191).

Aus den ErlautRV geht sohin hervor, dass die personliche Anwesenheit des BF bei der Antragstellung (auch) insofern

unverzichtbar ist, als sie der notwendigen erkennungsdienstlichen Behandlung (Biometrie) dient.

In8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 werden auch die Folgen einer mangelnden Mitwirkung des Antragstellers "im Hinblick
auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten" normiert. Diesfalls "ist" der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, allerdings nur dann, wenn der Antragssteller (zuvor) Uber diesen Umstand
belehrt wurde.In Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 werden auch die Folgen einer mangelnden Mitwirkung
des Antragstellers "im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten" normiert. Diesfalls
"ist" der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen, allerdings nur dann, wenn der Antragssteller
(zuvor) Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) fuhren dazu aus: "Abs. 11 entspricht § 19 Abs. 4 und 10 NAG in der Fassun@®GBI. |
Nr. 38/2011 und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat
der Drittstaatsangehdrige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmal3 mitzuwirken. Der Drittstaatsangehdrige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fur die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehdrige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal Z 1 ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zuriickgewiesen werden gemal
Z 2, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. Darlber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren. Auch §
13 BFA-VG bleibt beachtlich."Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) fihren dazu aus: "Abs. 11
entspricht Paragraph 19, Absatz 4 und 10 NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, und wird in
dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat der
Drittstaatsangehorige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmafd mitzuwirken. Der Drittstaatsangehorige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal3 Ziffer eins, ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemafd
Ziffer 2,, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. Darliber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.
Auch Paragraph 13, BFA-VG bleibt beachtlich."

Angesichts des bisher Ausgefiihrten erscheint die Zurlickweisung des Antrages bereits durch § 58 Abs. 5 iVm Abs. 11
AsylG 2005 gedeckt (vgl. dazu auch VWGH 30.06.2015, ZI. Ra 2015/21/0039 zu § 58 Abs. 11 AsylG 2005), zumal dem BF
mittels Verfahrensanordnung vom 02.02.2016 auch die Folgen einer Unterlassung der persénlichen Antragstellung
nachweislich zu Kenntnis gebracht wurden. Indem er trotz Fristsetzung weder zur Einvernahme am 23.02.2016
erschienen ist, noch sonst bis dato bezlglich seines Antrages bei der Behorde erschienen ist, ist die Zurlckweisung des
Antrages des BF durch das Bundesamt nicht zu beanstanden.Angesichts des bisher Ausgeflhrten erscheint die
Zurlckweisung des Antrages bereits durch Paragraph 58, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 11, AsylG 2005 gedeckt
vergleiche dazu auch VWGH 30.06.2015, ZI. Ra 2015/21/0039 zu Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005), zumal dem BF
mittels Verfahrensanordnung vom 02.02.2016 auch die Folgen einer Unterlassung der personlichen Antragstellung
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nachweislich zu Kenntnis gebracht wurden. Indem er trotz Fristsetzung weder zur Einvernahme am 23.02.2016
erschienen ist, noch sonst bis dato beziglich seines Antrages bei der Behérde erschienen ist, ist die ZurlGckweisung des
Antrages des BF durch das Bundesamt nicht zu beanstanden.

Hinzu kommt, dass der durch einen Rechtsanwalt vertretene BF zusatzlich entgegen der Bestimmung von§ 58 Abs. 6
AsylG 2005 hinsichtlich seines auf die "88 54 - 57 AsylG iVm Art. 8 EMRK" gestlitzten Antrages es bis dato auch
verweigert hat, eine genaue Bezeichnung des konkret angestrebten Aufenthaltstitels vorzunehmen. Die ErlautRV (1803
BIgNR 24. GP 48) fihren zu 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 aus: In Abs. 6 wird bestimmt, dass im Antrag der angestrebte
Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen ist. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der
Fremde fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, ist er Uber diesen
Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.Hinzu kommt, dass der durch einen Rechtsanwalt vertretene BF zusatzlich
entgegen der Bestimmung von Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 hinsichtlich seines auf die "88 54 - 57 AsylG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK" gestlitzten Antrages es bis dato auch verweigert hat, eine genaue Bezeichnung des
konkret angestrebten Aufenthaltstitels vorzunehmen. Die ErldutRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48) fihren
zu Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 aus: In Absatz 6, wird bestimmt, dass im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel
genau zu bezeichnen ist. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde flr seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendétigt, ist er Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Die Bezeichnung "Antrag auf Erteilung eines AT gemaR § 54 - 57 AsylG iVm Art 8 EMRK" erscheint nicht geeignet, die
Voraussetzung einer "genauen" Bezeichnung zu erfullen, zumal die jeweiligen Aufenthaltstitel nach den 8§ 55 bis 57
AsylG 2005 im Gesetzestext sowohl durch einen jeweils entsprechenden eigenstandigen Paragraphen als auch einen
konkreten individuellen Titel eindeutig unterscheidbar bezeichnet sind. Gerade die Beliebigkeit der vom BF
verwendeten Bezeichnung lauft hingegen dem sich aus & 58 Abs. 6 AsylG 2005 ergebenden Grundsatz der
Antragsbindung zuwider (vgl. VWGH 16.12.2015, ZI. Ro 2015/21/0037).Die Bezeichnung "Antrag auf Erteilung eines AT
gemal Paragraph 54, - 57 AsylG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK" erscheint nicht geeignet, die Voraussetzung einer
"genauen" Bezeichnung zu erflllen, zumal die jeweiligen Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005
im Gesetzestext sowohl durch einen jeweils entsprechenden eigenstandigen Paragraphen als auch einen konkreten
individuellen Titel eindeutig unterscheidbar bezeichnet sind. Gerade die Beliebigkeit der vom BF verwendeten
Bezeichnung lauft hingegen dem sich aus Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 ergebenden Grundsatz der
Antragsbindung zuwider vergleiche VwWGH 16.12.2015, ZI. Ro 2015/21/0037).

Da der BF zudem in der Verfahrensanordnung vom 02.02.2016 auch auf diesen Umstand hingewiesen und zu einer
Verbesserung aufgefordert wurde, und trotz Fristsetzung und Androhung einer Zurtckweisung des Antrages bis dato
eine Konkretisierung des angestrebten Aufenthaltstitels nicht vorgenommen wurde, konnte das Bundesamt den
Antrag sohin auch aufgrund von § 58 Abs. 6 AsylG (iVm§ 13 Abs. 3 AVG) zurlckweisen.Da der BF zudem in der
Verfahrensanordnung vom 02.02.2016 auch auf diesen Umstand hingewiesen und zu einer Verbesserung aufgefordert
wurde, und trotz Fristsetzung und Androhung einer Zuriickweisung des Antrages bis dato eine Konkretisierung des
angestrebten Aufenthaltstitels nicht vorgenommen wurde, konnte das Bundesamt den Antrag sohin auch aufgrund
von Paragraph 58, Absatz 6, AsylG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG) zurlckweisen.

Letztlich ist noch darauf hinzuweisen, dass der durch einen Rechtsanwalt vertretene BF im gesamten Verfahren und in
der Beschwerdeschrift auch keine geeigneten Grinde dartun konnte, weshalb ihm die persénliche Antragstellung bzw.
die genaue Bezeichnung des von ihm angestrebten Aufenthaltstitels nicht mdglich oder nicht zumutbar gewesen ware.

3.2.3. Was die Ausfuhrungen in der Beschwerde betrifft, wonach der BF bisher nicht bei der Behdrde erschienen sei,
weil er beflrchtet habe, dass ihm dort ohne Antragserledigung sein Reisepass abgenommen und seine Ausschaffung
mit einer Ruckkehrentscheidung vorgenommen wurde, wird dabei Ubersehen, dass die Behorde im Verfahren zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung diesfalls jedenfalls zu tGberprifen hat, ob diese im Hinblick auf den Schutzzweck
des Art. 8 EMRK zulassig ist.3.2.3. Was die Ausfuhrungen in der Beschwerde betrifft, wonach der BF bisher nicht bei der
Behorde erschienen sei, weil er befiirchtet habe, dass ihm dort ohne Antragserledigung sein Reisepass abgenommen
und seine Ausschaffung mit einer Rickkehrentscheidung vorgenommen wirde, wird dabei lbersehen, dass die
Behorde im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung diesfalls jedenfalls zu tberprifen hat, ob diese im
Hinblick auf den Schutzzweck des Artikel 8, EMRK zulassig ist.
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Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaB Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal3
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfigen, unzulassig ware.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig
ware.

Kommt die Behérde nach dieser Uberpriifung zum Ergebnis, dass eine Riickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1
bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig zu erkldren ist, hat sie gemafl 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu priifenKommt die Behérde nach dieser Uberpriifung zum
Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr
unzuldssig zu erklaren ist, hat sie gemall Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.
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Gegen diese Entscheidungen stehen dem BF entsprechende Rechtsmittel zur Verfigung. Somit kann aber auch
keinesfalls erkannt werden, dass der BF bei Befolgung der Ladung oder Erscheinen bei der Behdrde einem
Rechtschutzdefizit oder einer unmittelbar drohenden Verletzung in seinem durch Art. 8 EMRK geschutzten Rechten
ausgesetzt ware.Gegen diese Entscheidungen stehen dem BF entsprechende Rechtsmittel zur Verfigung. Somit kann
aber auch keinesfalls erkannt werden, dass der BF bei Befolgung der Ladung oder Erscheinen bei der Behdrde einem
Rechtschutzdefizit oder einer unmittelbar drohenden Verletzung in seinem durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechten
ausgesetzt ware.

3.2.4. Abschliel3end ist in diesem Zusammenhang jedoch noch darauf hinzuweisen, dass es das Bundesamt entgegen
der ausdrucklichen Bestimmung des § 52 Abs. 3 FPG als auch des§& 10 Abs. 3 AsylG unterlassen hat, die Zurlickweisung
des gegenstandlichen Antrages mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Ein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1
bis 3 AsylG 2005 liegt nicht vor. Auch 8 59 Abs. 5 FPG findet im konkreten Fall keine Anwendung (vgl. VWGH 16.12.2015,
ZI. Ro 2015/21/0037).3.2.4. AbschlieRend ist in diesem Zusammenhang jedoch noch darauf hinzuweisen, dass es das
Bundesamt entgegen der ausdrucklichen Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 3, FPG als auch des Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG unterlassen hat, die Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Ein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 liegt nicht vor.
Auch Paragraph 59, Absatz 5, FPG findet im konkreten Fall keine Anwendung vergleiche VWGH 16.12.2015, ZI. Ro
2015/21/0037).

Somit wird das Bundesamt noch eine wie unter Punkt 11.3.2.3. beschriebene Prufung vorzunehmen haben, die
allenfalls - bei Vorliegen der Voraussetzungen - auch zur Prifung einer Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG
2005 von Amts wegen fuhren konnte. Ungeachtet dessen steht die gegenstandliche Entscheidung grundsatzlich aber
auch einer Antragstellung nach 8 55 AsylG 2005 nicht entgegen.Somit wird das Bundesamt noch eine wie unter Punkt
rémisch zwei.3.2.3. beschriebene Prifung vorzunehmen haben, die allenfalls - bei Vorliegen der Voraussetzungen -
auch zur Prufung einer Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen fuhren
konnte. Ungeachtet dessen steht die gegenstandliche Entscheidung grundsatzlich aber auch einer Antragstellung nach
Paragraph 55, AsylG 2005 nicht entgegen.

3.3.1. GemalRR &8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.3.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017,
ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

3.3.2.In der Beschwerde wurde kein Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gestellt.

3.3.3. Die Beschwerde bringt keine neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, auch sonst hat sich kein Hinweis
ergeben, den maligeblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu erértern (vgl. dazu auch VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015).3.3.3. Die Beschwerde bringt keine
neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den malgeblichen
Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007, 2005/01/0015).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben (vgl. dazu insbesondere die unter den Punkten 11.3.2.2. ff. und 11.3.3.1. ff. zitierte Judikatur).Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben vergleiche dazu
insbesondere die unter den Punkten rémisch zwei.3.2.2. ff. und romisch zwei.3.3.1. ff. zitierte Judikatur).

Die Revision ist sohin gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist sohin gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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