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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W156 2104876-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von A XXXX M XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ Il/7-EBP/10-
XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von A rémisch 40 M rémisch 40, BNr. rémisch
40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/10- rémisch 40, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist unzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer ist Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ),
und Auftreiber auf die Almen mit der BNr. XXXX ( XXXX - XXXX ), BNr. XXXX ( XXXX ), sowie BNr. XXXX ( XXXX ), fur die
durch deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.Der Beschwerdeflihrer stellte einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie flr das Antragsjahr 2010fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Der Beschwerdeflhrer ist Bewirtschafter der Alm, BNr. romisch 40 ( romisch 40), und Auftreiber auf die
Almen mit der BNr. rémisch 40 ( romisch 40 - romisch 40), BNr. romisch 40 ( romisch 40 ), sowie BNr. romisch 40 (

rémisch 40 ), fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Am 19.08.2010 fand am Heimbetrieb des Beschwerdeflihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, die eine Flachendifferenz ftr

den Beschwerdefuhrer im Ausmal3 von 0,38 ha ergab.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ II/7-EBP/10 XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR 4.979,57 gewdahrt. Dabei wurden 133,85 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 116,31 ha, eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 115,75 ha und eine
Differenzflache von 0,38 ha zugrunde gelegt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass fur Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,1 ha nicht erreichen, keine Zahlung erfolgen kénne. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
19.08.2010 sei eine Flachenabweichung von héchstens 3% und maximal 2 ha festgestellt worden. Gegen diesen
Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in Rechtskraft.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010,
AZ 11/7-EBP/10 rémisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 4.979,57
gewahrt. Dabei wurden 133,85 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 116,31
ha, eine ermittelte Flache im Ausmaf} von 115,75 ha und eine Differenzflaiche von 0,38 ha zugrunde gelegt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass fur Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,1 ha nicht erreichen, keine Zahlung
erfolgen kdnne. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 19.08.2010 sei eine Flachenabweichung von héchstens 3% und
maximal 2 ha festgestellt worden. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in
Rechtskraft.

Am 26.07.2011 fand auf der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ') eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 109,81
ha lediglich 106,72 ha beihilfefahige Futterflaiche vorgefunden wurde, was fur den Beschwerdeflihrer eine
Flachendifferenz im Ausmal3 von 0,06 ha bedeutet.Am 26.07.2011 fand auf der Alm, BNr. romisch 40 ( romisch 40 ) eine
Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 109,81 ha lediglich 106,72 ha beihilfefahige Futterflache
vorgefunden wurde, was fir den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz im Ausmal von 0,06 ha bedeutet.

Mit Anderungsbescheid der AMA vom 15.11.2012, AZ 1I/7-EBP/10- XXXX , wurde dieser Bescheid dahingehend
abgedndert, dass dem Beschwerdefthrer Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 4.943,86 gewahrt und eine
Rickforderung von EUR 35,71 ausgesprochen wurde.. Dabei wurden 133,85 zugewiesene flachenbezogene



Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 115,55 ha, eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 114,92 ha und eine
Differenzflache von 0,45 ha zugrunde gelegt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,1 ha nicht erreichen, keine Zahlung erfolgen kdnne. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
19.08.2010 sie eine Flachenabweichung von hdchstens 3% und maximal 2 ha festgestellt worden. Gegen diesen
Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in Rechtskraft.Mit Anderungsbescheid der AMA vom
15.11.2012, AZ 11/7-EBP/10- rémisch 40, wurde dieser Bescheid dahingehend abgedndert, dass dem Beschwerdeflhrer
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 4.943,86 gewahrt und eine Ruckforderung von EUR 35,71 ausgesprochen
wurde.. Dabei wurden 133,85 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 115,55
ha, eine ermittelte Flache im Ausmafl von 114,92 ha und eine Differenzfliche von 0,45 ha zugrunde gelegt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass fur Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,1 ha nicht erreichen, keine Zahlung
erfolgen konne. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 19.08.2010 sie eine Flachenabweichung von héchstens 3% und
maximal 2 ha festgestellt worden. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in
Rechtskraft.

Am 26.12.2012 und am 15.04.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX - XXXX ) bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflaiche von urspringlich 109,38 ha auf 96,77 ha.Am
26.12.2012 und am 15.04.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. rémisch 40 ( romisch 40 - rdmisch 40)
bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflache von urspriinglich 109,38 ha auf 96,77 ha.

Am 21.06.2012 und 11.06.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ) bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterfliche von urspringlich 67,71 ha auf 30,67 ha.Am
21.06.2012 und 11.06.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. romisch 40( rémisch 40) bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflache von urspringlich 67,71 ha auf 30,67 ha.

Am 05.12.2012 und am 27.06.2013 erfolgte durch den BeschwerdefUhrer als Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX)
bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflaiche von urspringlich 138,32 ha auf 103,82
ha.Am 05.12.2012 und am 27.06.2013 erfolgte durch den Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der Alm, BNr. romisch
40 ( romisch 40) bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Aimfutterflache von urspringlich 138,32 ha
auf 103,82 ha.

Samtliche Korrekturen wurden im Ergebnis von der AMA berUcksichtigt.

Am 06.08.2013 fand auf der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ) eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 30,67 ha
lediglich 29,94 ha beihilfefahige Futterflache vorgefunden wurde, was fir den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz
im Ausmal} von 0,05 ha bedeutet. Am 06.08.2013 fand auf der Alm, BNr. romisch 40 ( réomisch 40) eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 30,67 ha lediglich 29,94 ha beihilfefahige Futterflache vorgefunden wurde,
was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz im Ausmaf von 0,05 ha bedeutet.

Mit Anderungsbescheid vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/10- XXXX , wurde dieser Bescheid dahingehend abgeéndert, dass
dem Beschwerdefiihrer nunmehr Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 4.078,73 gewahrt und eine
Ruckforderung von EUR 865,13 ausgesprochen wurde; dabei wurden 133,85 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 95,48 ha, eine ermittelte Flache im Ausmafd von 94,81 ha und eine
Differenzflache von 0,49 ha zugrunde gelegt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,1 ha nicht erreichen, keine Zahlung erfolgen kénne. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom
19.08.2010 seien Flachenabweichungen bis hochstens 3% oder maximal 2 ha festgestellt worden.Mit
Anderungsbescheid vom 03.01.2014, AZ I1/7-EBP/10- rémisch 40, wurde dieser Bescheid dahingehend abgeéndert,
dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 4.078,73 gewahrt und eine
Ruckforderung von EUR 865,13 ausgesprochen wurde; dabei wurden 133,85 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 95,48 ha, eine ermittelte Flache im Ausmafd von 94,81 ha und eine
Differenzflache von 0,49 ha zugrunde gelegt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,1 ha nicht erreichen, keine Zahlung erfolgen kénne. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom
19.08.2010 seien Flachenabweichungen bis hdchstens 3% oder maximal 2 ha festgestellt worden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in der er mangelndes Verschulden als Bewirtschafter
der XXXX und Erfullung der Sorgfaltspflicht sowie Verjahrung vorbrachte, sich gegen die Kiirzungen und Ausschlisse
wendet und u.a. die Feststellung der Alm-Referenzflache beantragte. Beigelegt sind eine Sachverhaltsdarstellung, ein



Futterflachengutachten sowie Orthophotos, samtliches betreffend die XXXX . Ausfihrungen hinsichtlich der Almen,
BNr. XXXX ( XXXX ) und BNr. XXXX ( XXXX ), sowie des Heimbetriebes enthdlt die Beschwerde nicht, lediglich eine
Bestatigung der Task-Force Almen betreffend XXXX sowie eine Erkldrung gemal3 8 8i MOG 2007 betreffend die XXXX
wurden nachgereicht.Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer fristgerecht Beschwerde, in der er mangelndes
Verschulden als Bewirtschafter der romisch 40 und Erfullung der Sorgfaltspflicht sowie Verjahrung vorbrachte, sich
gegen die Kirzungen und Ausschlisse wendet und u.a. die Feststellung der AIm-Referenzflache beantragte. Beigelegt
sind eine Sachverhaltsdarstellung, ein Futterflichengutachten sowie Orthophotos, sémtliches betreffend die rémisch
40 . Ausfiihrungen hinsichtlich der Aimen, BNr. rémisch 40 ( rémisch 40 ) und BNr. rémisch 40 ( rémisch 40 ), sowie des
Heimbetriebes enthalt die Beschwerde nicht, lediglich eine Bestatigung der Task-Force Almen betreffend rémisch 40
sowie eine Erklarung gemal3 Paragraph 8 i, MOG 2007 betreffend die romisch 40 wurden nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010flr in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer ist Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ),
und Auftreiber auf die Almen mit der BNr. XXXX ( XXXX - XXXX ), BNr. XXXX ( XXXX ), sowie BNr. XXXX ( XXXX ), fur die
durch deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrédge gestellt wurden.Der Beschwerdeflihrer stellte einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010flr in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Der Beschwerdeflihrer ist Bewirtschafter der Alm, BNr. rémisch 40 ( romisch 40), und Auftreiber auf die
Almen mit der BNr. romisch 40 ( romisch 40 - romisch 40 ), BNr. romisch 40 ( romisch 40 ), sowie BNr. romisch 40 (
rémisch 40 ), fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage gestellt wurden.

Am 19.08.2010 fand am Heimbetrieb des Beschwerdeflihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, die eine Flachendifferenz fir
den Beschwerdefihrer im Ausmal3 von 0,38 ha ergab.

Am 26.07.2011 fand auf der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ) eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 109,81
ha lediglich 106,72 ha beihilfefahige Futterflaiche vorgefunden wurde, was fur den Beschwerdefliihrer eine
Flachendifferenz im Ausmaf3 von 0,06 ha bedeutet.Am 26.07.2011 fand auf der Alm, BNr. romisch 40 ( romisch 40 ) eine
Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 109,81 ha lediglich 106,72 ha beihilfefahige Futterflache
vorgefunden wurde, was fir den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz im Ausmal von 0,06 ha bedeutet.

Am 26.12.2012 und am 15.04.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX - XXXX ) bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflaiche von urspringlich 109,38 ha auf 96,77 ha.Am
26.12.2012 und am 15.04.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. rémisch 40 ( romisch 40 - rémisch 40)
bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Aimfutterflache von urspriinglich 109,38 ha auf 96,77 ha.

Am 21.06.2012 und 11.06.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ) bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterfliche von urspringlich 67,71 ha auf 30,67 ha.Am
21.06.2012 und 11.06.2013 erfolgte durch den Bewirtschafter der Alm, BNr. romisch 40( rémisch 40) bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflache von urspringlich 67,71 ha auf 30,67 ha.

Am 05.12.2012 und am 27.06.2013 erfolgte durch den BeschwerdefUhrer als Bewirtschafter der Alm, BNr. XXXX ( XXXX)
bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Almfutterflaiche von urspringlich 138,32 ha auf 103,82
ha.Am 05.12.2012 und am 27.06.2013 erfolgte durch den Beschwerdefihrer als Bewirtschafter der Alm, BNr. romisch
40 ( romisch 40) bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur der Aimfutterflache von urspringlich 138,32 ha
auf 103,82 ha.

Samtliche Korrekturen wurden im Ergebnis von der AMA berUcksichtigt.

Am 06.08.2013 fand auf der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ) eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 30,67 ha
lediglich 29,94 ha beihilfefahige Futterflache vorgefunden wurde, was flr den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz
im Ausmall von 0,05 ha bedeutet.Am 06.08.2013 fand auf der Alm, BNr. romisch 40 ( réomisch 40) eine Vor-Ort-
Kontrolle statt, bei der statt der beantragten 30,67 ha lediglich 29,94 ha beihilfefahige Futterflache vorgefunden wurde,
was fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz im Ausmafd von 0,05 ha bedeutet.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Die Flachenreduktion ergibt sich im Ausmal3 vom 0,38 ha aus der Vor-Ort-Kontrolle des Heimbetriebes, von 0,06 ha aus
der Vor-Ort-Kontrolle vom 26.07.2011 der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ), von 0,56 ha aus der Vor-Ort-Kontrolle vom
06.08.2013 auf der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ), und darUber hinaus aus den Rickwirkenden Korrekturen der
Almfutterflachen.Die Flachenreduktion ergibt sich im AusmaB vom 0,38 ha aus der Vor-Ort-Kontrolle des
Heimbetriebes, von 0,06 ha aus der Vor-Ort-Kontrolle vom 26.07.2011 der Alm, BNr. romisch 40 ( romisch 40 ), von 0,56
ha aus der Vor-Ort-Kontrolle vom 06.08.2013 auf der Alm, BNr. rdmisch 40 ( rémisch 40 ), und dariber hinaus aus den

Rickwirkenden Korrekturen der Almfutterflachen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten und wurde von keiner Partei bestritten. Hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle
auf der Almen, BNr. XXXX ( XXXX ), BNr. XXXX ( XXXX ) und des Heimbetriebes enthalt die Beschwerde keinerlei
Vorbringen.Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten und wurde von keiner Partei bestritten. Hinsichtlich der Vor-Ort-
Kontrolle auf der Almen, BNr. romisch 40 ( rémisch 40 ), BNr. rémisch 40 ( rémisch 40 ) und des Heimbetriebes enthalt

die Beschwerde keinerlei Vorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehdlt. GemaR § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i. d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Entscheidung uber die vorliegende Beschwerde zustandig.Gemal3 Paragraph 6, Marktordnungsgesetz
2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, i. d.g.F.,
kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde
zustandig.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
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mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen konnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache
fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspruchen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aufler im Fall héherer Gewalt oder aullergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Gemal’ Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht
gemal Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auller im Falle héherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspruche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis
2008 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert
wurden, und werden Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden,
far das Jahr 2010 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.GemaR Artikel 42, VO (EG)
73 aus 2009, werden alle Zahlungsanspruche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34
aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auBer im Falle héherer Gewalt oder auBergewodhnlicher
Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert
wurden, fur das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsanspriiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2010
nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.

Art. 11, 12, 21, 25 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der



Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdafl der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 11, 12, 21, 25 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kdnnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen."

[...]1."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrlckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Moglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Rucknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser



Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.3 Daraus folgte fur die gegenstandliche Beschwerde:
3.3.1 Ruckwirkenden Almfutterflachen Korrektur der Almen:

Im Lichte der obgenannten Rechtslage geht das Vorbringen der Beschwerde diesbezlglich ins Leere. Nach den oben
angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages
des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag jederzeit einzuschranken oder zurtickzunehmen.

Im vorliegenden Fall sind derartige Riicknahmen durch den Bewirtschafter der Almen, BNr. XXXX und BNr. XXXX ( XXXX
), hinsichtlich der Alm, BNr. XXXX ( XXXX ) durch den Beschwerdeflihrer personlich erfolgt, sodass die Behorde
verpflichtet war, die den korrigierten Antragen zugrunde liegende Futterflache zugrunde zu legen.Im vorliegenden Fall
sind derartige Rucknahmen durch den Bewirtschafter der Almen, BNr. romisch 40 und BNr. rémisch 40 ( romisch 40),
hinsichtlich der Alm, BNr. rémisch 40 ( romisch 40) durch den Beschwerdefiihrer persénlich erfolgt, sodass die

Behdrde verpflichtet war, die den korrigierten Antragen zugrunde liegende Futterflache zugrunde zu legen.

Der Almbewirtschafter gilt nach der héchstgerichtlichen Judikatur als Verwalter und Prozessbevollmachtigter des
Almauftreibers, der u. a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die Einschrankungen der
Beihilfeantrage fur die Almen, BNr. XXXX ( XXXX - XXXX ) und BNr. XXXX ( XXXX ), sind dem Beschwerdefuhrer daher
ebenfalls zuzurechnen.Der Almbewirtschafter gilt nach der hochstgerichtlichen Judikatur als Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u. a. auch zur Antragstellung far den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die
Einschrankungen der Beihilfeantrage fur die Almen, BNr. romisch 40 ( rémisch 40 - rémisch 40 ) und BNr. rémisch 40 (

romisch 40 ), sind dem BeschwerdefUihrer daher ebenfalls zuzurechnen.

Da der Antrag somit von einem Bevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin selbst eingeschrankt worden ist, entspricht
die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende beihilfefahige Futterflaiche dem Antrag der Beschwerdefihrerin.
Dass sich der Antragsteller bei seinem Rlucknahmeantrag auf Grund irrtimlicher Angaben der Behdrde geirrt habe,

wurde nicht behauptet bzw. der Riicknahmeantrag von diesem nicht zurtickgenommen.

Der Ruckforderung des Ubersteigenden Betrages kann auch nicht Verjahrung entgegen gehalten werden, weil die
Anderungen vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin selbst beantragt wurde. Wiirde ein derartiger Antrag nach
Verstreichung der Verjahrungsfrist keine Ruckforderung mehr zur Folge haben, so hatte es jeder Beihilfeempfanger in



der Hand, sich aufgrund seines Gutdunkens nur durch Abwarten nicht beantragte oOffentliche Geldleistungen
einzubehalten.

3.3.2. Vor-Ort-Kontrolle der Almen, BNr. XXXX ( XXXX ), BNr. XXXX ( XXXX ) und des Heimbetrieb3.3.2. Vor-Ort-Kontrolle
der Almen, BNr. romisch 40 ( romisch 40 ), BNr. romisch 40 ( romisch 40 ) und des Heimbetrieb:

Ausfuhrungen betreffend fehlerhafter Flachenermittlungen und -berechnungen durch die belangte Behdrde in der
Beschwerde beziehen sich zur Ganze auf die XXXX . Auf gegenstandlicher AIm fand keine verfahrensrelevante Vor-Ort-
Kontrolle statt und gehen die Vorbringen diesbezlglich ins Leere.Ausfihrungen betreffend fehlerhafter
Flachenermittlungen und -berechnungen durch die belangte Behdrde in der Beschwerde beziehen sich zur Ganze auf
die rémisch 40 . Auf gegenstandlicher AIm fand keine verfahrensrelevante Vor-Ort-Kontrolle statt und gehen die
Vorbringen diesbezuglich ins Leere.

Das weitere weitwendige Vorbringen in der Beschwerde zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle und zur
Flachenberechnung sowie zur Hohe der Strafe (die nicht verhdngt wurde), war auf Grundlage des feststehenden
Sachverhalts und der anzuwendenden Rechtsvorschriften nicht relevant, aus diesem Grund war darauf auch nicht

weiter einzugehen.

Mangels Vorschreibung einer Flachensanktion vermochten auch die vorgelegten Bestatigungen keine rechtliche
Relevanz zu entfalten.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

3.3.3 Ein Rechtsanspruch auf bescheidmdallige Festsetzung der Referenzfliche ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVwG 21.5.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH sind die Verwaltungsbehoérden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hieflir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fiir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht; vgl. aus der jungsten Vergangenheit VWGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter
Verweis auf VwGH 25.04.1996, 95/07/0216.3.3.3 Ein Rechtsanspruch auf bescheidmalliige Festsetzung der
Referenzflache ist den europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BvwG 21.5.2014, GZ
W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind die Verwaltungsbehorden befugt, im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hieflr entweder eine
diesbeziigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im Offentlichen Interesse begriindeter Anlass
dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die fUr die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht; vergleiche aus der jlingsten
Vergangenheit VWGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VwWGH 25.04.1996,95/07/0216.

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf § 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist
wiederum auf das Erkenntnis des VwWGH vom 16.5.0211, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der
VWGH im Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angefihrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der
Rechtsprechung des VWGH zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.Hinsichtlich der gesetzlichen
Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden konnte naheliegender Weise an erster Stelle auf Paragraph 13,
INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf das
Erkenntnis des VwWGH vom 16.5.0211, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VwWGH im
Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angeflhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
VWGH zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung
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von Pramien. Sie ist fur den Beschwerdefihrer nicht nur moglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehérden bzw. den Gerichten durch die Beschwerdefuhrerin im Sinn der
Rechtsprechung des VwGH ist auch zumutbar, vgl. zu diesem Kriterium aus der jingsten Vergangenheit m.w.N. etwa
VwGH 14.10.2013, 2013/12/0042.Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende
Voraussetzung fir die Gewahrung von Pramien. Sie ist fiir den Beschwerdefthrer nicht nur méglich, sondern vielmehr
unumganglich. Die Beschreitung des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehtérden bzw. den Gerichten durch die
Beschwerdefihrerin im Sinn der Rechtsprechung des VwGH ist auch zumutbar, vergleiche zu diesem Kriterium aus der
jungsten Vergangenheit m.w.N. etwa VwWGH 14.10.2013, 2013/12/0042.

Ein derartiger Feststellungsbescheid kdnnte dartber hinaus nicht im gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das

Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).

3.4. Zu Spruchteil B:

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht
zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Der Wortlaut der Art. 34 und 35 der VO (EG) 73/2009 sowie des Art. 25 und Art. 80 der VO (EG) 1122/20009 trifft eine
klare Reglung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Der Wortlaut der Artikel 34 und 35 der VO (EG) 73 aus 2009, sowie des Artikel 25
und Artikel 80, der VO (EG) 1122 aus 2009, trifft eine klare Reglung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom
22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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