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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AVG 1950 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 8§40
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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—

. AVG 1950 8§ 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gulltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W119 2110347-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22. 6.
2015, ZI 1 000 651 205-14036307, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 23. 2. 2016Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
rémisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 22. 6. 2015, ZI 1 000 651 205-14036307, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23. 2. 2016

A)
|.rédmisch eins.
beschlossen:

Das Verfahren zum Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR8 13 Abs. 7 AVG idgF iVm 88
28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.Das Verfahren zum Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers wird gemal Paragraph 13, Absatz 7, AVG idgF in Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins und
31 Absatz eins, VWGVG idgF eingestellt.

Il.rémisch zwei.
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemafR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Die Beschwerdefihrerin stellte gemeinsam mit ihrem Ehemann (ZI W119 2110346) am 19. 1. 2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Die Beschwerdefiihrerin stellte fir ihre am 12. 9. 2015 in Osterreich geborene Tochter (ZI W119 2117708) am 29. 9.
2015 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz. Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemanR
§ 34 AsylG vor.Die Beschwerdefihrerin stellte fir ihre am 12. 9. 2015 in Osterreich geborene Tochter (ZI W119
2117708) am 29. 9. 2015 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz. Es liegt im gegenstandlichen Fall ein
Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG vor.

Anlasslich der am Tag der Antragstellung durchgefihrten Erstbefragung nach dem AsylG bei der Polizeiinspektion
Traiskirchen EAST, gab die BeschwerdefUhrerin zunachst an, aus der Provinz XXXX zu stammen, der tadschikischen
Volksgruppe anzugehdéren und vor dreizehn Jahren in den Iran Ubersiedelt zu sein. Sie und ihre Familie hatten deshalb
Afghanistan verlassen, weil ihr Vater spielsiichtig gewesen sei und bei einem Spiel ihre Schwester "verloren" habe. Da
ihr Vater seine Tochter nicht habe herausgeben wollen, seien sie in den Iran gefllchtet. Dort habe sie ihren Ehemann
geehelicht. Nach ihrer EheschlieBung sei sie von der Familie ihres Ehemannes sehr schlecht behandelt
worden.Anlasslich der am Tag der Antragstellung durchgeflihrten Erstbefragung nach dem AsylG bei der
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, gab die Beschwerdefuhrerin zundchst an, aus der Provinz romisch 40 zu stammen,
der tadschikischen Volksgruppe anzugehdéren und vor dreizehn Jahren in den Iran Ubersiedelt zu sein. Sie und ihre
Familie hatten deshalb Afghanistan verlassen, weil ihr Vater spielstichtig gewesen sei und bei einem Spiel ihre
Schwester "verloren" habe. Da ihr Vater seine Tochter nicht habe herausgeben wollen, seien sie in den Iran geflichtet.
Dort habe sie ihren Ehemann geehelicht. Nach ihrer EheschlieBung sei sie von der Familie ihres Ehemannes sehr
schlecht behandelt worden.

Die Beschwerdefuhrerin gab anlasslich ihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
durchgefihrten Befragung am 2. 3. 2015 an, dass sie im dritten Monat schwanger sei. Sie habe lediglich ein Jahr die
Koranschule besucht. Sie habe im Iran Schneiderarbeiten durchgefuhrt. Die Beschwerdeflhrerin verwies in weiterer
Folge auf ihre bereits anlasslich der Erstbefragung angefuhrten Ausfihrungen.

Mit Verfahrensanordnung vom 22. 6. 2015 wurde der Beschwerdefuhrer die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberaterin zur Seite gestellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22. 6. 2015, ZI 1 000 651 205-14036307, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz bezuiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Mit
Spruchpunkt Il. wurde ihr der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalRs§ 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt II) und ihr gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22. 6. 2015, ZI 1 000 651 205-
14036307, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen.
Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und ihr gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 1. 7. 2015 gegen Spruchpunkt | des
Bescheides Beschwerde und fuhrte begriindend aus, dass die vom Bundesamt herangezogenen Landerberichte als
veraltet zu betrachten seien. Zudem seien aus diesen keine ndheren Ausfihrungen zur Lage der Frauen in Afghanistan
zu entnehmen. In weiterer Folge wurde auf zahlreiche Entscheidungen des Asylgerichtshofes verwiesen. Die
Beschwerdefiihrerin stellte den Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Beigabe eines
Verfahrenshelfers.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 1. 7. 2015 gegen
Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides Beschwerde und fuhrte begrindend aus, dass die vom Bundesamt
herangezogenen Landerberichte als veraltet zu betrachten seien. Zudem seien aus diesen keine naheren
Ausfihrungen zur Lage der Frauen in Afghanistan zu entnehmen. In weiterer Folge wurde auf zahlreiche
Entscheidungen des Asylgerichtshofes verwiesen. Die BeschwerdefUhrerin stellte den Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie auf Beigabe eines Verfahrenshelfers.
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Am 23. 2. 2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an der das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl als weitere Partei des Verfahrens entschuldigt nicht teilnahm. Die
Beschwerdefihrerin erklarte zunachst, den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Verfahrenshilfe zurtickzuziehen.
Auf die Frage, wie sich ihr Leben in Osterreich verdndert habe, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass ihr Leben viel
besser geworden sei. Sie habe die Schule nicht besuchen dirfen. Hier bekomme sie Bildung und sie fuhle sich frei; sie
kénne selbst entscheiden, was sie machen wolle und gehe alleine aus dem Haus. Sie habe die rigiden
Kleidervorschriften in Afghanistan nicht geschatzt. Sie wolle auch die deutsche Sprache erlernen. AbschlieBend
wurden der Beschwerdefihrerin die Feststellungen zur Menschenrechtslage in Afghanistan zur Kenntnis gebracht und

ihr eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt.

In ihrer Stellungnahme bestdtigte die Beschwerdefiihrerin die vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren
eingefiihrten Landerberichte. Zudem wies sie darauf hin, dass es einer Anfragebeantwortung des Osterreichischen
Roten Kreuzes vom 12. 6. 2015 zufolge fiir Afghanen, die nahezu ihr gesamtes Leben im Iran verbracht hatten,
besonders schwierig, wenn nicht sogar unméglich sei, in ihre Heimat zurtickzukehren. Die Beschwerdefiihrerin gehére

der sozialen Gruppe der "westlich orientierten Frauen aus Afghanistan" an.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist afghanische Staatsangehdrige und gehort der tadschikischen Volksgruppe an. Sie stammt
aus dem Dorf XXXX in der Provinz XXXX. Im Alter von sieben bzw acht Jahren Ubersiedelte sie mit ihren Eltern in den
Iran. Sie durfte keine Schule besuchen. Am 19. 1. 2014 stellte sie gemeinsam mit ihrem im Iran geehelichten Ehemann
einen Antrag auf internationalen Schutz.Die Beschwerdefiihrerin ist afghanische Staatsangehdrige und gehort der
tadschikischen Volksgruppe an. Sie stammt aus dem Dorf rémisch 40 in der Provinz rémisch 40 . Im Alter von sieben
bzw acht Jahren Ubersiedelte sie mit ihren Eltern in den Iran. Sie durfte keine Schule besuchen. Am 19. 1. 2014 stellte
sie gemeinsam mit ihrem im Iran geehelichten Ehemann einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine moderne und aufgeklarte Frau, die mit ihrer Flucht nach
Osterreich zudem ihre Vorstellungen (iber die einer Frau zustehenden Rechte verwirklichen und nach diesen
Malstaben ihr weiteres Leben gestalten will.

Zu den Angaben der Beschwerdefuhrerin tUber die Griinde, aus denen sie ihr Herkunftsland verlassen hat, werden
keine Feststellungen getroffen.

Zur Lage der Frauen in Afghanistan:

Wahrend sich die Situation der Frauen seit dem Ende der Taliban-Herrschaft wesentlich verbessert hat, bleibt die
vollumfangliche Durchsetzung der Frauenrechte innerhalb der konservativ-islamischen afghanischen Gesellschaft
schwierig. Die Lage der Frauen kann sich allerdings je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark unterscheiden.
(Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 31.03.2014 uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, S. 13, Stand: Feb. 2014).

Im August 2009 verabschiedete die afghanische Regierung ein Gesetz zur Eliminierung der Gewalt gegen Frauen (EVAW
= Law on the Elimination of Violence against Women). Zum ersten Mal in der Geschichte Afghanistans gelten
Kinderheirat, Zwangsheirat und Vergewaltigung als Straftatbestande. Gemass dem EVAW (Artikel 17) wird eine Person,
die eine erwachsene Frau vergewaltigt, zu einer langen Haftstrafe gemall dem Strafgesetz (Artikel 426) verurteilt. Ist
das Opfer minderjahrig, wird die Maximalstrafe (zehn Jahre Haft) verhangt. Stirbt das Opfer, wird die Todesstrafe
verhangt. (Schweizerische Fluchtlingshilfe, vom 02.10.2012, Afghanistan: Zina, auRerehelicher Geschlechtsverkehr, S.
7).

Das im August 2009 verabschiedete Gesetz zur Eliminierung der Gewalt gegen Frauen (EVAW = Law on the Elimination
of Violence against Women). Verpflichtet die Polizei Personen zu verhaften, die Frauen Missbrauchen. Die Umsetzung
und das Bewusstsein innerhalb der Bevolkerung fur dieses Gesetz ist jedoch begrenzt. (United Sates Department of
State, vom 27.02.2014, Country Report on Human Rights Practices 2013 - Afghanistan, S. 6)

Afghanistan verpflichtet sich in seiner Verfassung durch die Ratifizierung internationaler Konventionen und durch
nationale Gesetze, die Rechte der Frauen zu achten und zu starken. In der Praxis mangelt es jedoch oftmals an der
praktischen Umsetzung dieser Rechte. Viele Frauen sind sich ihrer in der Verfassung garantierten und im Islam



vorgegebenen Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark
konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von madannlichen Richtern bestimmt wird, nur in wenigen Fallen
moglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund konservativer
Wertevorstellungen nicht gewillt -, Frauenrechte zu schitzen. (Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom
31.03.2014 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, S. 13, Stand: Feb.
2014).

Frauen werden weiterhin in Familien-, Erb-, Zivilverfahren sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestandes "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden konnen. Es
gibt Berichte, dass Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht
werden (so genannte "Ehrenmorde", die besonders in den paschtunischen Landesteilen vorkommen koénnen). Das
durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich verankert ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehdriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hausliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer
sexueller Gewalt sind dabei auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung"
der gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet u. U. mit der Inhaftierung der Frau, sei es
aufgrund unsachgemaRer Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die
Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will. Viele Frauen sind wegen so genannter
Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch Flucht zu entziehen versuchten, vor
einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein uneheliches Kind geboren zu haben
(Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 31.03.2014 uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, Stand: Feb. 2014).

Fortschritte, die in der Vergangenheit in Hinblick auf die Rechte von Frauen erzielt wurden, wurden teilweise durch die
Verschlechterung der Sicherheitslage in einigen Teilen des Landes zunichte gemacht. Die tief verwurzelte

Diskriminierung von Frauen bleibt weit verbreitet.

Das schiitische Personenstandsgesetz, das Familienangelegenheiten wie Heirat, Scheidung und Erbrecht fur Mitglieder
der schiitischen Gemeinschaft regelt, enthalt mehrere diskriminierende Bestimmungen fir Frauen, insbesondere in
Bezug auf Vormundschaft, Erbschaft, Ehen von Minderjahrigen und Beschrankungen der Bewegungsfreiheit auBerhalb
des Hauses. (UNHCR vom 06.08.2013, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, S57 und 59).

Die Beteiligung von Frauen an den bevorstehenden Prasidentschafts- und Parlamentswahlen ist ein wichtiger Indikator
far die Glaubwurdigkeit und Inklusivitdt des Wahlprozesses, aber auch fur die gesellschaftliche und politische
Partizipation von Frauen Uberhaupt. Aus Mitteln des international finanzierten Law and Order Trust Fund for
Afghanistan (LOTFA) sollen 13.000 Frauen als Sicherheitskontrolleurinnen ausgebildet werden, um Frauen den Zugang
zur Wahl zu erleichtern. Nach Angaben der Unabhangigen Wahlkommission lag die Registrierungsquote von
Wahlerinnen Anfang Dezember 2013 bei 34,5 Prozent. 323 Frauen kandidieren bei den Provinzratswahlen am 5. April
2014. Mit 28 Prozent Frauen im Parlament hat Afghanistan einen vergleichsweise hohen Frauenanteil und liegt neun
Prozent Gber dem weltweiten Durchschnitt. Das afghanische Parlament beschloss jedoch am 20. Juli 2013 mit dem
neuen Wahlgesetz die Senkung der Frauenquote in den Provinzraten von 25 auf 20 Prozent. Trotz permanenter
Einschichterungsversuche beweisen Parlamentarierinnen, Menschen- und Frauenrechtsaktivistinnen enormen Mut
und Selbstvertrauen, indem sie sich unermudlich in den politischen Prozess einbringen; sei es im Parlament, vor der
Presse oder im Rahmen von Ratsversammlungen (Loya Jirga). (Deutsche Bundesregierung vom Janner 2014,
Fortschrittsbericht Afghanistan, S.28ff).

Frauen werden regelmaRig durch die Vergabe von Mikrokrediten unterstitzt. (Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge, vom Oktober 2013, Landerinformationsblatt, S.14)

Die Diskriminierung von Madchen und Frauen bleibt in der afghanischen Gesellschaft tief verwurzelt. Hausliche
Gewalt, Zwangsheiraten, "Ehrenmorde", EntfUhrungen, Vergewaltigungen, der Austausch von Frauen zur Schlichtung
von Streitigkeiten sowie die erzwungene Isolation Zuhause sind in Afghanistan weit verbreitet. Frauen sehen sich bei
der Ausubung ihrer wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Rechte mit Herausforderungen konfrontiert



und sind zudem Uberproportional von Armut, Analphabetismus und einer schlechten Gesundheitsversorgung
betroffen. Die Zahl der Madchen und Frauen, welche aufgrund von sogenannten "moralischen" Verbrechen
festgehalten werden, ist zwischen Oktober 2011 und Mai 2013 um rund 50 Prozent angestiegen. Selbstverbrennungen
als letzter Ausweg steigen weiter an. Die afghanische Regierung setzt sich nicht mit dem notwendigen Engagement zur
Umsetzung des Gesetzes zur Eliminierung der Gewalt gegen Frauen ein, weshalb dieses nur langsam und inkonsistent
implementiert wird. Zahlreiche Falle werden nach wie vor traditionellen Schlichtungsmechanismen Uberwiesen, was
die Anwendung des Gesetzes zusatzlich unterminiert und schadliche Praktiken weiter fordert. Eine Gesetzesvorlage,
welche verhindern sollte, dass das Gesetz von einem zukinftigen Prasidenten aufgehoben werden kann, wurde im Mai
2013 von konservativen Mitgliedern im Parlament blockiert. (Schweizerische Flichtlingshilfe vom 30.09.2013,
Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicherheitslage, S.15)

Das Rechtssystem und die afghanische Gesellschaftsordnung diskriminieren Frauen in verschiedener Hinsicht.
Insbesondere wegen folgender als Delikte geahndeter Handlungen droht Frauen aus politischen oder religiosen
Grinden bzw. wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe eine unverhaltnismaRig harte Bestrafung bis hin zu
extralegalen Tétungen (auch Ehrenmorde): VerstdRe gegen Kleidervorschriften und Moralvorschriften, z. B. berufliche
Aktivitaten, Beziehungen zu einem Nichtmuslim, auBereheliche sexuelle Kontakte, Zwangsheirat, Mitarbeit bei
Frauenorganisationen (Position der Schweizerischen Fliichtlingshilfe, Asylsuchende aus Afghanistan vom 26.02.2009).

Frauen sind besonders gefdhrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der
Gesellschaft, der Tradition oder sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.
Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus
dem Exil im Iran oder in Europa zurlckgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religiose Normen
Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge kdnnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der Gber die Familie,
die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte "Schande" reichen. Tatséchliche oder vermeintliche Uberschreitungen
der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht nur das Verhalten im familidaren oder gemeinschaftlichen Kontext,
sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch bloRe Unstimmigkeiten
Uber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfuhrung eingeschrankt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche Frauen
und Frauen, deren Verlobung geldst wurde. AuBer wenn sie heiraten, was angesichts des gesellschaftlichen Stigmas
sehr schwierig ist, sind soziale Unterdriickung und Diskriminierung Ublich. Allein lebenden Frauen ohne mannliche
Unterstltzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrankungen, einschlieBlich der Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, grundsétzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die
ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fur sie keine Méglichkeit gibt, unabhangig zu leben, sehen sie sich mit einer
jahrelangen haftahnlichen Situation im Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die
Ruckkehr in die durch Missbrauch gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versdhnungen" werden nicht weiter
beobachtet und Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Rickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft.
Zwangs- und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und kénnen in
unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fir Madchen stark eingeschrankt.
DariUber hinaus werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschiichtert, insbesondere wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.

Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt kdnnen
afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich unter der
faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach ihrem
individuellen Profil und ihren personlichen Umstanden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das Abweichen von
den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religidsen Normen kann dazu fiihren,
dass Frauen und Madchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten
Profilen kénnen einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein, beispielsweise Opfer von hauslicher oder anderer Formen

schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder weibliche Familienvorstande, Frauen mit erkennbaren



gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen, Menschenrechtsaktivistinnen und in der
Gemeindearbeit tatige Frauen (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer
Asylsuchender, 06.08.2013)

Seit 2011 hat die afghanische Regierung wichtige MalBnahmen unternommen, um die Situation von Frauen im Land zu
verbessern. Dennoch gibt die Situation von Frauen und Madchen in vielen Bereichen weiterhin Anlass zu grol3er Sorge.
Dies trifft besonders in Gebieten zu, die unter der effektiven Gewalt der Taliban und Hezb-i Islami (Gulbuddin) stehen,
in welchen Frauen in einer Vielzahl von Berufen, einschlielich als Staatsbedienstete, Opfer von zielgerichteten
Angriffen sind (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender,
06.08.2013).

Soziale Gebrduche beschrankten die Bewegungsfreiheit von Frauen ohne einen mannlichen Begleiter. Religitse
Organisationen verscharften in einigen Provinzen die soziale Inakzeptanz gegenuber alleine reisenden oder nur alleine
das Haus verlassenden Frauen. Der Ulema-Rat fur die westliche Region gab eine Deklaration heraus in der Frauen, die
sich weiter als 54 Meilen [~87km] von ihrem Haus entfernen, einen mannlichen Begleiter bendtigen. AuRerdem wurde
es weiblichen Angestellten in auslandischen Organisationen untersagt, alleine mit einem auslandischen Mann in einem
Raum zu arbeiten (US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Bildung/Berufstatigkeit:

Frauen waren unter den Taliban (1996-2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei
Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GréRenordnung von 10%. Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18% der
Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und schreiben. Fiir die wenigen hochqualifizierten
Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei der Regierung verbessert. Die
Entwicklungsméglichkeiten fir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge Ausrichtung an Traditionen und
fehlender Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe auf Madchenschulen (zuletzt am
25.08.2010, Totja-Oberschule, Kabul - der finfte mutmaRliche Gasangriff auf eine Madchenschule in Kabul 2010; 2011
wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigen, dass Schulbildung fir Madchen immer noch von einem
Teil der Bevolkerung abgelehnt wird (Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, S. 22).

Zwangsverheiratungen:

Traditionelle Praktiken gegen Frauen existieren insbesondere in landlichen und abgelegenen Regionen. Zwangsheirat
und Verheiratung von Madchen unter 16 Jahren sind noch weit verbreitet. Die Datenlage ist sehr schlecht. Eine
Erhebung des zustandigen Ministeriums von 2006 zeigt, dass uber 50% der Madchen unter 16 Jahren verheiratet
wurden und dass 60-80% aller Ehen in Afghanistan unter Zwang zustande kamen. Medica Afghanistan berichtete 2013,
dass 65% (442 Falle) ihrer Mandatinnen zwangsverheiratet wurden.

In der Tradition des Paschtunwali (paschtunischer Ehrenkodex) werden Frauen als Objekt der Streitbeilegung (baad)
missbraucht. Die Familie des Schadigers bietet der Familie des Geschadigten ein Madchen oder eine Frau zur
Begleichung der Schuld an, womit die Frau zugleich indirekt das Symbol der Tat wird. Dies ist nach afghanischem Recht
verboten, wird jedoch insbesondere auf dem Land weiterhin praktiziert.

Weibliche Opfer von hauslicher Gewalt oder Vergewaltigungen sind meist auf Schutzmoglichkeiten aufRerhalb der
Familie angewiesen, da die Familie oft (mit-)Jursachlich fur die Notlage ist. In den groRBeren Stadten gibt es
Frauenhduser, deren Angebot sehr oft in Anspruch genommen wird. Die Frauenhduser sind in der afghanischen
Gesellschaft hdchst umstritten, da immer wieder Gerlichte gestreut werden, diese Hauser seien Orte flr unmoralische
Handlungen und die Frauen seien in Wahrheit Prostituierte. Sind Frauen erst einmal im Frauenhaus untergekommen,
ist es fur sie sehr schwer, danach wieder in ein Leben auRerhalb zurtickzufinden.

Das Schicksal von Frauen, die auf Dauer weder zu ihren Familien noch zu ihren Ehemannern zurtickkehren kénnen, ist
bisher ohne Perspektive. Flr diese erste "Generation" von Frauen, die sich seit Ende der Taliban-Herrschaft in den
Schutzeinrichtungen eingefunden haben, hat man in Afghanistan bisher keine Ldsung gefunden. Generell ist in
Afghanistan das Prinzip eines individuellen Lebens weitgehend unbekannt. Auch unverheiratete Erwachsene leben in



der Regel im Familienverband. Fur Frauen ist ein alleinstehendes Leben auBerhalb des Familienverbandes kaum
moglich (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan vom 31.03.2014, Stand: Februar 2014).

Rechtliche Gleichstellung/Diskriminierung

Die Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte umfasst. Gemal3 Art. 22 haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. [Es] ist davon
auszugehen, dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Uberhaupt nicht. Eine
Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend
von mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verfigung
stehen, in den seltensten Fallen mdglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder
aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt - Frauenrechte zu schiitzen (Auswartiges Amt: Bericht Gber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 31.03.2014, Stand: Feb. 2014).Die
Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte umfasst. GemaR Artikel 22, haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. [Es] ist davon auszugehen,
dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Gberhaupt nicht. Eine Verteidigung
ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von
mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verfigung stehen, in
den seltensten Fallen moglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund
konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt - Frauenrechte zu schitzen (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 31.03.2014, Stand: Feb. 2014).

Obwohl von der Regierung Anstrengungen unternommen werden, um die Gleichberechtigung der Geschlechter
voranzutreiben, sind Frauen auf Grund der fortbestehenden Klischees und der herrschenden, sie marginalisierenden
Praktiken nach wie vor weit verbreiteten sozialen, politischen und wirtschaftlichen Diskriminierungen ausgesetzt.
Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) - einschlieBlich geschiedenen Frauen,
unverheirateter, jedoch nicht jungfraulicher Frauen und Frauen, deren Verlobung gelést wurde - sind weiterhin
gesellschaftlicher Stigmatisierung und allgemeiner Diskriminierung ausgesetzt. Alleinlebende Frauen ohne mannliche
Unterstiitzung und Schutz fehlt es grundsatzlich an Mitteln zum Uberleben, das sie auf Grund der existierenden
sozialen Normen Einschrankungen ausgesetzt sind, einschlieBlich Einschrankungen der Bewegungsfreiheit (UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer Asylsuchender vom 06.08.2013).

Die Diskriminierung ist speziell in landlichen Gebieten und Dorfern stark. Gesellschaftliche Diskriminierung gegen
Frauen bestand fort und umfasste hauslichen Missbrauch, Vergewaltigung, Zwangsehe, Zwangsprostitution, den
Tausch von Madchen zur Streitbeilegung, Kidnapping und Ehrenmorde. Es gibt kein spezielles Gesetz gegen sexuelle
Belastigung. Frauen erfuhren schwere Diskriminierung durch das Justizsystem. Lokale Praktiken waren
diskriminierend, vor allem da in weiten Teilen des Landes die Stammesaltesten ihre Entscheidungen auf der Basis der
Scharia und Gewohnheitsrechten treffen, die generell gegenlber Frauen diskriminierend sind. Die meisten Frauen
haben nur einen beschrénkten Zugang zu den lokalen Schuras. Frauenrechtsgruppen berichteten, dass die Regierung
aber informell zugunsten von Frauen intervenierte. Amnesty International berichtete, dass nur Anwalte von NGOs
weibliche Opfer vor Gericht vertraten. In den meisten Provinzen werden nur ein oder zwei Falle von hauslicher Gewalt
im Jahr strafrechtlich verfolgt (US DOS - U.S.

Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Einige Frauen versuchen mittels Selbstverbrennung Selbstmord zu begehen um ihrer Situation zu entfliehen. In den
ersten neun Monaten des Jahres 2010 dokumentierte die AIHRC 111 Falle von Selbstverbrennungen. Der Berater des
Prasidenten fir Gesundheit, gab an, dass geschatzte 2.400 Frauen jahrlich Selbstmord begehen (US DOS - U.S.
Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Frauenhauser

Es gab elf formelle Frauenhduser von NGOs in Afghanistan und finf informelle. Die Frauenhduser stellten Frauen
Schutz, Unterkunft, Nahrung, Ausbildung und medizinische Versorgung zur Verfigung. Doch der Platz in den
Frauenhdusern ist beschrankt und Frauen, die keinen Platz erhalten, enden oft im Gefangnis (US DOS - U.S.
Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).



Es gibt landesweit ca. 12 bis 17 Frauenhduser, 3 bzw. 5 davon befinden sich in der Hauptstadt Kabul, wo 2002 das erste
Frauenhaus eroffnet wurde. Weiters finden sich Frauenhduser in den Stadten Herat, Mazar-e-Sharif Parwan und
Jalalabad. Jedes dieser Frauenhauser bietet Unterkunfte flr ca. 10 bis 40 Frauen. Die meisten der Frauenhauser bieten
- zusatzlich zu einer Unterkunft - juristische Vertretung an und vermitteln Frauen eine Ausbildung. Jenes Frauenhaus in
Parwan verschafft den Frauen Zugang zu Staatanwalten, um so eine strafrechtliche Verfolgung der Tater zu

ermdglichen.

Die Frauenhduser werden ausschlieBlich von nichtstaatlichen (nationalen und internationalen) Organisationen
angeboten, seitens des Staates wurde bislang kein Frauenhaus errichtet. Seitens des Frauenministeriums wird lediglich
auf die bestehenden Frauenhiuser verwiesen. Die Frauenh&user sind vor Ubergriffen weitgehend sicher (BAA: Bericht
zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29. Oktober 2010, Dezember 2010).

Die Behdrden nahmen einige Frauen in "Schubhaft" um sie vor der Vergeltung von Familienmitgliedern zu schitzen
oder - wenn kein Platz in Frauenhausern verfugbar war - um sie vor weiterer Gewalt zu schitzen. Laut dem Elimination
of Violence Against Women - Gesetz (EVAW) ist die Polizei berechtigt, Personen, die Gewalt gegen Frauen ausuben, zu

verhaften, aber weder die Polizei noch die Gerichte sind mit dem neuen Gesetz vollstandig vertraut.

Laut UNAMA werden alleinstehende Frauen in der Gesellschaft nicht akzeptiert, deshalb haben Frauen, die nicht bei
ihren Familien leben kénnen, keinen Platz zum Leben. Eine Losung fur Frauen, die in Frauenhdusern leben, zu finden,
wird auch durch die verbreitete Meinung, dass Frauenhdusern etwas Anruchiges anhaftet, erschwert. NGOs, die
Frauenhduser in Kabul betreiben, berichteten von einer erhdhten Bereitschaft der Polizei, Frauen in ihre Einrichtungen
zu schicken. Dies kdnnte eine Folge der besseren Ausbildung und des verbesserten Bewusstseins der Polizei sein.

Statt in Frauenhduser zu gehen "heiraten" Madchen manchmal dltere Manner um so hauslicher Gewalt zu
entkommen. Die "Ehemanner" schiitzen sie dann. Beobachter berichteten, dass Beamte des Justizsektors diese Praxis
bewarben und akzeptieren (US DOS - U.S.

Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).
Justiz und (Sicherheits-)Verwaltung:

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Neben der fehlenden Einheitlichkeit in der Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien nicht regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Afghanistan
vom 4.6.2013).

Richterinnen und Richter sind Bestechungsversuchen und Drohungen sowohl seitens lokaler Machthaber, Beamten
aber auch Familienangehdrigen, Stammesaltesten und Angehdriger regierungsfeindlicher Gruppierungen ausgesetzt,
was ihre Unabhangigkeit schwerwiegend beeintrachtigt. Die Urteile zahlreicher Gerichte basieren auf einem Gemisch
von kodifiziertem Recht, Scharia, lokalen Gebrauchen und Stammesgesetzen. Gerichtsprozesse entsprechen in keiner
Weise den internationalen Standards fur faire Verfahren. Die Haftbedingungen liegen weiterhin unter den
internationalen Standards; sanitdre Einrichtungen, Nahrungsmittel, Trinkwasser und Decken sind mangelhaft,
ansteckende Krankheiten verbreitet (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30.9.2013).

Innerhalb der Polizei sind Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung - ebenso wie in der Justiz - endemisch
(Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). Die Afghanische Nationale Polizei (ANP) gilt als korrupt und verfigt bei der
afghanischen Bevdlkerung kaum Uber Vertrauen. Die afghanischen Sicherheitskrafte, die inzwischen praktisch im
ganzen Land an vorderster Front kdmpfen, werden auch kunftig auf internationale Unterstiitzung sowie Beratung und
Ausbildung angewiesen sein. Ein weiteres schwerwiegendes Problem stellt die hohe Ausfallquote dar: Rund 35% der
Angehorigen der Afghanischen Sicherheitskrafte schreiben sich jedes Jahr nicht mehr in den Dienst ein. Die
Desertionsrate in der Armee wird nur noch von jener der ANP Ubertroffen (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
vom 30.9.2013).

2. Beweiswurdigung:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein



Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan
zugrunde gelegt werden konnten.

Auf Grund der glaubwurdigen Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer Nationalitat, Ethnie und zu ihrer regionalen
Herkunft konnten diese ebenso den Feststellungen zugrunde gelegt werden.

In der miundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hinterliel} die Beschwerdefihrerin
durch ihr Auftreten und die Spontanitat ihrer Antworten einen in jeder Hinsicht glaubwirdigen und tberzeugenden
Eindruck. Nach der Art ihres Auftretens und ihres Kommunizierens handelt es sich bei der Beschwerdefihrerin um
eine Frau, die sich der sozio-kulturellen Problematik der Stellung der Frau in Afghanistan bewusst ist. Dies zeigte sich
insbesondere, als die Beschwerdefiihrerin anflhrte, dass sie es schitze in Osterreich frei zu sein und sich nicht an die
strengen Kleidervorschriften halten zu muissen. Es war ihr in Afghanistan nicht erlaubt eine Schule zu besuchen. Sie
versucht die deutsche Sprache zu erlernen und geht auch alleine aus dem Haus.

Bei der Beschwerdefuihrerin war zu erkennen, dass sie das streng konservativ-afghanische Frauenbild und die
konservativ-afghanische Tradition ablehnt und abgelegt hat und demgegenulber bereits stark "westliche" Werte
verinnerlicht hat und auch danach lebt. Dieses Verstandnis der Beschwerdefuhrerin steht im eklatanten Widerspruch
zur gesellschaftlichen Situation von Frauen in Afghanistan.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR 8 1 VWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins, VwGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht sind, bleiben unberthrt (§ 58 Abs. 2 VWGVG, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013).Gemal3 Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.Paragraph eins,
BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberuhrt.
Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG
nicht anwendbar.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Zu A)
Zu |.Zu romisch eins.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? 8 31 Abs. 1 leg. cit. erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis
zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Dies liegt bei einer Zurlckziehung eines Antrages vor (vgl in diesem Zusammenhang VwGH 29.4.2015, Fr
2014/20/0047).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht. Dies liegt bei einer Zurlckziehung eines Antrages vor vergleiche in diesem Zusammenhang VwGH
29.4.2015, Fr 2014/20/0047).

Da die Beschwerdeflihrerin ihren Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers in der mundlichen
Verhandlung am 23. 2. 2016 zurlickgezogen hat, ist das diesbezligliche Verfahren gemaf § 13 Abs. 7 AVG iVm 88§ 28
Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.Da die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag auf unentgeltliche
Beigabe eines Verfahrenshelfers in der mindlichen Verhandlung am 23. 2. 2016 zurlckgezogen hat, ist das
diesbeziigliche Verfahren gemaR Paragraph 13, Absatz 7, AVG in Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins und 31
Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu Il.Zu rémisch zwei.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemafl 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in &8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fltchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR &8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemaR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
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2008/23/1443). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fllichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemdR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
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94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH  28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793;  23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdoglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793¢;19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwWGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw.
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im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH  22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539;  17.3.2009,2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VWGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN;
15.3.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmadglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul,
das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus,
dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999,98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539; 17.3.2009, 2007/19/0459).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Situation der afghanischen Frauen unter der Herrschaft der Taliban festgehalten:
"Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer Gesamtheit,
so kann [...] kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von Vorschriften gegen eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur ist,
dass die Diskriminierung das AusmaR einer Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention erreicht. In dieser Hinsicht
ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der Praxis als Grundlage fur
willkiirliche Gewaltanwendung benutzten - Regelwerks vor allem auf die systematische Behinderung der medizinischen
Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevélkerung zuganglichen
Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den
Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den
jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von
Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen
mannlicher Angehdriger, um sich "ausfihren" lassen zu kdnnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu
nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitat, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhaltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob vom
konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an ..." (VWGH 16.4.2002, 99/20/0483).

Davon ausgehend, haben der unabhdngige Bundesasylsenat und der Asylgerichtshof in Uberwiegender
Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Situation der afghanischen Frauen auch nach dem Sturz der Taliban als
Verfolgung iSd GFK zu beurteilen ist. So heifl3t es im Erk. AsylGH 19.12.2008, C6 267.439-0/2008: "Am Beispiel der die
Frauen und Madchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit [...] wird anschaulich, dass afghanische
Frauen de facto einer Verletzung in grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Den Feststellungen zu Folge bestehen
nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter Griinde alleine
auBerhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und Bedrohungen zu
rechnen bzw. sind der Gefahr willkirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Einer afghanischen Frau ist es daher auch derzeit
nicht méglich, sich ungehindert und sicher in der Offentlichkeit zu bewegen. Hinsichtlich des [..] Zugangs zu
bestmoglicher Gesundheitsversorgung ist auszufihren, dass - den Feststellungen zu Folge - derzeit selbst eine lediglich
minimale Gesundheitsversorgung den afghanischen Frauen nach wie vor de facto dadurch vorenthalten ist, dass
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Frauen durch ménnliche Arzte nicht behandelt werden diirfen und es nicht ausreichend Arztinnen in Afghanistan gibt,
so dass gerade im Bereich der Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein Gesundheitsproblem von besonders
schwerwiegendem Ausmal3 besteht."

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Furcht der Beschwerdefihrerin vor Verfolgung im Sinne der
GFK wohlbegrindet ist.

Im Falle einer Rlckkehr nach Afghanistan ware die BeschwerdeflUhrerin zundchst mit einer fir sie prekaren
Sicherheitslage konfrontiert. Das bedeutet, dass fur sie in fast allen Teilen Afghanistans ein erhdhtes Risiko besteht,
Eingriffen in ihre physische Integritdt und Sicherheit ausgesetzt zu sein. Den Feststellungen zufolge ist dieses Risiko
sowohl als generelle, die afghanischen Frauen betreffende Gefahrdung zu sehen (Risiko, Opfer einer Vergewaltigung
oder eines sonstigen Ubergriffs bzw. Verbrechens zu werden), als auch als spezifische Gefahrdung, bei nonkonformem
Verhalten (d.h. bei Verstdflen gegen gesellschaftliche oder religibse Normen, wie beispielsweise
Bekleidungsvorschriften, die Gewahrleistung des Schulbesuchs der Kinder oder eine Berufsaustbung aulRerhalb des
Hauses) einer "Bestrafung" ausgesetzt zu sein. Aus beiden Aspekten resultierend ist die Beschwerdefihrerin im Fall
ihrer Ruckkehr nach Afghanistan mit einer Situation konfrontiert, in der sie in der Auslbung grundlegender
Menschenrechte beeintrachtigt ist.

Fur die Beschwerdefiihrerin wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie als Frau im Falle einer
Ruckkehr einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren Einschrankungen und -
durch das Bestehen dieser Situation - einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ist. Hinzu tritt, dass es
sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine Frau mit einer persdnlichen Wertehaltung handelt, die im Gegensatz zu dem
in Afghanistan vorherrschenden und das traditionell-religidse Rollenbild der Frau pragende Werteverstandnis steht,
sodass sie insofern einem erhdhten Gefahrdungsrisiko unterliegt.

Zwar stellen diese Umstande keine Eingriffe von "offizieller" Seite dar, d. h. sie sind von der gegenwartigen
afghanischen Regierung an sich nicht angeordnet, andererseits ist es der Zentralregierung auch nicht méglich, fur die
umfassende Gewahrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten hinsichtlich der Bevolkerungsgruppe der
afghanischen Frauen Sorge zu tragen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt - wie
bereits erwahnt - auch von privaten Personen oder Gruppierungen ausgehender Verfolgung asylrechtliche Relevanz
zu, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, Schutz zu gewdhren. Zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehen
in Afghanistan weder ein funktionierender Polizei- noch ein funktionierender Justizapparat. DarUber hinaus ist nicht
davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive Mechanismen zur Verhinderung
von Ubergriffen und Einschrankungen gegeniiber Frauen bestiinden; ganz im Gegenteil liegt den Landerfeststellungen
zufolge ein derartiges Vorgehen gegenlber Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Fir die
Beschwerdefiihrerin ist damit nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie als Frau, die das
streng konservativ-afghanische Frauenbild und die konservativ-afghanische Tradition ablehnt und aus diesem Grund
befiirchten muss, Opfer von Ubergriffen und Einschrédnkungen zu werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat
finden kann. Die sie im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan bedrohende Situation ist in ihrer Gesamtheit von
asylrelevanter Intensitat.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft. Fir die
Qualifikation der Verfolgung hinsichtlich der in der GFK genannten Verfolgungsmotive kommt im Fall der
Beschwerdefiihrerin einerseits ihrer Ablehnung der in Afghanistan vorherrschenden sozio-kulturellen und religids
gepragten Wertvorstellungen entscheidungswesentliche Bedeutung zu, da nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Verfolgung aus religiosen Grinden auch dann vorliegen kann, wenn die Eingriffe
deshalb erfolgen, weil die verfolgte Person sich weigert, sich den mit der Religion verbundenen Riten und Gebrauchen
ganz oder teilweise zu unterwerfen (vgl. z.B. VWGH 25.1.2011, 98/20/0555; siehe ferner Putzer, Asylrecht? 45 mwnN).
Andererseits kommt im Fall der Beschwerdefuhrerin ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe als
Ursache des drohenden Eingriffs eine herausragende Bedeutung zu. Generell wird eine soziale Gruppe durch
Merkmale konstituiert, die der Disposition der betreffenden Personen entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht.
Frauen stellen eine derartige "besondere soziale Gruppe" im Sinne der GFK dar (vgl. etwa Kofner/Nicolaus, Grundlagen
das Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland, I, 456). Bei einer Beschwerdefluihrerin, deren personliche
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Wertehaltung als aufgeschlossene Frau im Gegensatz zu der in Afghanistan weiterhin vorherrschenden Situation fur
Frauen steht, liegt das dargestellte Verfolgungsrisiko im Zusammenhang mit ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe vor (vgl. dazu VwGH 16.4.2002, 99/20/0483; 20.6.2002,99/20/0172).Ein in seiner Intensitat
asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur Flichtlingseigenschaft,
wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft. Fir die Qualifikation der
Verfolgung hinsichtlich der in der GFK genannten Verfolgungsmotive kommt im Fall der Beschwerdefihrerin einerseits
ihrer Ablehnung der in Afghanistan vorherrschenden sozio-kulturellen und religiés gepragten Wertvorstellungen
entscheidungswesentliche Bedeutung zu, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Verfolgung
aus religiosen Grinden auch dann vorliegen kann, wenn die Eingriffe deshalb erfolgen, weil die verfolgte Person sich
weigert, sich den mit der Religion verbundenen Riten und Gebrauchen ganz oder teilweise zu unterwerfen vergleiche
z.B. VWGH 25.1.2011, 98/20/0555; siehe ferner Putzer, Asylrecht? 45 mwnN). Andererseits kommt im Fall der
Beschwerdefuhrerin ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe als Ursache des drohenden Eingriffs
eine herausragende Bedeutung zu. Generell wird eine soziale Gruppe durch Merkmale konstituiert, die der Disposition
der betreffenden Personen entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht. Frauen stellen eine derartige "besondere
soziale Gruppe" im Sinne der GFK dar vergleiche etwa Ko&fner/Nicolaus, Grundlagen das Asylrechts in der
Bundesrepublik Deutschland, romisch zwei, 456). Bei einer Beschwerdeflhrerin, deren persénliche Wertehaltung als
aufgeschlossene Frau im Gegensatz zu der in Afghanistan weiterhin vorherrschenden Situation fur Frauen steht, liegt
das dargestellte Verfolgungsrisiko im Zusammenhang mit ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
vor vergleiche dazu VWGH 16.4.2002, 99/20/0483; 20.6.2002, 99/20/0172).

Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt nicht in Betracht, da die Beschwerdeflhrerin im gesamten Staatsgebiet
von Afghanistan im Wesentlichen der gleichen - oben beschriebenen - Situation ausgesetzt ware.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin aus wohlbegrindeter Furcht wegen ihrer Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe (Gruppe der Frauen in Afghanistan) verfolgt zu werden, aulRerhalb Afghanistans befindet und
dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Es ist
davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin aus wohlbegriindeter Furcht wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe (Gruppe der Frauen in Afghanistan) verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans befindet und dass
auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Ferner liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor: Zur Frage der Asylrelevanz der Lebensbedingungen von
Frauen in Afghanistan hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16.1.2008, ZI. 2006/19/0182,
auf eine diesbezigliche Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 Bezug genommen, wonach unter anderem
afghanische Frauen, von denen angenommen wird, dass sie soziale Normen verletzen (oder dies tatsachlich tun), bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan als gefahrdet angesehen werden sollten. In diesem Sinne hatte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6.7.2011, ZI. 2008/19/0994, betont, dass fur Frauen, die einen den in
Afghanistan vorherrschenden sozialen Normen widersprechenden Lebensstil angenommen haben, eine Anpassung an
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die Lebensverhaltnisse von Frauen in Afghanistan nicht zumutbar sei (siehe auch VwGH 1.6.2010, 2006/19/1197;
10.12.2009, 2006/19/1197; 16.1.2008,2006/19/0182).Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Ferner liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor: Zur Frage der Asylrelevanz der Lebensbedingungen von Frauen in Afghanistan hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16.1.2008, ZI.2006/19/0182, auf eine diesbeziigliche
Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 Bezug genommen, wonach unter anderem afghanische Frauen, von denen
angenommen wird, dass sie soziale Normen verletzen (oder dies tatsachlich tun), bei einer Rickkehr nach Afghanistan
als gefahrdet angesehen werden sollten. In diesem Sinne hatte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
6.7.2011, ZI. 2008/19/0994, betont, dass fur Frauen, die einen den in Afghanistan vorherrschenden sozialen Normen
widersprechenden Lebensstil angenommen haben, eine Anpassung an die Lebensverhdltnisse von Frauen in
Afghanistan nicht zumutbar sei (siehe auch VwGH 1.6.2010, 2006/19/1197; 10.12.2009,2006/19/1197; 16.1.2008,
2006/19/0182).
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