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Norm

AsylG 2005 857 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
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XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2016, ZI. 307661906, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria,
vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.02.2016, ZI. 307661906, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 26.02.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer Schutz"
gemal 8 57 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 26.02.2014 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "besonderer Schutz" gemald Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz.

2. Dem Beschwerdeflhrer wurde am 03.09.2015 eine Karte fur Geduldete ausgefolgt.

3. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer Schutz" wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2016 abgewiesen; der Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 16.02.2016 zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde am 25.02.2016, somit in offener Frist, Beschwerde erhoben.

5. Beschwerde und bezughabender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.03.2016 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist nigerianischer Staatsbiirger und seit 03.09.2015 in Osterreich geduldet.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA). Die Feststellung
zur Staatsbirgerschaft des Beschwerdefuhrers ergibt sich ebenso aus dem Verwaltungsakt und ist unstrittig. Die
Feststellung zum Beginn der Duldung in Osterreich ergibt sich aus einem Aktenvermerk des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2015 im vorgelegten Verwaltungsakt, aus dem hervorgeht, dass dem
Beschwerdefihrer die Karte flr Geduldete am 03.09.2015 ausgefolgt worden war.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA). Die Feststellung zur Staatsburgerschaft des
Beschwerdefiihrers ergibt sich ebenso aus dem Verwaltungsakt und ist unstrittig. Die Feststellung zum Beginn der
Duldung in Osterreich ergibt sich aus einem Aktenvermerk des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.10.2015 im vorgelegten Verwaltungsakt, aus dem hervorgeht, dass dem Beschwerdefiihrer die Karte fur Geduldete
am 03.09.2015 ausgefolgt worden war.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der VwWGH
mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde
diesbezuglich ausgefihrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die blofl3 als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind:

* Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen.

* Die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

*In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstol3t.* In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemalRen Verfahren erhoben. Das
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Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung an
und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung
des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Gegenstand des Verfahrens ist alleine die Frage, ab
welchem Zeitpunkt die Duldung des Beschwerdeflhrers eingetreten ist und ab welchem Zeitpunkt daher die Frist des
§ 57 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz zu laufen begonnen hat. Dabei handelt es sich aber um keine komplexe Rechtsfrage, welche
in einer mandlichen Verhandlung zu erértern ware, sondern ergibt sich die Antwort auf diese Frage - wie in der
rechtlichen Wirdigung gezeigt wird - eindeutig aus dem Gesetzestext.Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten
Kriterien sind im vorliegenden Fall erflllt: Das Bundesamt hat im vorliegenden Verfahren den Sachverhalt in einem
ordnungsgemalien Verfahren erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t sich den tragenden Erwadgungen der
verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung an und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt
vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten.
Gegenstand des Verfahrens ist alleine die Frage, ab welchem Zeitpunkt die Duldung des Beschwerdefiihrers
eingetreten ist und ab welchem Zeitpunkt daher die Frist des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz zu
laufen begonnen hat. Dabei handelt es sich aber um keine komplexe Rechtsfrage, welche in einer mindlichen
Verhandlung zu erértern ware, sondern ergibt sich die Antwort auf diese Frage - wie in der rechtlichen Wurdigung
gezeigt wird - eindeutig aus dem Gesetzestext.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

In der Beschwerde wurde beantragt, die Rechtsmittelbehérde mége den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel gemald § 57 Asylgesetz zuerkannt werde.In der Beschwerde
wurde beantragt, die Rechtsmittelbehérde moge den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, Asylgesetz zuerkannt werde.

Der am 26.02.2014 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 Asylgesetz war von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid abgewiesen worden, da der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht bereits seit
einem Jahr geduldet sei. Dem halt der Beschwerdeflihrer in seinem Beschwerdeschriftsatz entgegen, dass die Duldung
ex lege eintrete und die Ausstellung der Karte fir Geduldete dies nur dokumentiere. Daher sei der Beschwerdefihrer
tatsachlich bereits viel langer im Bundesgebiet geduldet als von der belangten Behérde angenommen.Der am
26.02.2014 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, Asylgesetz war von der
belangten Behérde im angefochtenen Bescheid abgewiesen worden, da der Aufenthalt des Beschwerdefihrers nicht
bereits seit einem Jahr geduldet sei. Dem halt der Beschwerdefuhrer in seinem Beschwerdeschriftsatz entgegen, dass
die Duldung ex lege eintrete und die Ausstellung der Karte fur Geduldete dies nur dokumentiere. Daher sei der
Beschwerdefiihrer tatsachlich bereits viel langer im Bundesgebiet geduldet als von der belangten Behdérde

angenommen.

§8 46a Fremdenpolizeigesetz, in der FassungBGBI. | Nr. 100/2005 geandert durchBGBI. | Nr. 87/2012,
lautete:Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, gedndert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, lautete:

§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemaf®Paragraph 46
a, (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemafi

1.88 50 und 51 oder1. Paragraphen 50 und 51 oder

2. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005
unzulassig ist.

(1a) DarUber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn das Bundesamt von Amts wegen
feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemald &8 5 AsylG 2005 eine Zustandigkeit des
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anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung
kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden, sie endet jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgriinde. Die
festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen. §
56 gilt sinngemaR.(1a) Dartber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn das
Bundesamt von Amts wegen feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grinden nicht maoglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit
weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden, sie endet
jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Paragraph 56, gilt sinngemaR.

(1b) Vom Fremden zu vertretende Griinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(1c) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist ebenfalls geduldet, wenn das Bundesamt festgestellt hat, dass
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist.(1c)
Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist ebenfalls geduldet, wenn das Bundesamt festgestellt hat, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlUbergehend

unzulassig ist.

(2) Das Bundesamt hat Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet ist, eine Karte fir Geduldete
auszustellen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat
insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht,
Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behorde,
Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(3) Die Karte fir Geduldete gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1
Uber Antrag des Fremden fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die Gliltigkeit der Karte fir Geduldete gemal Abs. 1a
endet mit dem Ende der Duldung. Die Karte ist zu entziehen, wenn(3) Die Karte fir Geduldete gilt ein Jahr und wird im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres
Jahr verlangert. Die Gultigkeit der Karte fir Geduldete gemal3 Absatz eins a, endet mit dem Ende der Duldung. Die

Karte ist zu entziehen, wenn
1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. eine Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegt2. eine Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder
nicht mehr vorliegt;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

Das im Beschwerdeschriftsatz zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.12.2014, G160/2014 bezog sich
auf diese Rechtslage. Die Feststellung des VfGH, dass eine Duldung gemaR 846a Absla FPG bereits ex lege mit dem
Vorliegen der tatsachlichen Unméglichkeit der Abschiebung und nicht erst mit deren behérdlicher Feststellung eintritt,
ist daher in Zusammenhang mit der damals geltenden Rechtslage zu betrachten.

Die seit 20.07.2015 geltende Fassung des§ 46a FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015, lautet:Die
seit 20.07.2015 geltende Fassung des Paragraph 46 a, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, geandert
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durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangdaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fUr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein

weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;
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2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.

In § 46a Abs. 6 FPG ist daher explizit festgelegt, dass der Aufenthalt von Fremden ab Ausfolgung der Karte bzw. ab dem
Zeitpunkt der rechtskraftigen Feststellung der Duldung als geduldet gilt. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Karte
gemalk § 46a FPG am 03.09.2015 ausgefolgt, daher ist er ab diesem Zeitpunkt als im Bundesgebiet geduldet
anzusehen.In Paragraph 46 a, Absatz 6, FPG ist daher explizit festgelegt, dass der Aufenthalt von Fremden ab
Ausfolgung der Karte bzw. ab dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Feststellung der Duldung als geduldet gilt. Dem
Beschwerdefihrer wurde die Karte gemaR Paragraph 46 a, FPG am 03.09.2015 ausgefolgt, daher ist er ab diesem

Zeitpunkt als im Bundesgebiet geduldet anzusehen.

Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist gemal3 8 57 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz 2005 einem im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag zu erteilen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag zu erteilen, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im
Bundesgebiet gemal? Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist
und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer ist noch nicht seit einem Jahr im Bundesgebiet geduldet. Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl hat daher rechtmaRig festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz im Fall des Beschwerdefihrers nicht vorliegen. Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass von Seiten des Beschwerdefiihrers beantragt wurde,
festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung verfassungswidrig sei, da die Rechtsmittelfrist 4 Wochen zu betragen
habe. Diesbezlglich wird von der erkennenden Richterin darauf verwiesen, dass dies auBerhalb der Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichtes liegt und im Falle des Beschwerdeflhrers die Beschwerde innerhalb der Beschwerdefrist
des 8§ 16 Abs. 1 BFA-VG eingebracht worden war.Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dass von
Seiten des Beschwerdeflihrers beantragt wurde, festzustellen, dass die Rechtsmittelbelehrung verfassungswidrig sei,
da die Rechtsmittelfrist 4 Wochen zu betragen habe. Diesbezlglich wird von der erkennenden Richterin darauf
verwiesen, dass dies aulerhalb der Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes liegt und im Falle des
Beschwerdefiihrers die Beschwerde innerhalb der Beschwerdefrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG eingebracht
worden war.
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Weiters wurde im Beschwerdeschriftsatz beantragt, der belangten Behodrde Kostenersatz aufzutragen, doch ist
diesbeziglich keinerlei gesetzliche Grundlage ersichtlich, eine solche wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht
vorgebracht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die gegenstandlich anzuwendende Rechtslage (ab welchem Zeitpunkt ein Drittstaatsangehdriger als geduldet

anzusehen ist) ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des Gesetzes.
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