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Entscheidungsdatum

21.03.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

VWGVG 840

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG 8 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8 52 gltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 gliltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

G307 2108429-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch XXXX des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20.04.2015, ZI.XXXX, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40 , StA. Kosovo, vertreten durch romisch 40 des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.04.2015, ZI.XXXX, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am rémisch 40 , zu Recht

erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemaRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVmA) rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF iVm

§ 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 sowie8 55 FPG idgF, 88 55 und 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindefaragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9, sowie Paragraph 55, FPG idgF, Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 idgF als

unbegriindet
abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssigromisch zwei. Der Antrag auf

unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig
zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 17.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR3§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 17.12.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

2. In der am 19.12.2014 durchgeflihrten polizeilichen Erstbefragung gab der BF vor einem Organen des o¢ffentlichen
Sicherheitsdienstes an, er sei am XXXX in XXXX (Kosovo) geboren ledig zu sein, spreche Albanisch, gehore der
Volksgruppe der Albaner an, bekenne sich zum moslemischen Glauben und habe 9 Jahre die Grundschule sowie 3

Jahre die Berufsschule im Kosovo besucht.2. In der am 19.12.2014 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung gab der
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BF vor einem Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an, er sei am rémisch 40 in rémisch 40 (Kosovo) geboren
ledig zu sein, spreche Albanisch, gehdre der Volksgruppe der Albaner an, bekenne sich zum moslemischen Glauben
und habe 9 Jahre die Grundschule sowie 3 Jahre die Berufsschule im Kosovo besucht.

Ferner fuhrte der BF aus, einzig zur medizinischen Versorgung nach Osterreich gereist zu sein, und, dass im
Herkunftsstaat weiterhin seine Geschwister wie seine Mutter lebten. Er verfige Uber keinerlei familidre
Anknupfungspunkte in Osterreich.

3. Am 07.04.2015 fand vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Tirol,
eine Einvernahme statt.

4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten, dem BF am 18.05.2015 persdnlich zugestellten Bescheid des BFA, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
§ 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt |.) abgewiesen, beziglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemdal? 8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1), dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 88 57 und
55 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal? 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Kosovo gemdR§ 46
FPG zulassig sei; zudem wurde dem BF gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen zur freiwilligen
Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt Ill).4. Mit dem oben im Spruch angefihrten, dem BF am 18.05.2015 personlich
zugestellten Bescheid des BFA, wurde der gegenstdndliche Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen, bezliglich des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.), dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Kosovo gemalR Paragraph 46, FPG zulassig sei; zudem wurde dem BF gemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG eine Frist von zwei Wochen zur freiwilligen Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt rémisch drei).

5. Mit per Telefax am 05.06.2015 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz stellte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand aufgrund der vermeintlichen Beschwerdefristversaumnis und erhob durch seinen
Rechtsvertreter (im Folgenden: RV), unter gleichzeitiger Beantrag eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers, Beschwerde
gegen den Spruchpunkt Ill. des angefiihrten Bescheides beim Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde neben der
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung jeweils in eventu beantragt, dem BF einen Aufenthaltstitel gemaR §§ 55
oder 57 AsylG zu erteilen, die Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben und die Abschiebung des BF in den Kosovo
flr unzuldssig zu erklaren, sowie die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.5. Mit per Telefax am 05.06.2015 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz stellte der BF einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgrund der vermeintlichen Beschwerdefristversdumnis und erhob durch
seinen Rechtsvertreter (im Folgenden: RV), unter gleichzeitiger Beantrag eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers,
Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch drei. des angefuhrten Bescheides beim Bundesverwaltungsgericht. Darin
wurde neben der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung jeweils in eventu beantragt, dem BF einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55, oder 57 AsylG zu erteilen, die Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben
und die Abschiebung des BF in den Kosovo flUr unzuldssig zu erklaren, sowie die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Der gegenstandliche Widereinsetzungsantrag samt Beschwerde und Verwaltungsakten wurden vom BFA am
11.06.2015 dem BVwG vorgelegt und mittels verfahrensleitenden Beschlusses des BVwG vom 19.06.2015, L501
2108429-2/2E, gemal &8 6 AVG zustandigkeitshalber hinsichtlich der Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages an das
BFA ruckubermittelt.Der gegenstandliche Widereinsetzungsantrag samt Beschwerde und Verwaltungsakten wurden
vom BFA am 11.06.2015 dem BVwG vorgelegt und mittels verfahrensleitenden Beschlusses des BVvwG vom 19.06.2015,
L501 2108429-2/2E, gemalR Paragraph 6, AVG zustandigkeitshalber hinsichtlich der Erledigung des
Wiedereinsetzungsantrages an das BFA ruckibermittelt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

6. Am 28.07.2015 wurde der BF neuerlich vom BFA einvernommen.

7. Mit Bescheid, Zahl XXXX, dem RV des BF am 13.08.2015 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand durch die belangte Behtrde gemalR§ 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Dieser Bescheid blieb
unangefochten und erwuchs daher in Rechtskraft.7. Mit Bescheid, Zahl rémisch 40 , dem Regierungsvorlage des BF am
13.08.2015 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch die belangte Behorde
gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen. Dieser Bescheid blieb unangefochten und erwuchs daher in
Rechtskraft.

Die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am 02.10.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

8. Am XXXX fand in der Grazer AufRenstelle des Bundesverwaltungsgerichtes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
statt, an welcher der BF, der RV und der Bruder des BF namens XXXX, als Zeuge, teilnahmen.8. Am rémisch 40 fand in
der Grazer AuBenstelle des Bundesverwaltungsgerichtes eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der

BF, der Regierungsvorlage und der Bruder des BF namens rémisch 40, als Zeuge, teilnahmen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF heif3t XXXX und ist am XXXX in XXXX (Kosovo) geboren. Er ist kosovarischer Staatsburger, moslemischen
Glaubens, ledig und Angehoriger der Volksgruppe der Albaner. Die Muttersprache des BF ist Albanisch.1.1. Der BF
heiBt rémisch 40und ist am rémisch 40in rémisch 40 (Kosovo) geboren. Er ist kosovarischer Staatsburger,

moslemischen Glaubens, ledig und Angehdériger der Volksgruppe der Albaner. Die Muttersprache des BF ist Albanisch.

Der BF reiste eigenen Angaben zu folge am 17.12.2014 unter Umgehung der Grenzkontrollen ins Bundesgebiet ein, wo

er sich seither ohne Unterbrechung aufhalt.

1.2. Der BF ist arbeitsfahig, wurde bei diesem im Marz 2015 sowie August 2015 - bedingt durch die medizinische
Diagnose "Cholesteatom" (chronische Knocheneiterung) - die operative Sanierung seiner beiden Gehdrgange

vorgenommen und damit dessen Horfahigkeit im urspringlich reduzierten Ausmafd von 30 - 40 %, wieder hergestellt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich der Gesundheitszustand des BF seit der durch den angefochtenen
Bescheid erfolgten Ablehnung seines Asylantrages verschlechtert hat und dieser als lebensbedrohlich angesehen

werden kann.
1.3. Der BF besuchte im Herkunftsstaat neun Jahre die Grund- und drei Jahre die Mittelschule.

Im Herkunftsstaat leben die Mutter und Geschwister des BF, welche den BF bis zu dessen Ausreise aus dem Kosovo
beherbergt und unterstiitzt haben und zu jenen der BF weiterhin regen Kontakt halt. Im Falle seiner Riickkehr in den

Kosovo steht dem BF die erneute Rickkehr in den elterlichen Haushalt offen.

1.4. Der BF lebt seit etwa einem Jahr mit seinem Bruder, welcher Uber einen Aufenthaltstitel verfligt, im gemeinsamen

Haushalt und wird von diesem teilweise finanziell unterstutzt.
Der BF ist der deutschen Sprache nicht machtig und besuchte bisher auch keinen Deutschsprachkurs.

Der BF geht keiner regelmaf3igen Beschaftigung im Bundesgebiet nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen

Grundversorgung. Der BF erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht in Osterreich als unbescholten.

Auch sonst konnten keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in

sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.5. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Grinde vorliegen, die einer Ruckkehr oder Ruckfihrung (Abschiebung)

des BF in den Herkunftsstaat entgegenstiinden.

1.6. Aufgrund der auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides beschrankten Beschwerdeerhebung erwuchsen
dessen Spruchpunkte I. und Il. in Rechtskraft.1.6. Aufgrund der auf Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides beschrankten Beschwerdeerhebung erwuchsen dessen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. in
Rechtskraft.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der Beschwerde fihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsburgerschaft, Volksgruppenzugehorigkeit, zum Glaubensbekenntnis sowie zum familidaren Status des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der
albanischen Sprache und dem Wissen um die geografischen Gegebenheiten Kosovos. Diese Feststellungen gelten

ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Der BF brachte zum Beweis seiner Identitat einen gultigen kosovarischen Personalausweis in Vorlage, an dessen

Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellung zur Einreise ins Bundesgebiet und dem Aufenthalt in diesem ergeben sich aus dem diesbezlglich

unbestrittenen Akteninhalt sowie den eigenen Angaben des BF.

Die Schulbildung, die familiaren Anknlpfungspunkte im Kosovo, die Unterstitzung durch seine Familie sowie die
Moglichkeit der erneuten Unterkunftnahme bei dieser im Falle seiner Rickkehr beruhen auf den Angaben des BF in
der Erstbefragung, in den niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdrde sowie den Ausfuhrungen in

der Beschwerde und der miindlichen Verhandlung.

Der gemeinsame Wohnsitz mit dem Bruder sowie die durch diesen dargebotene finanzielle Unterstitzung beruhen
auf den Ausfuhrungen des BF in der Beschwerde und der mundlichen Verhandlung sowie auf deren Bestatigung durch

den besagten Bruder im Rahmen dessen zeugenschaftlichen Einvernahme in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu den fehlenden Deutschsprachkenntnissen sowie der nichterfolgten Absolvierung eines
diesbezuglichen Sprachkurses beruhen auf den Angaben des BF vor der belangten Behdérde und den Ausfihrungen in
der mindlichen Verhandlung sowie der darin getatigten persoénlichen Wahrnehmung des Vorsitzenden. So vermeinte
der BF in der mundlichen Verhandlung, bisher keinen Deutschkurs besucht zu haben und vermochte dieser die an ihn
gerichteten Fragen auf Deutsch weder verstehen noch beantworten.

Die Feststellung hinsichtlich der Beschrankung der Beschwerde auf den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides beruht auf dem Wortlaut der Beschwerde, in welcher einzig die Behebung der der in Spruchpunkt IIl.
erledigten Rechtsbelange beantragt wurde.Die Feststellung hinsichtlich der Beschrankung der Beschwerde auf den
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides beruht auf dem Wortlaut der Beschwerde, in welcher einzig
die Behebung der der in Spruchpunkt romisch drei. erledigten Rechtsbelange beantragt wurde.

Die Arbeitsfahigkeit beruht auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen hinsichtlich der fehlenden Erwerbstatigkeit des BF und des Bezuges von Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung folgen den Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung sowie einem jeweiligen
Auszug aus dem Betreuungsinformations- und dem Sozialversicherungsinformationssystem, und ergibt sich die
strafgerichtliche Unbescholtenheit aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der
belangten Behorde noch in der Beschwerde und der mundlichen Verhandlung konkrete Angaben dahingehend getatigt
wurden, die eine hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht
annehmen lassen wirden. Gegen eine umfassende Integration spricht vor allem auch die kurze Dauer des bisherigen
Aufenthalts in Osterreich.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den eigenen Angaben dieses in der Erstbefragung
und vor der belangten Behorde sowie den Ausfuhrungen im Bescheid und der mindlichen Verhandlung sowie den in
Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen.

Dass nicht festgestellt werden hat kénnen, der Gesundheitszustand des BF habe sich im Verhaltnis zum zwischenzeitig
rechtskraftig negativ entschiedenen internationalen Schutzverfahren eine Verschlechterung erfahren oder sich in
lebensbedrohlicher Weise zugespitzt hat, beruht auf dem Umstand, dass nunmehr auch eine operative Sanierung des
linken Ohrs des BF erfolgt ist. Zudem kann den in Vorlage gebrachten aktuellen medizinischen Unterlagen kein neu
hinzugetretenes, nicht bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde schon bertcksichtigtes, gesundheitliches
Problem des BF erkannt werden. Vielmehr weisen die vom BF vor der belangten Behérde vorgelegten medizinischen
Unterlagen darauf hin, dass der BF auch schon zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde an einer
chronischen Knocheneiterung im Bereich beider Ohren gelitten hat, weshalb die allfallige Notwendigkeit weiterer
Operationen langst Eingang in die Entscheidung des BFA im Rahmen des nunmehr in Rechtskraft erwachsenen

Internationalen Schutzverfahrens des BF gefunden hat.

Aufgrund der erfolgten zwischenzeitigen Operation des linken Ohres kann zudem davon ausgegangen werden, dass
damit gegenwartig eine weitere Verbesserung des Gesundheitszustandes herbeigefuhrt wurde. Darlber hinaus
vermeinte der BF vor der belangten Behérde und in der mundlichen Verhandlung sich gesund zu fuhlen, was
wiederum auf eine Besserung seines Gesundheitszustandes, jedenfalls zumindest auf gleichbleibender Ebene,
hinweist.

Im Ergebnis sind sohin keine Anhaltspunkte dafir erkennbar, welche auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des BF hinweisen kdnnten.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Das erkennende Gericht hat im Zuge der mundlichen Verhandlung am XXXX dem BF sowie dessen RV die - im
angefochtenen Bescheid dargelegten - mal3geblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur
Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Moglichkeit
eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.Das erkennende Gericht hat im Zuge
der mindlichen Verhandlung am romisch 40 dem BF sowie dessen Regierungsvorlage die - im angefochtenen Bescheid
dargelegten - maRgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im
Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr die Moglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen
Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

Der BF ist weder in der gegenstandlichen Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren
eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substantiiert entgegengetreten. Die belangte
Behdrde hat ihrerseits Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt, wobei der BF
keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.



Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.3.1.1. Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl richtet ist das Bundesverwaltungsgericht fur die weitere Behandlung der Beschwerde und
Entscheidung hiertuber zustandig.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaiGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:
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3.2.1. Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" betitelte§ 10 AsylG lautet:3.2.1. Der mit "Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme" betitelte Paragraph 10, AsylG lautet:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§8 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt

oder nicht erlassen hatte werden konnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf} Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
3.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.10.2007, ZahIB 1150/07 erwogen:

Ein Eingriff in das durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem
Art 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art 8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art 8 Abs 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).Ein Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Artikel 8, EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
ldge nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Artikel 8, Abs1 EMRK widersprechenden und durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht gedeckten
Inhalt unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 17.340/2004 ausflhrte, darf eine Ausweisung nicht verfugt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese
Rechtsansicht entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR; vgl. die Urteile des EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall
Aristimufio Mendizabal, Appl. 51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg.
17.340 aus 2004, ausfuihrte, darf eine Ausweisung nicht verfiigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des
Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese Rechtsansicht entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR; vergleiche die Urteile des
EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall Aristimufio Mendizabal, Appl.
51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).
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Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124,;22.4.1997, Fall romisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mafgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir malgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

3.2.3. Der BF verflgt aufgrund seiner gemeinsamen Haushaltsfuhrung mit und der finanziellen Unterstltzung durch
seinen in Osterreich lebenden Bruder (iber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd. Art 8 EMRK.3.2.3. Der
BF verflgt aufgrund seiner gemeinsamen Haushaltsfuhrung mit und der finanziellen Unterstltzung durch seinen in
Osterreich lebenden Bruder Uber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK.

Jedoch hat dieses aufgrund der Kenntnis des BF um seinen unsicheren, sich einzig auf einen mittlerweile als
unberechtigt erkannten, Antrag auf Zuerkennung des internationalen Schutzes gestltzten Aufenthaltes und der damit
einhergehenden allfalligen Unmdglichkeit seiner Fortsetzung, eine Relativierung hinzunehmen.

Hinweise auf eine daruber hinausgehende zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige
besondere Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher oder beruflicher Hinsicht sind zudem
nicht erkennbar. So ist der BF der deutschen Sprache nicht machtig, besucht auch keinen Deutschkurs, weist keinerlei
soziales Engagement im Bundesgebiet auf und geht keiner Erwerbstatigkeit nach sondern lebt Uberwiegend von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Insofern der BF seinen Gesundheitszustand als Begrindung fir den unterlassenen Besuch eines Sprachkurses ins
Treffen fuhrt, ist dem zu entgegnen, dass er vor der belangten Behérde am 07.04.2015 eingestandenen und mittels
medizinischer Unterlagen belegt hat, seine Horfahigkeit sei zwischenzeitig wiederhergestellt worden. Vor dem
Hintergrund der fehlenden Notwendigkeit medizinischer Behandlungen, die nicht den gesamten taglichen Zeitplan des
BF vereinnahmen, kann nicht nachvollzogen werden, inwiefern der BF an der Absolvierung eines Deutschsprachkurses
oder dem Erlernen der deutschen Sprache auf einem anderen Wege gehindert gewesen ware. Auch lassen sich keine
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Anhaltspunkte fassen, welche auf ein Bemuhen des BF auf den Erhalt einer Arbeitserlaubnis hingewiesen hatten,
weshalb der Vorwand des BF, mangels Arbeitserlaubnis keiner Arbeit in Osterreich nachgehen zu kdnnen, ebenfalls ins
Leere geht.

Dem Verweis des BF auf den Stellenwert seines Gesundheitszustandes im Hinblick auf Art 2, 3 und 8 EMRK ist mit der
aktuellen Judikatur des VwWGH (vgl. VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) zu entgegnen. So ist angesichts der bereits im
Asylverfahren erfolgten Beurteilung seines Gesundheitszustandes mit Blick auf seine Ruckkehrsituation dessen
neuerliche Miteinbeziehung im nunmehr gefihrten Verfahren in Ermangelung der Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht angezeigt. Dies selbst unter Beachtung der Tatsache, dass dieser unterhalb der Schwelle
der Art 2 und 3 EMRK im Zuge der Prufung des Art 8 EMRK zu berucksichtigen ist.Dem Verweis des BF auf den
Stellenwert seines Gesundheitszustandes im Hinblick auf Artikel 2, 3 und 8 EMRK ist mit der aktuellen Judikatur des
VWGH vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) zu entgegnen. So ist angesichts der bereits im Asylverfahren
erfolgten Beurteilung seines Gesundheitszustandes mit Blick auf seine Rickkehrsituation dessen neuerliche
Miteinbeziehung im nunmehr gefluhrten Verfahren in Ermangelung der Verschlechterung des Gesundheitszustandes
nicht angezeigt. Dies selbst unter Beachtung der Tatsache, dass dieser unterhalb der Schwelle der Artikel 2 und 3 EMRK
im Zuge der Prifung des Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen ist.

Wie bereits oben ausgefuhrt, kann gegenstandlich keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF und
damit auch keine wesentliche Veranderung dieses iSd. zuvor zitierten Judikatur des VWGH erkannt werden. Mit Blick
auf die vom BF gepflegten familidaren Bezugspunkte im Kosovo und der damit einhergehenden Unterstitzung, kann im
Falle einer verpflichteten Ruckkehr in den Herkunftsstaat kein im Gesundheitszustand des BF kein Anhaltspunkt
erkannt werden, der dem Art 8 EMRK widersprache.Wie bereits oben ausgefiihrt, kann gegenstandlich keine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des BF und damit auch keine wesentliche Veranderung dieses iSd. zuvor
zitierten Judikatur des VWGH erkannt werden. Mit Blick auf die vom BF gepflegten familiaren Bezugspunkte im Kosovo
und der damit einhergehenden Unterstltzung, kann im Falle einer verpflichteten Rickkehr in den Herkunftsstaat kein
im Gesundheitszustand des BF kein Anhaltspunkt erkannt werden, der dem Artikel 8, EMRK widerspréache.

Daruber hinaus spricht auch der erst kurzzeitige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet, unter Berufung auf die Judikatur
des VWGH, welcher selbst einen Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als kurz erachtet (vgl. VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354),
gegen seine Uberwiegende und tiefgreifende Integration im Bundesgebiet.Darlber hinaus spricht auch der erst
kurzzeitige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet, unter Berufung auf die Judikatur des VwGH, welcher selbst einen
Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als kurz erachtet vergleiche VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354), gegen seine
Uberwiegende und tiefgreifende Integration im Bundesgebiet.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist, die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet lberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer wunzuldssig ware.Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist, die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Letztlich ist anzumerken, dass eine Rlckkehrentscheidung gegen den BF, nicht den absoluten Abbruch seiner in
Osterreich vorhandenen Beziehungen bedeuten muss, sondern ihm deren Aufrechterhaltung durch gegenseitige
Besuchsnahmen unter Achtung fremdenrechtlicher Bestimmungen sowie das Zurlckgreifen auf grenziiberschreitende
Kommunikationsmittel, wie Telefon, Post und Internet, offen stiinde.

Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten personlichen Umstande des BF zu Recht
davon ausgegangen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen istDie
belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu Recht
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davon ausgegangen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.

Auch Umsténde, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf8 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.Auch Umstédnde, dass dem BF
allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.

3.2.4. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Griunden nicht moglich sei.3.2.4. Gemal3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Schlief3lich, unter Verweis auf die aktuelle Judikatur des VWGH, wonach Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat ausschlieBlich im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und
demzufolge die Feststellung iSd. § 52 Abs. 9 FPG blof3 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene, (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) sind im Hinblick auf die gemalR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF in den Kosovo unzuldssig
wadre. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet.SchlieBlich, unter
Verweis auf die aktuelle Judikatur des VwWGH, wonach Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
ausschlie3lich im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und demzufolge die
Feststellung iSd. Paragraph 52, Absatz 9, FPG blof3 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene, vergleiche
VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) sind im Hinblick auf die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF in den
Kosovo unzulassig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet.

3.2.5. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, die
Abschiebung des BF in den Kosovo als zuldssig anzusehen ist und keine besonderen Umstande iSd.§& 55 FPG
amtswegig erkannt werden konnten und auch nicht substantiiert vorgebracht wurden, war die Beschwerde sohin
hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.3.2.5. Da alle
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, die Abschiebung des BF in
den Kosovo als zulassig anzusehen ist und keine besonderen Umstande iSd. Paragraph 55, FPG amtswegig erkannt
werden konnten und auch nicht substantiiert vorgebracht wurden, war die Beschwerde sohin hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt 11.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Im Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
ist zunachst auf das jlngste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen,
worin der Gerichtshof im Wesentlichen ausflhrte, dass er bei seiner im Priufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E
599/2014, vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig, und im
Ergebnis daher § 40 VwWGVG idF BGBI. | 33/2013 wegen VerstoRes gegen Art. 6 EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung
tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im BGBI | Nr. 82/2015 am 14. Juli 2015 kundgemachtim
Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers ist
zunachst auf das jungste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen, worin
der Gerichtshof im Wesentlichen ausfuihrte, dass er bei seiner im Priufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599 aus
2014,, vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewdhrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig, und
im Ergebnis daher Paragraph 40, VwWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen Verstol3es
gegen Artikel 6, EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, am 14. Juli 2015 kundgemacht.

Zwar sieht8& 40 VwWGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das
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Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich
angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das "Verfahren in Verwaltungsstrafsachen"
zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptsttickes des VWGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren,
2013, VWGVG 8§ 40, Anm. 2 und 5).Zwar sieht Paragraph 40, VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese
Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende
Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das
"Verfahren in Verwaltungsstrafsachen" zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstiickes des VWGVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren, 2013, VwWGVG Paragraph 40,, Anmerkung 2 und 5).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen
des Anwendungsbereichs der Regelung auBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht
geboten ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei
deren Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta erdffnet ist (VfSlg. 19.632/2012). Daraus folgt unter anderem, dass das
Verfahren den Garantien des Art. 47 GRC zu genlgen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit den
Erfordernissen des Art. 6 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vgl. Art. 52 Abs. 3 GRC) unter
besonderen Umstanden, insb. je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des Verfahrens und Vermdogenslage
des Beschwerdeflhrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten sein kann.Es kann auch nicht
angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen des
Anwendungsbereichs der Regelung auBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht geboten
wadre. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei deren
Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,). Daraus folgt unter anderem, dass
das Verfahren den Garantien des Artikel 47, GRC zu genigen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit
den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vergleiche Artikel 52,
Absatz 3, GRC) unter besonderen Umstdnden, insb. je nach Komplexitdat des Verfahrens, Erfolgschancen des
Verfahrens und Vermdégenslage des Beschwerdefiihrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten
sein kann.

Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als der BF fur das vorliegende Verfahren, das
weder durch besondere Komplexitat hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit Verfahrensanordnung
des BFA vom 21.04.2015 unentgeltlich ein Rechtsberater gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG beigegeben wurde. Das Gesetz
verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren
Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Art. 47
GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der (zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines unentgeltlichen
Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Griinden erfahrt die anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine
Modifikation. Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin)
keine gesetzliche Grundlage fiir die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass den BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde und er
sich im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch diesen vertreten lasst.Derartige Umstande liegen im
Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als der BF fir das vorliegende Verfahren, das weder durch besondere
Komplexitat hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit Verfahrensanordnung des BFA vom 21.04.2015
unentgeltlich ein Rechtsberater gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG beigegeben wurde. Das Gesetz verlangt von
Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fur deren
Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Artikel
47, GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der (zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines unentgeltlichen
Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Griinden erfahrt die anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine
Modifikation. Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin)
keine gesetzliche Grundlage fiir die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass den BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde und er
sich im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch diesen vertreten lasst.

So erkannte auch der VWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die
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Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdrmechanismen und nach Durchfuhrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VWGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdefihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach 8 52 Abs. 2 BFA-VG in einem -
mit einer Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne
des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dartber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte auch der VwGH in seiner Entscheidung vom
03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne
der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher
Komplementarmechanismen und nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser
Entscheidung des VwGH zugrunde liegenden Fall in der Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der
beschwerdeflihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser
Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch Vertretung der beschwerdeflihrenden
Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in einem - mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Artikel
47, Absatz 3, GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder daruber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.

Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zuriickzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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