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Beachte

Besprechung in: OStZ 1991/321;
Betreff

LR gegen Prasidenten des Landesgerichtes fir ZRS. Wien vom 29. Dezember 1988, ZI. Jv 5361-33a/88, betreffend
Riickzahlung von Gerichtsgebiihren

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 9. Juni 1988 wurde tber das Vermdégen des Anton Karl G. der Konkurs
eroffnet und Rechtsanwalt Dr. CH zum Masseverwalter bestellt.

Am 5. August 1988 brachte der Beschwerdefuhrer - offenbar in Unkenntnis der Konkurseréffnung - gegen den
Gemeinschuldner beim Landesgericht fur ZRS. Wien eine Klage auf Zahlung eines Betrages von S 117.027,-- s.A. ein, die
am 12. August 1988 dem Masseverwalter zugestellt wurde. Mit Schriftsatz vom 23. August 1988 zog der Klager die
Klage zurlick und beantragte gleichzeitig die Rickuberweisung der bei Klagseinbringung entrichteten Pauschalgebihr
von S 5.200,--.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes fur ZRS. Wien dem
Ruckzahlungsantrag nicht statt. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG
umfasse das gesamte zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz und sei somit keine Gebuhr fur eine einzelne
Amtshandlung. Diese Pauschalgebiihr sei ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum Ende
durchgefiihrt werde. Aber auch die ErmaRigungsbestimmungen nach Anmerkung 3 zu TP 1 GGG kénnten nicht
angewendet werden, weil weder eine Ruckziehung der Klage vor deren Zustellung noch eine Zurlckweisung von

vornherein erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach seinem Vorbringen erachtet sich der
Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Rickzahlung der Pauschalgebulhr verletzt. Er beantragt, es wolle in Stattgebung
der Beschwerde "der angefochtene Bescheid abgeandert und auf Riickzahlung der Pauschalgebuihr von S 5.200,-- im
Verfahren 14 Cg 183/88 des Landesgerichtes fir ZRS. Wien erkannt werden ... Allenfalls wolle der angefochtene
Bescheid aufgehoben und dem Prasidenten des Landesgerichtes flr ZRS. Wien die auch nach Verfahrenserganzung zu
fallende neuerliche Entscheidung aufgetragen werden".

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg sei bemerkt, da3 der oben wiedergegebene, (auch) auf "Abanderung" des angefochtenen Bescheides
gerichtete Beschwerdeantrag nicht die meritorische Erledigung der Beschwerde hindert (vgl. das Erkenntnis vom 28.
Marz 1984, ZI. 82/11/0169, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).

Gemal § 30 Abs. 2 Z. 1 GGG sind Gebulhren u. a. dann zurtickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet

wurden, sich aber in der Folge ergibt, daRR Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde.

Gemal 8 2 Z. 1 lit. a leg. cit. wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt wird, hinsichtlich der Pauschalgeblhren fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der
Uberreichung der Klage begriindet. Nach Anmerkung 1. letzter Satz zu TP 1 GGG ist die Pauschalgebihr ohne
Ruacksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum Ende durchgefihrt wird. Wird die Klage oder ein in den
Anmerkungen 1 oder 2 zu Tarifpost 1 angefuhrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurlickgezogen, so
ermaligen sich gemall Anmerkung 3 zu Tarifpost 1 GGG die Pauschalgebihren auf ein Viertel. Das gleiche gilt auch,
wenn die Klage etc. von vornherein zurtickgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuzahlen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 89/16/0202, dargetan hat, ist unter einer
Zustellung im Sinne der zitierten Anmerkung 3 zur TP 1 GGG auch die Zustellung an den gesetzlichen Vertreter nach §
13 Abs. 1 ZustG (hier in Verbindung mit§ 78 Abs. 2 KO in der Fassung durch Art. Il Z. 34 des
Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1982, BGBI. Nr. 370) zu verstehen; insoweit die hier eingeklagte Forderung die
Konkursmasse betrifft - Gegenteiliges wurde nicht behauptet und ist auch sonst den Akten nicht zu entnehmen -, gilt
jedoch der Masseverwalter als gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners (siehe auch hiezu das bereits erwahnte
Erkenntnis und die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung). Es liegt also im Beschwerdefall weder der Fall einer
Klagsruckziehung vor Zustellung an den Verfahrensgegner noch jener einer Zuriickweisung der Klage von vornherein

vor.
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Wenn der Beschwerdefuhrer meint, das Landesgericht fur ZRS. Wien hatte zufolge des Insolvenzverfahrens die Klage
zurlickweisen mussen und es sei durch die vom Beschwerdefihrer vorgenommene Klagsrickziehung der gleiche
rechtliche Effekt eingetreten, so ist dem entgegenzuhalten, dall nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die das GGG und das GEG 1962 vollziehenden Justizverwaltungsorgane an die
Entscheidungen des Gerichtes gebunden sind und die Gerichtsgebuhrenpflicht bewullt an formale aulere
Tatbestande anknupft, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende
oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. hiezu etwa das Erkenntnis vom 8. Marz
1990, ZI. 89/16/0117, und die dort angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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