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Entscheidungsdatum

22.03.2016
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§61

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 40 heute
2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 40 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch

W153 2119681-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2016, ZI.
1093615402-151704084, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph
KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2016, ZI. 1093615402-151704084, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG alsA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG
2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR8 40 VwGVG iVm8 52 BFA-VG
abgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemall Paragraph 40, VwWGVG in

Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige aus Nigeria, gelangte illegal in das &sterreichische Bundesgebiet und
stellte hier am 04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Treffermeldung ergab, dass die Beschwerdefihrerin am 20.06.2006 in Spanien einen Asylantrag stellte
(ES1...AS 17).

Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens wurde die Beschwerdefihrerin am 05.11.2015 durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der LPD Steiermark einvernommen. Die Beschwerdefihrerin gab im Wesentlichen an,
dass sie Nigeria im Jahr 2006 aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe und Gber Marokko illegal nach Spanien
gelangt sei. Dort habe sie einen Asylantrag gestellt. Nunmehr sei sie schwanger. Sie habe eine Beziehung zu einem
Nigerianer gehabt, genaueres wisse sie Uber diesen aber nicht. Sie habe dann Probleme mit ihrer Unterkunftgeberin
gehabt, die sie zur Abtreibung habe zwingen wollen. Ein Osterreicher habe sie dann mit seinem Auto nach Osterreich
gebracht. Sie wolle in Osterreich bleiben, weil sie ihr Baby nicht verlieren wollte. In Spanien habe sie keine Hilfe
bekommen. Sie habe den Behdérden in Spanien auch nichts von ihren Problemen oder ihrer Schwangerschaft erzahlt.

Im Ubrigen hétte sie in Spanien auch keine Bleibe. In Osterreich wiirde sie gerne arbeiten.
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Am 09.11.2015 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufnahmeersuchen gemal der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (infolge Dublin 1lI-VO) an Spanien.Am 09.11.2015
richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aufnahmeersuchen gemal3 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (infolge Dublin 11I-VO) an Spanien.

Mit Schreiben vom 14.04.2015 erklarten sich die spanischen Behdrden bereit, die Beschwerdefuhrerin auf Grundlage
des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1lI-VO aufzunehmen.Mit Schreiben vom 14.04.2015 erklarten sich die spanischen
Behorden bereit, die Beschwerdefihrerin auf Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin [lI-VO

aufzunehmen.

Am 17.12.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin durch das BFA, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Rechtsberaters
einvernommen. Die Beschwerdefiihrerin legte einen Mutter-Kind-Pass und samtliche medizinische Befunde vor. Sie sei
wegen Schmerzen bezuglich der Schwangerschaft in einem Krankenhaus stationar aufhaltig gewesen. Im Wesentlichen

wurde das bereits Gesagte wiederholt. Nach Spanien wolle sie nicht zurtick. Sie habe kein Geld, habe gar nichts.

Mit Bescheid vom 08.01.2016 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien flr die
Prufung des Antrages gemal3 Art. Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin [1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde
gegen die Beschwerdeflihrerin gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Spanien gemafR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid vom
08.01.2016 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien fur die Prufung
des Antrages gemal "Art". Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefuhrerin gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Spanien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in dem zustandigen Mitgliedstaat
die Praxis der asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung sowie die Grund- und Gesundheitsversorgung
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts genligen. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen
folgendermalen (unkorrigiert, gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Allgemeines zum Asylverfahren

Die Behdrden untersuchen jeden Asylantrag individuell und es gibt ein Beschwerdeverfahren. Spanien Uberstellt keine
Dublin-Félle nach Griechenland (USDOS 27.2.2014). In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Gesetz 4/2000
vom 11. Januar Uber die Rechte und Freiheiten von Auslandern in Spanien und ihre soziale Integration werden
Personen, die bei der illegalen Einreise betreten werden, der Polizei Ubergeben, welche die weiteren Schritte einleitet
(Asyl, Ruckkehr). Wenn unter den Festgenommenen Personen sind, welche Gesundheitsprobleme haben, werden
diese direkt den Gesundheitseinrichtungen tbergeben (CPT 9.4.2015).Die Behdrden untersuchen jeden Asylantrag
individuell und es gibt ein Beschwerdeverfahren. Spanien Uberstellt keine Dublin-Falle nach Griechenland (USDOS
27.2.2014). In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Gesetz 4 aus 2000, vom 11. Januar iber die Rechte und
Freiheiten von Auslandern in Spanien und ihre soziale Integration werden Personen, die bei der illegalen Einreise
betreten werden, der Polizei Ubergeben, welche die weiteren Schritte einleitet (Asyl, Ruckkehr). Wenn unter den
Festgenommenen Personen sind, welche Gesundheitsprobleme haben, werden diese direkt den
Gesundheitseinrichtungen Ubergeben (CPT 9.4.2015).

Die grundsatzlichen Rechte fir Asylwerber und Migranten sind durch die spanische Verfassung garantiert. Die daflr
geschaffenen Gesetze sind das Immigrationsgesetz 2/2009 und das Asylgesetz 12/2009, ergdnzt durch
Einfihrungsbestimmungen und konigliche Dekrete. Das Asylgesetz regelt das Recht auf Asyl und subsididren Schutz.
Es enthalt dabei wichtige Neuerungen und setzt die EU-Qualifikations-, Verfahrens- sowie Kapitel 5 der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie in nationales Recht um. Es enthalt das Prinzip des subsididren Schutzes und
erweitert den Begriff des Flichtlings- bzw. subsididren Schutzes auf Personen, die aufgrund ihrer geschlechtlichen oder
sexuellen Orientierung verfolgt werden (EDAL 1.1.2012). AW (Asylwerber) haben das Recht auf kostenlose Rechtshilfe,
einen Dolmetscher, medizinische Versorgung und auf soziale Unterstltzung im Rahmen der vom Gesetz vorgesehenen
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verschiedenen Programme (UNCAT 5.5.2014).Die grundsatzlichen Rechte fur Asylwerber und Migranten sind durch die
spanische Verfassung garantiert. Die dafur geschaffenen Gesetze sind das Immigrationsgesetz 2 aus 2009, und das
Asylgesetz 12 aus 2009,, erganzt durch Einfihrungsbestimmungen und konigliche Dekrete. Das Asylgesetz regelt das
Recht auf Asyl und subsididaren Schutz. Es enthdlt dabei wichtige Neuerungen und setzt die EU-Qualifikations-,
Verfahrens- sowie Kapitel 5 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie in nationales Recht um. Es enthalt das Prinzip
des subsidiaren Schutzes und erweitert den Begriff des Flichtlings- bzw. subsidiaren Schutzes auf Personen, die
aufgrund ihrer geschlechtlichen oder sexuellen Orientierung verfolgt werden (EDAL 1.1.2012). AW (Asylwerber) haben
das Recht auf kostenlose Rechtshilfe, einen Dolmetscher, medizinische Versorgung und auf soziale Unterstltzung im
Rahmen der vom Gesetz vorgesehenen verschiedenen Programme (UNCAT 5.5.2014).

Das Asylverfahren besteht grundsatzlich aus einem Zulassungs-, einem ordentlichen und einem Asylverfahren an einer
Grenze. Zustandig fur die Bearbeitung von Asylantragen ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR), welches im
Innenministerium angesiedelt ist. Im Zulassungsverfahren muss innerhalb eines Monats ab Antrag entschieden
werden, ob der Asylantrag zulassig ist oder nicht. Das OAR gibt dabei eine Empfehlung ab, ob der AW in das
ordentliche Verfahren Ubernommen wird oder nicht, die formelle Entscheidung trifft diesbezliglich dann der
Innenminister. Eine negative Entscheidung in diesem Fall kommt einer Ablehnung des Asylantrags gleich. Der AW hat
dann zwei Moglichkeiten, dagegen zu berufen:

entweder mittels eines administrativen Einspruchs beim OAR oder durch einen Einspruch beim Gerichtshof der
autonomen Regionen (17 an der Zahl) und, auBerordentlich, mittels eines Revisionseinspruchs neuerlich beim OAR,
wenn neue Beweise fir eine Zulassung des Asylantrags vorgelegt wurden (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR o.D.).entweder
mittels eines administrativen Einspruchs beim OAR oder durch einen Einspruch beim Gerichtshof der autonomen
Regionen (17 an der Zahl) und, auBerordentlich, mittels eines Revisionseinspruchs neuerlich beim OAR, wenn neue
Beweise flr eine Zulassung des Asylantrags vorgelegt wurden (EDAL 1.1.2012, vergleiche CEAR 0.D.).

Wird ein Asylantrag zugelassen, kann ein Asylverfahren im beschleunigten oder im ordentlichen Verfahren abgewickelt
werden. Das beschleunigte Verfahren (Dauer: 3 Monate) wird bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
durchgefuhrt, u. a. wenn es sich um Mitglieder vulnerabler Gruppen, wie z. B. unbegleitete Minderjahrige, handelt oder
bei fur zulassig befundenen Asylantragen aus der Haft heraus. UNHCR kann innerhalb von 10 Tagen dazu eine
Empfehlung abgeben. Das ordentliche Verfahren dauert dagegen 6 Monate (EDAL 1.1.2012).

Ein Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen der 1. Instanz ist vor der Administrative Chamber of the High
National Court zu fuhren. Dabei ist die Beschwerde nicht nur auf Formalaspekte reduziert, sondern wird auch
inhaltlich behandelt. Das Gericht hat die Kompetenz, dem AW einen Flichtlingsstatus zuzuerkennen und den Fall nicht
wiederum an die 1. Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen. Ein weiterer Einspruch kann noch vor
das Hochstgericht gebracht werden, das im Falle einer positiven Entscheidung ebenfalls direkt einen Flichtlingsstatus
zu vergeben berechtigt ist (EDAL 1.1.2012, vgl. CEAR o.D.).Ein Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen der 1.
Instanz ist vor der Administrative Chamber of the High National Court zu fuhren. Dabei ist die Beschwerde nicht nur
auf Formalaspekte reduziert, sondern wird auch inhaltlich behandelt. Das Gericht hat die Kompetenz, dem AW einen
Fluchtlingsstatus zuzuerkennen und den Fall nicht wiederum an die 1. Instanz zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen. Ein weiterer Einspruch kann noch vor das Hoéchstgericht gebracht werden, das im Falle einer
positiven Entscheidung ebenfalls direkt einen Flichtlingsstatus zu vergeben berechtigt ist (EDAL 1.1.2012, vergleiche
CEAR 0.D.).

Im Asylverfahren an der Grenze (Flug- bzw. Meereshafen) ist ein ahnliches Prozedere vorgesehen, allerdings mit
verkurzten Fristen:

Entscheidung innerhalb von 4 Arbeitstagen mit Verlangerung auf 10 Arbeitstage, wenn eine diesbezlgliche
Intervention von UNHCR seitens des Innenministers gebilligt wird. Auch hier kann gegen eine Entscheidung wegen
Unzulassigkeit bzw. Ablehnung eines Asylantrags das Rechtsmittel eines administrativen Einspruchs (neuerliche
Uberprifung mit aufschiebender Wirkung innerhalb von 2 Tagen an die 1. Instanz und neuerliche Entscheidung
derselben ebenfalls innerhalb von 2 Tagen) erhoben werden. Bei negativem Ausgang dieses Einspruchs besteht
wiederum die Moglichkeit, beim Obersten Nationalen Gericht dagegen zu berufen und um aufschiebende Wirkung



anzusuchen, welches binnen 3 Tagen entscheiden muss. Sollten bei dieser Art von Verfahren die dabei vorgegebenen
Fristen Uberschritten werden, wird das Verfahren in das ordentliche Verfahren tUbergefihrt und der Asylwerber darf
spanischen Boden betreten (EDAL 1.1.2012).

Quellen
CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain;

CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to Spain from 14 to 18 July 2014 ...;

EDAL - European Database of Asylum Law (1.1.2012): EDAL Country Overview - Spain ...;
Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46/2014 ...;Eurostat (24.3.2014): Pressemitteilung 46 aus 2014, ...;
Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015 ...;Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3 aus 2015, ...;

UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional

reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain ...;
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Spain ...
Dublin-Rtckkehrer

Dublin-Ruckkehrer werden durch die Dublin-Einheit des OAR behandelt. Sie haben Zugang zum Asylverfahren und zu
Unterbringungseinrichtungen wie jeder andere AW auch. Nach der Ankunft kommen AW in die
Notaufnahmeeinrichtungen des Roten Kreuzes, wo sie weitere Informationen Uber das Asylverfahren (Erstantrag oder

Fortsetzung des Verfahrens) erhalten (CEAR 0.D.).

Beim Zugang zum Asylverfahren nach Dublin-Rucklberstellung bei noch laufendem Verfahren und bei rechtskraftig
negativ abgeschlossenem Verfahren halt sich Spanien an die im Dublin-Abkommen beschlossenen Regelungen. Bei
erstmaligem Stellen eines Asylantrags wird nach Information des OAR ein normales Asylverfahren eingeleitet. Dublin-
Ruckkehrer werden in Anhaltezentren fur die unbedingt notwendige Zeit, jedoch maximal 60 Tage inhaftiert (VB
22.8.2013).

Spanien Uberstellt keine Dublin-Falle nach Griechenland (USDOS 27.2.2014).

Quellen

CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain;

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Spain ...;
VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail.

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Bei vulnerablen Antragstellern (Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,
alleinerziehende Elternteile, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten Formen psychischer, physischer
oder sexueller Gewalt und Opfer von Menschenhandel) ist deren spezifische Situation im Verfahren zu
bericksichtigen. Minderjahrige Antragsteller, die Opfer einer Form der Vernachlassigung, des Missbrauchs, Folter etc.
sind, sollen angemessene medizinische und psychologische Betreuung und Hilfe erhalten. UMA sind der
Staatsanwaltschaft zu melden und den Kinderfursorgeorganisationen anzuvertrauen. Bei Unklarheit Uber die
tatsachliche Minderjahrigkeit hat der Staatsanwalt eine medizinische Altersfeststellung zu veranlassen. Es ist gemaf3
spanischen Gesetzen ein Vormund zu ernennen, der den UMA auch im Asylverfahren vertritt (OAR 0.D.d; vgl. UNCAT
5.5.2014). In jangeren Fallen wurde die medizinisch-psychiatrische Bewertung der Vulnerabilitdit gemal3 Istanbul-
Protokoll (Handbuch fur die wirksame Untersuchung und Dokumentation von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder entwirdigender Behandlung oder Strafe) in einer Madrider Klinik vorgenommen (UNCAT
5.5.2014).Bei vulnerablen Antragstellern (Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,
alleinerziehende Elternteile, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten Formen psychischer, physischer
oder sexueller Gewalt und Opfer von Menschenhandel) ist deren spezifische Situation im Verfahren zu



bertcksichtigen. Minderjahrige Antragsteller, die Opfer einer Form der Vernachlassigung, des Missbrauchs, Folter etc.
sind, sollen angemessene medizinische und psychologische Betreuung und Hilfe erhalten. UMA sind der
Staatsanwaltschaft zu melden und den Kinderfursorgeorganisationen anzuvertrauen. Bei Unklarheit Uber die
tatsachliche Minderjahrigkeit hat der Staatsanwalt eine medizinische Altersfeststellung zu veranlassen. Es ist gemaf
spanischen Gesetzen ein Vormund zu ernennen, der den UMA auch im Asylverfahren vertritt (OAR 0.D.d; vergleiche
UNCAT 5.5.2014). In jungeren Fallen wurde die medizinisch-psychiatrische Bewertung der Vulnerabilitdt gemaR
Istanbul-Protokoll (Handbuch fur die wirksame Untersuchung und Dokumentation von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder entwirdigender Behandlung oder Strafe) in einer Madrider Klinik vorgenommen (UNCAT
5.5.2014).

Die Unterbringung, Uberwachung und Obsorge von unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern erfolgt gemaR der in
den verschiedenen autonomen Regionen regional geltenden Regelungen. Alle autonomen Regionen unterliegen dem
spanischen Jugendschutzgesetz, das den Rahmen fir die jeweiligen regionalen Regelungen vorgibt. In einigen
autonomen Regionen, wie Madrid, kommen sie automatisch in staatliche Betreuungseinrichtungen fur Minderjahrige.
Minderjahrige im schulpflichtigen Alter (6-16 Jahre) missen am Unterricht teilnehmen. In allen Fallen wird ihnen die
spanische Sprache beigebracht. In den meisten Fallen wird minderjahrigen Asylwerbern nach Absolvierung der
Schulpflicht eine Lehrstelle zur Verflgung gestellt. Dadurch erlangen diese schneller einen Arbeitsplatz, was in der
Mehrzahl der Falle auch generell anstatt einer schulischen Aus- bzw. Fortbildung bevorzugt wird (VB 22.8.2013).

Laut der Auskunft des Madrider Asylamtes werden unbegleitete minderjahrige Asylwerber in anderen autonomen
Regionen, wie z. B. Andalusien, vorerst in betreuten Privatunterkinften untergebracht, wo sie erst an die europdaische
bzw. regionale Kultur herangefihrt werden. Nach dieser Eingewdhnungsphase erfolgt eine Unterbringung in
staatlichen Betreuungseinrichtungen. Diese sind auf Internatsbasis eingerichtet, d. h. neben der bereitgestellten
Unterkunft und Verpflegung wird dort auch der schulische Unterricht abgehalten. In Regionen, in denen die
Unterbringung vorerst in Privatunterkinften erfolgt, sind schulpflichtige unbegleitete Minderjahrige verpflichtet, an
den entsprechenden ortlichen Schulen am Unterricht teilzunehmen (VB 22.8.2013).

Im Fall von Zweifeln bezlglich der Minderjahrigkeit missen die Jugendbehorden verstandigt werden, die die
Altersfeststellung durch medizinische Untersuchung veranlassen. Die Rickfihrung von unbegleiteten Minderjahrigen
in das Herkunftsland erfolgt im Sinne der Uberwiegenden Interessen des Minderjahrigen. Die Umstande der
Unterkunft und Versorgung unbegleiteter minderjahrigen Asylwerber in Spanien sind dieselben wie die der
unbegleiteten Minderjahrigen, die keine Asylwerber sind. Dieselben Regelungen treffen auch fir im Rahmen des
Dublin-Ubereinkommens Riickiiberstellte zu. Die Gewichtung solcher Einrichtungen liegt jedoch, aufgrund der in der
Vergangenheit groRen Ankunftszahlen in diesen Gebieten, in Stdspanien und in den am Mittelmeer gelegenen
autonomen Regionen, wie Andalusien und Murcia bzw. auf den Kanaren (VB 22.8.2013).

Quellen
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.d): Menores y otras personas vulnerables ...;

UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain ...;

VB des BM.I Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail.
Non-Refoulement

Eine Aufhebung eines internationalen Schutzes hat unmittelbar die Anwendung fremdenrechtlicher Bestimmungen zur
Folge. Trotzdem darf keine Ausweisung in ein Land erfolgen, in welchem Leben oder Freiheit der Person gefahrdet ist
oder in dem sie Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ausgesetzt ist (OAR 0.D.b).

Quellen
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.b): Cese y revocacién de la proteccién internacional ...
Versorgung

Asylwerber, die Uber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Sozialleistungen und Hilfe durch die



verschiedenen Unterbringungsprogramme. Diese Hilfen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen reduziert oder
aberkannt werden (OAR 0.D.a).

Alle Fremden haben ein Recht auf medizinische Versorgung in Notfdllen. In der Praxis werden allen in
Flichtlingszentren untergebrachten Asylwerbern auf Verlangen ein Dolmetscher, ein Anwalt und ein Psychologe
beigestellt. Asylwerber, die mittellos sind, werden an Sozialeinrichtungen verwiesen, die kostenlos Unterkunft,
Kleidung und Nahrung zur Verfligung stellen. Dabei haben schwangere Frauen, Kinder und kranke Menschen Prioritat.
Auf diese Leistungen gibt es keinen Rechtsanspruch. AuRerdem gibt es in den Flichtlingszentren einen Gratiszugang
zur Sprachausbildung und Handwerkerlehre. Jedenfalls werden in den Flichtlingszentren bei Bedarf auch gratis
Kleidung und ein kleines Taschengeld zur Verfugung gestellt. Fir die Falle, in denen es keine Unterbringung im
Flichtlingszentrum gibt, weil es sich zum Beispiel um kranke Menschen oder um Personen handelt, die bei
Angehdrigen wohnen kénnen, wird eine monatliche Unterstitzung ausbezahlt (VB 22.8.2013).

Wahrend ihres Asylverfahrens leben Antragsteller in Unterbringungszentren oder in individueller bzw. Familien-
Unterbringung in Wohnungen. Die Unterbringung dauert 6 Monate, verlangerbar auf 12 bzw. in Ausnahmefallen auf
18 Monate, je nach individuellem Bedarf (CEAR 0.D.).

Das Unterbringungssystem in Spanien ist ein gemischtes System, bestehend einerseits aus einem staatlichen Netzwerk
von 4 Fluchtlingsaufnahmezentren (2 in Madrid: Alcobendas und Vallecas; 1 in Sevilla und eines in Valencia) sowie 2
temporadren Migrantenunterbringungszentren in Ceuta und Melilla. Andererseits gibt es Unterbringungseinrichtungen
und Hilfsprogramme fir AW, die von NGOs betrieben und vom spanischen Arbeits- und Sozialministerium finanziert
werden (UNCAT 5.5.2014).

FUr Personen, die zur Unterbringung in den Flichtlingsaufnahmezentren berechtigt sind, werden verschiedene
Beihilfen ausbezahlt. Fur das Jahr 2015 betragen die Hilfen fur Einzelpersonen EUR 51,60/Monat, fir Minderjahrige
EUR 19,06/Monat und einmalig EUR 181,70 pro Kind als Geburtsbeihilfe. Es gibt noch weitere Beihilfen fir Transport,
Kleidung, usw. sowie fur die Unterbringung aul3erhalb eines Zentrums (BOE 4.4.2015).

Es gibt Berichte Uber widerrechtliche AuRRerlandesbringungen nach Marokko aus den Exklaven Ceuta und Melilla (Al
25.2.2015). Die CETIs (Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes) in den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla sind
offentlich betriebene Zentren, die zur Erstaufnahme von AW und Immigranten dienen, die illegal in die Exklaven
eingedrungen sind. Die dort Untergebrachten dirfen die Zentren jederzeit verlassen. Die CETIs bieten Unterbringung,
Kleidung, Verpflegung und medizinische Versorgung sowie spezialisierte Dienste (Krankenversorgung,
Trainingsprogramme, rechtliche und soziale Hilfe, usw.) zur Integration der Fremden. Die Kapazitaten betragen 512
(Ceuta) bzw. 480 (Melilla) Platze. Trotzdem waren beide Zentren in der Vergangenheit oft und anhaltend Uberfullt.
Daher haben die Behdérden Anstrengungen unternommen, den Transfer Betroffener aus den CETIs nach

Festlandspanien zu erhéhen. So wurden 2014 5.179 Personen aus Melilla nach Spanien gebracht.

4.450 davon wurden im Rahmen der Betreuungsprogramme fur AW und Flichtlinge bzw. fir humanitare Hilfe in
Unterbringungszentren gebracht. Gleichzeitig erhielt Spanien Hilfe aus dem europaischen Rickkehrfonds (5 Mio. Euro
im Janner 2015), um die Kapazitdten der CETIs zu erhéhen und qualitativ zu verbessern (CPT 9.4.2015). UNHCR
begrul3te bereits Ende 2014 die Schaffung von Asylburos durch das spanische Innenministerium in den genannten
Exklaven (UNHCR 6.11.2014).

Quellen
Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 - The State of the World's Human Rights -
Spain ...;

BOE - Boletin Oficial del Estado (4.4.2015): Resolucion de 27 de febrero de 2015, de la Secretaria General de
Inmigracion y Emigracion, por la que se establecen para el afio 2015 las cuantias maximas y minimas de las ayudas
economicas para los beneficiarios de los Centros de Acogida a Refugiados integrados en la red de Centros de

Migraciones del Ministerio de Empleo y Seguridad Social ...;
CEAR - Spanish Commission for Refugees (0.D.): National Asylum Procedure in Spain;

CPT - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

(9.4.2015): Response of the Spanish Government to the report of the CPT on its visit to Spain from 14 to 18 July 2014 ...;



OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.a): Efectos de la presentacion de la solicitud ...;

UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain ...;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.11.2014): ACNUR da la bienvenida a la creacién de oficinas de asilo en
puestos fronterizos de Ceuta y Melilla ...;

VB des BM.| Spanien (22.8.2013): Auskunft des VB, per E-Mail.
Medizinische Versorgung

Asylwerber in Spanien haben das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung (OAR 0.D., vgl. UNCAT 5.5.2014)Asylwerber
in Spanien haben das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung (OAR 0.D., vergleiche UNCAT 5.5.2014).

Alle Psychologen, die in den staatlichen Unterbringungszentren und fur die wesentlichsten NGOs arbeiten (Spanische
Rotes Kreuz, CEAR und Accem) erhielten Schulungen gemal dem Istanbul-Protokoll. Alle AW haben Zugang zu
allgemeiner und spezialisierter medizinischer Hilfe, die kostenlos durch den Staat gewahrleistet wird. Spezialisierte
Mitarbeiter von Unterbringungszentren und NGOs Uberwachen die psychische und physische Gesundheit der
Antragsteller. Das spanische Arbeits- und Sozialministerium finanziert eigene Programme spezialisierter NGOs fur die
Unterstltzung von Folteropfern, die ihnen zur Betreuung Gbergeben wurden (UNCAT 5.5.2014).

Quellen
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.): Presentacion de la solicitud ...;

UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting procedure. Sixth periodic reports of States parties due in 2013. Spain ...

OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.c): Efectos de la resolucién de asilo o de proteccion subsidiaria ..."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass
die Beschwerdefiihrerin nunmehr im 5. Monat schwanger sei und im Falle eine Uberstellung fur sie und ihr
ungeborenes Kind ein erhebliches gesundheitliches Risiko bestehe. Diesbezuglich werde ein facharztliches Gutachten
Uber ihren Gesundheitszustand beantragt. Hatte die Behérde ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefihrt, hatte sie aktuelle Landerberichte zur Umsetzung der asylrelevanten Vorgaben in der Praxis sowie zur
medizinischen Versorgung schwangerer Migrantinnen ohne Papiere recherchieren und in die Beweiswirdigung sowie
rechtliche Beurteilung miteinbeziehen mussen. Auch sei eine individuelle Zusicherung, dass die Beschwerdeflhrerin in
Spanien adaquat untergebracht und vor allem ausreichend medizinisch versorgt werde, nicht erfolgt. Der Beschwerde
beigelegt sind eine weitere Aufenthaltsbestatigung in einem Krankenhaus vom Janner 2016 sowie die aktuellen

Eintrage im Mutter-Kind-Pass.

Auf Anfrage wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig

untertauchte und dies den spanischen Behtérden am 25.02.2016 mitgeteilt wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige Nigerias und reiste 2006 Uber Marokko nach Spanien, wo sie am
20.06.2006 einen Asylantrag stellte (ES1...AS 17), illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. In der Folge reiste
sie in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am 04.11.2015 den vorliegenden Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 09.11.2015 leitete das BFA ein Konsultationsverfahren mit Spanien ein und Spanien stimmte mit Schreiben vom
20.11.2015 der Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO zu.Am 09.11.2015 leitete

das BFA ein Konsultationsverfahren mit Spanien ein und Spanien stimmte mit Schreiben vom 20.11.2015 der



Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO zu.

Die Beschwerdefuhrerin ist schwanger und der errechnete Geburtstermin ist der 06.06.2016 (Mutter-Kind-Pass AS 87).
Vom 07.11. bis 11.11.2015 und vom 08.01. bis 11.01.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin in einem Krankenhaus
stationar behandelt. Die Beschwerdeflhrerin wurde in einem guten Allgemeinzustand und intakter Schwangerschaft
entlassen (Entlassungsbrief vom 10.01.2016 AS 203). Im Mutter-Kind-Pass wurde eine psychosoziale Belastung
attestiert (vgl. AS 206f). Weitere Befunde Uber Komplikationen bei der Schwangerschaft oder Uber lebensbedrohliche
Krankheiten liegen nicht vor.Die Beschwerdeflhrerin ist schwanger und der errechnete Geburtstermin ist der
06.06.2016 (Mutter-Kind-Pass AS 87). Vom 07.11. bis 11.11.2015 und vom 08.01. bis 11.01.2016 wurde die
BeschwerdefUhrerin in einem Krankenhaus stationdr behandelt. Die Beschwerdeflhrerin wurde in einem guten
Allgemeinzustand und intakter Schwangerschaft entlassen (Entlassungsbrief vom 10.01.2016 AS 203). Im Mutter-Kind-
Pass wurde eine psychosoziale Belastung attestiert vergleiche AS 206f). Weitere Befunde (ber Komplikationen bei der
Schwangerschaft oder Gber lebensbedrohliche Krankheiten liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefilhrerin im Falle einer Uberstellung nach Spanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen
Gefahr unterworfen zu werden.

Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im ¢sterreichischen Bundesgebiet nicht.

Die Beschwerdeflhrerin ist unbekannten Aufenthaltes und dies wurde den spanischen Behoérden am 25.02.2016
mitgeteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg der BeschwerdefUhrerin und zum Asylantrag in Spanien ergeben sich aus dem
eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der aufliegenden EURODAC-Treffermeldung.

Die Feststellung hinsichtlich des Aufnahmeersuchens seitens der &sterreichischen Dublin-Behdrde und der
Zustimmung durch Spanien beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten - durchgeflhrten
Konsultationsverfahren.

Eine die Beschwerdefuhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Spanien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und im Speziellen zur Schwangerschaft ergeben sich ebenfalls aus der
Aktenlage. Die vorliegenden medizinischen Befunde sind fir das Bundesverwaltungsgericht ausreichend, um
feststellen zu kdénnen, dass zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht vom Vorliegen einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung ausgegangen werden kann, welche geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und im Speziellen zur Schwangerschaft ergeben sich ebenfalls
aus der Aktenlage. Die vorliegenden medizinischen Befunde sind flir das Bundesverwaltungsgericht ausreichend, um
feststellen zu kdénnen, dass zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht vom Vorliegen einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung ausgegangen werden kann, welche geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu
tangieren.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Spanien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Betreffend die medizinische Versorgung wird darin festgestellt, dass
Asylwerber in Spanien, das Recht auf Zugang zu Krankenversorgung haben. Alle Asylwerber haben Zugang zu
allgemeiner und spezialisierter medizinischer Hilfe, die kostenlos durch den Staat gewahrleistet wird. Spezialisierte
Mitarbeiter von Unterbringungszentren und NGOs Uberwachen die psychische und physische Gesundheit der



Antragsteller. Hierzu werde wiederholt bemerkt, dass schwangere Personen Prioritdt beztglich Unterbringung und
medizinischer Versorgung haben. Diesbezugliche Einwendungen der Beschwerdefiihrerin sowie andere nur allgemein
gehaltene Vorbringen in Zusammenhang mit den Landerfeststellungen konnten nicht festgestellt werden.

Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin unbekannten Aufenthaltes ist und dies den spanischen Behoérden
gemeldet wurde, ergibt sich der Mitteilung des BFA im Zuge der Recherche des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.03.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Die mal3geblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."§8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:;Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

§8 21 Abs. 6a und 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautetParagraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) idgF lautet:

"(6a) Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zurickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden."(6a) Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung entscheiden.

(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG."(7) Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
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weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) lautenDie mafgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin lll-Verordnung) lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz2"Art". 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.
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(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaf3ig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der



Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhdngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und GUbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzulglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.



Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspriifung Gbertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hdéchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn

Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist."

Art 9 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission lautetArtikel 9, Absatz 2,

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118 aus 2014, der Kommission lautet:

"(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Grinde
die Uberstellung nicht innerhalb der (iblichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs
um Aufnahme oder Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgultigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine UberprUfung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den
zustandigen Mitgliedstaat dartber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des
Antrags auf internationalen Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604/2013 gemaf
Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu.""(2) Ein Mitgliedsstaat, der aus
einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, genannten Grinde die Uberstellung nicht
innerhalb der Ublichen Frist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betroffenen Person oder der endgliltigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprifung, wenn diese aufschiebende Wirkung hat, vornehmen kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat



daruber vor Ablauf dieser Frist. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Antrags auf internationalen
Schutz bzw die sonstigen Verpflichtungen nach der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, gemal3 Artikel 29 Absatz 2 der
genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu."

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Spaniens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages in Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin Ill-VO begriindet, da die Beschwerdefuhrerin aus einem Drittstaat kommend die Grenze von Spanien
illegal Uberschritten hat und dort 2006 einen Asylantrag stellte und dieser laut eigenen Angaben negativ entschieden
wurde. Zudem stimmte die spanische Dublin-Behérde der Aufnahme gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [1I-VO mit
Schreiben vom 20.11.2015 ausdrucklich zu.In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Spaniens zur Prufung des in
Rede stehenden Asylantrages in Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO begriindet, da die Beschwerdefuhrerin
aus einem Drittstaat kommend die Grenze von Spanien illegal Gberschritten hat und dort 2006 einen Asylantrag stellte
und dieser laut eigenen Angaben negativ entschieden wurde. Zudem stimmte die spanische Dublin-Behérde der
Aufnahme gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO mit Schreiben vom 20.11.2015 ausdrucklich zu.

Da die Beschwerdefiihrerin unbekannten Aufenthaltes ist und dies den spanischen Behérden gem. Art. 9 Abs. 2
DurchfilhrungsVO (EU) Nr. 118/2014 rechtzeitig mitgeteilt wurde, hat sich die Uberstellungsfrist gem. Art. 29 Abs. 2
Dublin 1lI-VO auf 18 Monate verlangert. Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates
als Spanien keine Anhaltspunkte.Da die Beschwerdefiihrerin unbekannten Aufenthaltes ist und dies den spanischen
Behorden gem. Artikel 9, Absatz 2, DurchfiihrungsVO (EU) Nr. 118 aus 2014, rechtzeitig mitgeteilt wurde, hat sich die
Uberstellungsfrist gem. Artikel 29, Absatz 2, Dublin 11l-VO auf 18 Monate verldngert. Im vorliegenden Fall gibt es fiir die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Spanien keine Anhaltspunkte.

Aus Art. 16 und 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO ergeben sich mangels familidrer Anknipfungspunkte keine osterreichische
Zustandigkeit zur Prufung des Antrags der Beschwerdefiihrerin.Aus Artikel 16 und 17 Absatz 2, Dublin 11I-VO ergeben
sich mangels familidrer Anknlpfungspunkte keine &sterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrags der
Beschwerdefuhrerin.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der
AusUbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Spanien gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wlrden, wobei der MaRBstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu
prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen
Erwagungen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Zurickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner AuRRerlandesbringung nach Spanien gemald Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
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Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun.Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht
vergleiche VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei
Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.

Einleitend ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des spanischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe. Die allgemeinen Ausfiihrungen in der Beschwerde sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung
des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkraften. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur
nach Spanien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen l3dsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und
subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und
genlgen den Grundsatzen des Unionsrechts.Einleitend ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet
wurde, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard des spanischen Asylverfahrens
eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieRe. Die allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerde
sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zu entkraften. Es entspricht
der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flr nach Spanien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Es ist vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 somit nicht wahrscheinlich, dass in Spanien Asylwerber
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infolge der Verweigerung staatlicher Unterstitzung in eine Notlage geraten kdnnten. In den Art. 17 ff der
Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht der Mitgliedstaaten statuiert, fur ausreichende materielle Aufnahmebedingungen
und eine medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen. Es bestehen gegenwartig keine Anzeichen
dafur, dass etwa Spanien seinen diesbezlglichen Verpflichtungen nicht nachkdme. Spanien stimmte jedenfalls dem
Aufnahmeersuchen betreffend die BeschwerdefUhrerin ausdricklich zu.Es ist vor dem Hintergrund der
unionsrechtlichen Vorgaben in Gestalt der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.06.2013 somit nicht wahrscheinlich, dass in Spanien Asylwerber infolge der Verweigerung staatlicher
Unterstltzung in eine Notlage geraten konnten. In den Artikel 17, ff der Aufnahmerichtlinie ist die Pflicht der
Mitgliedstaaten statuiert, flr ausreichende materielle Aufnahmebedingungen und eine medizinische Versorgung von
kranken Asylwerbern zu sorgen. Es bestehen gegenwartig keine Anzeichen daflr, dass etwa Spanien seinen
diesbeziiglichen Verpflichtungen nicht nachkdme. Spanien stimmte jedenfalls dem Aufnahmeersuchen betreffend die
Beschwerdefihrerin ausdricklich zu.

Auch sonst konnte die Beschwerdeflhrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte die Beschwerdefiihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fiir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatte die Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in
Spanien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.Jedenfalls hatte die Beschwerdefuhrerin die Méglichkeit, etwaige
konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne
des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Spanien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Soweit in der Beschwerde unter Hinweis auf das EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache Tarakhel/Schweiz,
29217/12, das Fehlen einer Einzelfallzusicherung moniert wurde, wird festgestellt, dass aus dieser Entscheidung nicht
geschlossen werden kann, dass auch im vorliegenden Fall eine solche Einzelfallzusicherung einzuholen waére. Die
Beschwerdefiihrerin zahlt zwar als Schwangere zu den besonders schiitzenswerten Personen, doch bestehen im Falle
Spaniens keine Zweifel an einer angemessenen Versorgung der BeschwerdefUhrerin. In der Beschwerde wurden
diesbeziiglich auch keine substantiierten Vorhalte gemacht.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maf3geblich ist, eine
Uberstellung nach Spanien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation
drohen wiirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-VO zwingend auszulben.Bezuglich
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Spanien nicht zuléssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem
solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemafd Dublin-VO zwingend auszulben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
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17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine schwangere junge Frau. Wenngleich im Zuge einer Schwangerschaft
auftretende gesundheitliche Beschwerden keineswegs verharmlost werden sollen und die damit einhergehenden
Symptome zweifellos subjektiv als ausgesprochen belastend zu werten sind, ist dennoch ein reales Risiko einer
lebensbedrohlichen Verschlechterung, respektive ein unzuldssiger Eingriff in die verfassungsrechtlich gewahrleitsteten
Rechte der Beschwerdefiihrerin, im Falle ihrer Uberstellung nach Spanien nicht feststellbar.

Aus den vorliegenden Befunden ergibt sich jedenfalls nicht, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine
Risikoschwangerschaft oder sonstige schwerwiegende gesundheitliche Probleme vorliegen wirden. Vor diesem
Hintergrund und, dass eine Frist fUr einen allfdlligen Durchfiihrungsaufschub gem.§ 61 Abs. 3 FPG, analog dem
Mutterschutz 8 Wochen vor und 8 Wochen nach der Geburt, noch nicht gegeben ist, ist eine Ausweisung zum heutigen
Zeitpunkt zumutbar.Aus den vorliegenden Befunden ergibt sich jedenfalls nicht, dass bei der Beschwerdefuhrerin eine
Risikoschwangerschaft oder sonstige schwerwiegende gesundheitliche Probleme vorliegen wirden. Vor diesem
Hintergrund und, dass eine Frist fiir einen allfalligen Durchfihrungsaufschub gem. Paragraph 61, Absatz 3, FPG, analog
dem Mutterschutz 8 Wochen vor und 8 Wochen nach der Geburt, noch nicht gegeben ist, ist eine Ausweisung zum
heutigen Zeitpunkt zumutbar.

Auch der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", dies umso weniger,
als nicht etwa die Abschiebung in ein krisengeschitteltes Herkunftsland, sondern in einen Mitgliedstaat der EU, in dem
funktionierende rechtsstaatliche Strukturen und rechtsstaatliches Verwaltungshandeln selbstverstandlich gegeben
sind, verflugt wird.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die tatsachliche Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
vor einer Ruckfihrung durch einen fachkundigen Arzt standardmaRig Uberprift wird und gegebenenfalls auch
entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, um allfallige Komplikation wahrend des Transportes ausschlieRen zu
kdnnen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Familidre Beziige sind in Osterreich nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, Z.
1802,1803/06-11). Die BeschwerdefUhrerin hat in Hinblick auf allfallige integrative Bindungen im Bundesgebiet keine
Anhaltspunkte fiir eine beriicksichtigungswiirdige Integration vorgebracht.Familidre Beziige sind in Osterreich nicht
hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des
Privatlebens, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewsdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, Ziffer 1802,,1803/06-11). Die Beschwerdefiihrerin hat in Hinblick
auf allfallige integrative Bindungen im Bundesgebiet keine Anhaltspunkte flr eine berucksichtigungswirdige
Integration vorgebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

Zur Abweisung des Antrags auf Beigabe eines kostenkosen Verfahrenshelfers:
Der Antrag auf Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war abzuweisen.
8 40 VWGVG hierzu lautet:

840 (1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung

des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu
beschliel3en, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fur ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VwGVG als verfassungswidrig auf.
Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2.2. aus:Mit
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Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015, hob der VfGH die Bestimmung des Paragraph 40, VwWGVG als
verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft. In der Begrindung des Erkenntnisses fuhrte der
VfGH in Punkt 2.2. aus:

8 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwWGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu 8 51a VStG idF vor BGBI. | 33/2013, wonach diese
Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten"
(RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG
ausschlief3lich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe
vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.Paragraph 40, VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten
Hauptstlickes ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des VwGVG enthalten ist, entspricht weitgehend der
Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die "Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten" Regierungsvorlage 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen
erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG ausschlieBlich in
Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den
Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht.

Das vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach§ 40
VWGVG nicht zu erfolgen hatDas vorliegende Verfahren ist keine Verwaltungsstrafsache, weshalb die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwWGVG nicht zu erfolgen hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal an faktischer Effizienz fir den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom Verfassungsgerichtshof jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der
Verfassungsgerichtshof in der Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).Der Verfassungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen. Im Erkenntnis VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden
Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der Entscheidung erméglicht
werden muss und es ihm demnach mdglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht
notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen; einen Anspruch auf unentgeltliche Beigebung
eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom Verfassungsgerichtshof
jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der Verfassungsgerichtshof in der
Folge festgehalten (VfGH 25.06.2009, U 561/09).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR8 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und
ausreichende Wahrung der Interessen der Beschwerdefiihrerin auch nach MaRRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen
gewahrleistet ist. Es ist weder aus8 40 VwWGVG noch aus§ 52 BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen
Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch aus Art. 27 Abs. 6
Dublin 1lI-VO ergibt sich kein zusatzlicher Anspruch. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend
wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
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notwendig.Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiuhrerin gemal3 Paragraph 52, BFA-VG von Amts
wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass durch die
Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten
Aufgabenbereich eine zweckmaBige und ausreichende Wahrung der Interessen der Beschwerdefuhrerin auch nach
MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Es ist weder aus Paragraph 40, VWGVG noch aus
Paragraph 52, BFA-VG oder aus anderen unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines
weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Auch aus Artikel 27, Absatz 6, Dublin 11I-VO ergibt sich kein zusatzlicher Anspruch.
Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den von
Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht notwendig.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir
die Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG idgF konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen.
Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen
Sachverhalt mit der Beschwerdefiihrerin zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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