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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2

BFA-VG 816 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W151 1416843-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2015, GZ XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.12.2015, GZ rodmisch 40, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird wegen Verspatung zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 02.12.2015, GZ XXXX
wurde der dem XXXX, geb. XXXX (in Folge: BF) zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 2
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I), weiters festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan gemaf 8 9 Abs. 2 leg.cit unzuldssig ist (Spruchpunkt Il) und
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 55, 57 leg.cit nicht erteilt (Spruchpunkt III)
wird.1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 02.12.2015, GZ
romisch 40 wurde der dem rémisch 40 , geb. romisch 40 (in Folge: BF) zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins),
weiters festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung aus dem Bundesgebiet nach
Afghanistan gemal Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei) und ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraphen 55, 57, leg.cit nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei)

wird.

2. Der Bescheid wurden dem BF nachweislich (Rickschein im Akt) durch Hinterlegung mit Wirksamkeit 09.12.2015
zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid tbermittelte der BF elektronisch am 07.01.2016 dem BFA seine in vollem Umfang erhobene
Beschwerde.

4. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 12.01.2016 vorgelegt und am selben
Tag der zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2016 wurde dem BF mitgeteilt, dass das Gericht von der
Verfristung der Beschwerdeeinbringung ausgeht, da sich aus der Aktenlage ergabe, dass ihm der Bescheid am
09.12.2015 zugestellt wurde, die Beschwerde jedoch erst am 07.1.2016, somit nach Ablauf der zweiwdchigen Frist,
eingebracht wurde. Somit sei von der Verspatung auszugehen. Der BF wurde aufgefordert, dazu eine Stellungnahme

abzugeben.

6. Mit Schreiben des BF vom 14.03.2016 teilte dieser dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass ihm der bekampfte
Bescheid am 09.12.2015 zugestellt wurde, er sich mit seinem Rechtsberater in Verbindung gesetzt habe, um einen
Gesprachstermin zu koordinieren, welcher am 17.12.2015 stattfand. Es wurde eine weitere telefonische

Kontaktaufnahme vereinbart, doch sei der BF am nachsten Tag, am 18.12.2015 nach Wien gereist, da es in Afghanistan
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zum Todesfall seiner GroBmutter kam. Zu diesem Zeitpunkt sei jedoch sein Handyanschluss gesperrt worden. Der
Telefonanbieter sperre ndmlich im Falle nicht bezahlter Handyrechnungen den Anschluss. Sein Rechtsberater habe ihn
daher nicht erreichen kénnen. Am 03.01.2016 sei er dann beim Rechtsberater gewesen, um die Beschwerde an das
BFA zu schicken. Er entschuldige sich fur die Verfristung, die aufgrund des Todesfalles eingetreten sei und ersuche um
Behandlung seiner Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem BF wurde der Bescheid des BFA am 09.12.2015 nachweislich zugestellt. Die Beschwerdefrist betragt zwei Wochen
ab Zustellung und endete somit am 23.12.2015. Die Beschwerde wurde jedoch erst nach Ablauf der Beschwerdefrist
am 07.01.2016 eingebracht. Die Rechtsmittelbelehrung war - neben der deutschen Amtssprache- auch in einer fur den
BF verstandlichen Sprache abgefasst und enthielt den Hinweis auf die zweiwochige Beschwerdefrist.

Die Beschwerde ist verspatet eingebracht worden.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des BFA, samt Beschwerdevorbringen
und der Stellungnahme des BF vom 14.03.2016.

Das Zustelldatum, 09.12.2015, wurde seitens des BF nicht bestritten. Unbestritten ist auch, dass die Beschwerde erst
am 07.01.2016 vom BF Ubermittelt wurde.

Der BF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ihm die Beschwerdeverspatung bewusst sei, da er sich daftr sogar
entschuldigte. Eine nachvollziehbare Erklarung, inwieweit ihn der Todesfall der GroRmutter in Afghanistan
entschuldbar an der fristgerechten Einbringung der Beschwerde gehindert haben soll, liel3 sich aus der Stellungnahme
nicht erkennen. Vielmehr geht die Verfristung offensichtlich auf den Umstand zurlck, dass der BF fur den
Rechtsberater telefonisch nicht erreichbar war, er selbst hat erst nach Fristablauf am 03.01.2016 wieder Kontakt mit
dem Rechtsberater aufgenommen. Dass die Telefonsperre den BF haben verunméglichte, nicht selbst den
Rechtsberater rechtzeitig zu kontaktieren, ist als dul3erte Sorglosigkeit des BF anzusehen, da der BF in Kenntnis der
Rechtsmittelfrist keine Anstrengungen unternahm, auf anderem Weg seinen Rechtsberater zu erreichen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2.1. Zu Spruchteil A) Zurtckweisung der Beschwerde:

8 16 Absatz 1 BFA-VG normiert - unter anderem - im Falle der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 3 Abs. 2 Z 1 leg.cit.) durch Bescheid des BFA eine zweiwdchige Beschwerdefrist, die mit dem Tag
der Zustellung zu laufen beginnt.Paragraph 16, Absatz 1 BFA-VG normiert - unter anderem - im Falle der Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, leg.cit.) durch Bescheid des BFA eine
zweiwdchige Beschwerdefrist, die mit dem Tag der Zustellung zu laufen beginnt.

Soferne die Rechtzeitigkeit der Beschwerde in Zweifel zu ziehen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein
Ermittlungsverfahren durchzuflihren, um zu beurteilen, ob eine Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde, da diese
im Falle der Verfristung zurickzuweisen ist.

Im Ermittlungsverfahren des Bundesverwaltungsgerichtes kamen keine Umstdnde hervor, die zu einem anderen
Ergebnis als einer verspateten Beschwerdeeinbringung gefihrt hatten. Die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte
Beschwerde wurde somit nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebracht. Dies blieb auch vom BF unbestritten.

Folglich ist die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen.
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2. Zum Entfall einer mindliche Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurtickgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz
3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage noétige Akten-und
Beweislage vor. Vom BF wurden weder die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung noch weitere Beweismittel
beantragt.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd 8 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif. Insgesamt daher
konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mindliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lassen und war der Sachverhalt iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif. Insgesamt daher konnte von
der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.2.2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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