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Norm

AVG 1950 813
BSVG §2
BSVG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

BSVG § 2 heute
BSVG § 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 2 gliltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG § 2 glltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

© N o AW =

1. BSVG 8 3 heute

2. BSVG 8§ 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

3. BSVG § 3 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
4. BSVG 8 3 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. BSVG § 3 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
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7. BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. BSVG 8 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G308 2009715-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, DEUTSCHLAND zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 , DEUTSCHLAND zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von XXXX vom 16.12.2013, GZ XXXX wird Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid des Landeshauptmanns von XXXX gem. § 28 Abs.1 iVm 2 VwGVG, BGBI. Nr. 33/2013
iVm8 13 AVG BGBI. Nr. 51/1991 ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von rémisch 40 vom 16.12.2013, GZ rémisch 40 wird Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid des Landeshauptmanns von romisch 40 gem. Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit 2 VwWGVG,

Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 13, AVG Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, ersatzlos
behoben.

IIl. Der Beschwerde gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern Regionalbiro XXXX vom 30.05.2012,
GZ XXXX wird gem. § 28 Abs.1 iVm 2 VwWGVG iVm 82 und 83 BSVG, BGBI. Nr. 559/1987 Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern Regionalbiro romisch 40 vom 30.05.2012, GZ rémisch 40 wird gem. Paragraph
28, Absatz eins, in Verbindung mit 2 VwWGVG in Verbindung mit 82 und 83 BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1987,
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 30.05.2012, GZ XXXX stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern Regionalblro XXXX (im
folgenden auch kurz SVB) die Pflichtversicherung von Frau XXXX, XXXX in der Kranken-und Unfallversicherung vom
01.01.2009-09.08.2010 und vom 01.01.2009-31.07.2010 in der Pensionsversicherung der Bauern fest. Begrindet wurde
dies damit, das fir natlrliche Personen eine Pflichtversicherung in den genannten Versicherungsarten besteht, wenn
sie auf ihre Rechnung und Gefahr einen land-/forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287/1984, fiihren oder auf ihre Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird und wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148 jeweils in der geltenden Fassung festgestellte
Einheitswert des land-/forstwirtschaftlichen Betriebes den Betrag von Euro 1500.- in der Kranken- und
Pensionsversicherung erreicht oder Ubersteigt sowie in der Unfallversicherung Euro 150.- erreicht oder Ubersteigt. Als
land-/forstwirtschaftlicher Betrieb gilt gemaR § 5 Landarbeitsgesetzes auch die Fischerei.l. Mit Bescheid vom
30.05.2012, GZ romisch 40 stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern Regionalblro rémisch 40 (im folgenden
auch kurz SVB) die Pflichtversicherung von Frau romisch 40 , rémisch 40 in der Kranken-und Unfallversicherung vom
01.01.2009-09.08.2010 und vom 01.01.2009-31.07.2010 in der Pensionsversicherung der Bauern fest. Begrindet wurde
dies damit, das fur naturliche Personen eine Pflichtversicherung in den genannten Versicherungsarten besteht, wenn
sie auf ihre Rechnung und Gefahr einen land-/forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1984, fihren oder auf ihre Rechnung und Gefahr ein
solcher Betrieb gefihrt wird und wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148 jeweils in der geltenden
Fassung festgestellte Einheitswert des land-/forstwirtschaftlichen Betriebes den Betrag von Euro 1500.- in der Kranken-
und Pensionsversicherung erreicht oder Ubersteigt sowie in der Unfallversicherung Euro 150.- erreicht oder Gbersteigt.
Als land-/forstwirtschaftlicher Betrieb gilt gemaR Paragraph 5, Landarbeitsgesetzes auch die Fischerei.

Nachdem der Fischereibetrieb in XXXX von Frau XXXX (im Folgenden BeschwerdefUhrerin, kurz BF) als Eigentimerin
auf ihre Rechnung und Gefahr gefuhrt wurde, und sie nur bis 31.12.2008 unselbststandig beschaftigt war und sie bis
dahin den Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland unterlag, war die Pflichtversicherung ab den genannten
Zeitpunkten festzustellen.Nachdem der Fischereibetrieb in rémisch 40von Frau rdmisch 40 (im Folgenden
Beschwerdefiihrerin, kurz BF) als EigentiUmerin auf ihre Rechnung und Gefahr geflhrt wurde, und sie nur bis
31.12.2008 unselbststandig beschéaftigt war und sie bis dahin den Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland
unterlag, war die Pflichtversicherung ab den genannten Zeitpunkten festzustellen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 13.06.2012 fristgerecht Einspruch, in dem sie als
Begrindung ausflhrte, dass eine Prufung durch den Versicherungstrager in Deutschland erfolge und ein Antrag
gestellt wurde. Dieser Einspruch vom 13.06.2012 wurde seitens der SVB mit Schreiben vom 31.06.2012 dem Amt der
XXXX Landesregierung vorgelegt, worin beantragt wurde den Einspruch abzuweisen und den angefochtenen Bescheid
zu bestatigen.2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 13.06.2012 fristgerecht Einspruch, in dem sie
als Begriindung ausfuhrte, dass eine Prifung durch den Versicherungstrager in Deutschland erfolge und ein Antrag
gestellt wurde. Dieser Einspruch vom 13.06.2012 wurde seitens der SVB mit Schreiben vom 31.06.2012 dem Amt der
réomisch 40 Landesregierung vorgelegt, worin beantragt wurde den Einspruch abzuweisen und den angefochtenen
Bescheid zu bestatigen.

3. Mit Schreiben vom 09.07.2012 informierte der Landeshauptmann durch das Amt der XXXX Landesregierung die BF
daruber, dass der Einspruch samt Verwaltungsakt von der SVB zur Entscheidung dem Landeshauptmann von XXXX
vorgelegt wurde. Da der Einspruch keinen begriindeten Berufungsantrag enthielt, wurde die BF zur Begrindung bzw.
zur Ausfuhrung worin die Unrichtigkeit des bekdmpften Bescheides gelegen sei aufgefordert. Gleichzeitig wurde sie
darauf hingewiesen dass es sich um einen inhaltlichen und daher nicht der Verbesserung zuganglichen Mangel handle.
Es werde daher beabsichtigt den Einspruch vom 13.06.2012 als unzuldssig zuriickzuweisen, es werde jedoch innerhalb
einer Frist von drei Wochen Gelegenheit zu einer Gegenaullerung gegeben.3. Mit Schreiben vom 09.07.2012
informierte der Landeshauptmann durch das Amt der rémisch 40 Landesregierung die BF dartber, dass der Einspruch
samt Verwaltungsakt von der SVB zur Entscheidung dem Landeshauptmann von rémisch 40 vorgelegt wurde. Da der
Einspruch keinen begriindeten Berufungsantrag enthielt, wurde die BF zur Begriindung bzw. zur Ausfihrung worin die
Unrichtigkeit des bekampften Bescheides gelegen sei aufgefordert. Gleichzeitig wurde sie darauf hingewiesen dass es
sich um einen inhaltlichen und daher nicht der Verbesserung zuganglichen Mangel handle. Es werde daher
beabsichtigt den Einspruch vom 13.06.2012 als unzuldssig zurlickzuweisen, es werde jedoch innerhalb einer Frist von
drei Wochen Gelegenheit zu einer GegenduBerung gegeben.
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4. Mit Schreiben vom 27.07.2012 fUhrte die BF aus, dass sie seit 1973 in Deutschland lebe und hier versichert sei. Bis
Ende 2008 war sie selbstversichert, und seit 01.01.2009 nicht mehr berufstdtig und daher bei ihrem Mann
mitversichert. Sie war nie in Osterreich berufstatig und auch als sie die Fischerei ihres Vaters geerbt habe nie in
Osterreich aufhéltig gewesen. Sie habe daher als sie die Fischerei geerbt habe, XXXX (im folgenden kurz WE) als
Verwalter tbernommen. Dieser habe sich bis zum Verkauf bereit erklart, sdmtliche Ausgaben vorzustrecken und die
Einnahmen zu verwalten (Endabrechnung). Sie beantrage daher den Bescheid der SVB aufzuheben und ersuche den
Einspruch vom 13.06.2012 nicht zurtickzuweisen.4. Mit Schreiben vom 27.07.2012 fihrte die BF aus, dass sie seit 1973
in Deutschland lebe und hier versichert sei. Bis Ende 2008 war sie selbstversichert, und seit 01.01.2009 nicht mehr
berufstétig und daher bei inrem Mann mitversichert. Sie war nie in Osterreich berufstétig und auch als sie die Fischerei
ihres Vaters geerbt habe nie in Osterreich aufhéltig gewesen. Sie habe daher als sie die Fischerei geerbt habe, rémisch
40 (im folgenden kurz WE) als Verwalter GUbernommen. Dieser habe sich bis zum Verkauf bereit erklart, samtliche
Ausgaben vorzustrecken und die Einnahmen zu verwalten (Endabrechnung). Sie beantrage daher den Bescheid der
SVB aufzuheben und ersuche den Einspruch vom 13.06.2012 nicht zurtickzuweisen.

Mit Schreiben vom 26.07.2013 zeigte der nunmehrige Rechtsvertreter der BF seine Vertretereigenschaft an. Inhaltlich
fUhrte er aus, dass die BF zwar Gesamtrechtsnachfolgerin ihres Vaters geworden ist, den Fischereibetrieb aber nicht
gefuhrt hat. Vielmehr wurde der Betrieb wie schon zuvor durch einen Pachter gefuhrt, der pachtfrei den Betrieb fuhren
durfte. Diese Geschaftsfuhrung durch WE, XXXX erfolgte ausschlieBlich dazu den Betrieb zu verdussern. Dies sei
zwischenzeitig geschehen. Die BF habe den Betrieb weder selbst geflihrt noch wirtschaftlichen Vorteil daraus gezogen.
Ein Mindestmald an Gewinnerzielungsabsicht ware Voraussetzung fur die entsprechenden Betrage, die im vorliegenden
Fall nicht von der BF zu bezahlen seien.Mit Schreiben vom 26.07.2013 zeigte der nunmehrige Rechtsvertreter der BF
seine Vertretereigenschaft an. Inhaltlich fuhrte er aus, dass die BF zwar Gesamtrechtsnachfolgerin ihres Vaters
geworden ist, den Fischereibetrieb aber nicht gefuhrt hat. Vielmehr wurde der Betrieb wie schon zuvor durch einen
Pachter gefuhrt, der pachtfrei den Betrieb fihren durfte. Diese Geschaftsfihrung durch WE, rémisch 40 erfolgte
ausschlief3lich dazu den Betrieb zu verdussern. Dies sei zwischenzeitig geschehen. Die BF habe den Betrieb weder
selbst gefihrt noch wirtschaftlichen Vorteil daraus gezogen. Ein MindestmalR an Gewinnerzielungsabsicht ware
Voraussetzung fur die entsprechenden Betrage, die im vorliegenden Fall nicht von der BF zu bezahlen seien.

5. Mit Bescheid vom 16.12.2013, GZ XXXX wies der Landeshauptmann vorb. Mit Bescheid vom 16.12.2013, GZ rémisch
40 wies der Landeshauptmann von

XXXX den Einspruch der BF als unzuldssig zurtick. Begriindet wurde dies mit§ 63 Abs. 3 AVG 1991, wonach der
Einspruch unter anderen einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten habe. Wenn nicht eine Andeutung dartber
zu entnehmen ist worin die Unrichtigkeit des bekdmpften Bescheides gelegen sein soll, fehle es an dem
unabdinglichen Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages, weshalb die Berufung als unzuldssig
zurlckzuweisen sei. Da es sich um einen inhaltlichen und daher nicht der Verbesserung zuganglichen Mangel handle,
werde der Antrag als unzulassig zurtickgewiesen.rémisch 40 den Einspruch der BF als unzulassig zurtick. Begriindet
wurde dies mit Paragraph 63, Absatz 3, AVG 1991, wonach der Einspruch unter anderen einen begrindeten
Berufungsantrag zu enthalten habe. Wenn nicht eine Andeutung dariber zu entnehmen ist worin die Unrichtigkeit des
bekdmpften Bescheides gelegen sein soll, fehle es an dem unabdinglichen Erfordernis eines begriindeten
Berufungsantrages, weshalb die Berufung als unzuldssig zurlickzuweisen sei. Da es sich um einen inhaltlichen und
daher nicht der Verbesserung zuganglichen Mangel handle, werde der Antrag als unzuldssig zurlickgewiesen.

6. Mit Schreiben vom 29.01.2014 erhob die BF, vertreten durch ihren Anwalt, auf Grund der Ubergangsbestimmungen
zur Verwaltungsgerichtsbarkeit fristgerecht, Berufung. Darin fUhrte sie aus, dass der Einspruch vom 27.07.2012 sehr
wohl begriindet war; das gegebenenfalls eine andere Reihenfolge als sonst Ublich eingehalten wurde, aber alle
erforderlichen Elemente jedenfalls da waren. Eine bestimmte Reihenfolge von Antrag und Begriindung schreibe das
Gesetz nicht vor, dementsprechend musse eine inhaltliche Prifung erfolgen.

Da die BF den Fischereibetrieb weder fihren konnte noch wollte, sondern dies durch WE geschah, dirfe sich der
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern nicht gegen sie wenden. Es werde daher beantragt den Spruch des
Landeshauptmanns von XXXX vom 16.12.2013 aufzuheben und die Kosten des Verfahrens zu tragen.Da die BF den
Fischereibetrieb weder fihren konnte noch wollte, sondern dies durch WE geschah, durfe sich der Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern nicht gegen sie wenden. Es werde daher beantragt den Spruch des
Landeshauptmanns von rémisch 40 vom 16.12.2013 aufzuheben und die Kosten des Verfahrens zu tragen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

7. Mit Schreiben vom 22.05.2014 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt seitens des Amtes der XXXX
Landesregierung dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der G308 zugewiesen.7. Mit Schreiben vom 22.05.2014
wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt seitens des Amtes der rémisch 40 Landesregierung dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der G308 zugewiesen.

8. Mit Schreiben vom 17.11.2014 wurde auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes der Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern von 30.05.2012 seitens des Rechtsanwaltes vorgelegt.

9. Nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts wurden im Zuge des Parteiengehdrs mit Schreiben vom
03.03.2015 seitens des Anwaltes der BF Unterlagen zum Verhdltnis von Hrn. XXXX zur BF vorgelegt. Pachtvertrag
konnte keiner vorgelegt werden, doch sei die Abrede dahin gegangen dass WE fir die Tatigkeit die Frichte des
entsprechenden Betriebes fur sich behalten darf, Pacht wurde nicht geschuldet, er hat aber auch kein Entgelt erhalten.
Nach dem Tod des Vaters habe er mit Genehmigung der BF die entsprechende Tatigkeit weiter ausgefuhrt bis die
bestehende wirtschaftliche Einheit verkauft werden konnte. Deshalb konnte auch kein Pachtvertrag vorgelegt
werden.9. Nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts wurden im Zuge des Parteiengehdrs mit Schreiben vom
03.03.2015 seitens des Anwaltes der BF Unterlagen zum Verhaltnis von Hrn. romisch 40 zur BF vorgelegt. Pachtvertrag
konnte keiner vorgelegt werden, doch sei die Abrede dahin gegangen dass WE fir die Tatigkeit die Frichte des
entsprechenden Betriebes fur sich behalten darf, Pacht wurde nicht geschuldet, er hat aber auch kein Entgelt erhalten.
Nach dem Tod des Vaters habe er mit Genehmigung der BF die entsprechende Tatigkeit weiter ausgefuhrt bis die
bestehende wirtschaftliche Einheit verkauft werden konnte. Deshalb konnte auch kein Pachtvertrag vorgelegt werden.

WE habe den Betrieb praktisch im eigenen Namen auf eigene Rechnung und Gefahr selbststandig geflihrt. Die BF hatte
nach dem Tod ihres Vaters zahlreiche Ausgaben und Verbindlichkeiten, so dass sie sich um den Betrieb nicht kimmern
konnte. Eine Abrechnung erfolgte erst mit dem Verkauf. Unter anderem wurde auch ein Mail von WE an die BF
vorgelegt, wo Kosten in der Hohe von € 6.031,82 geltend gemacht wurden. Weiters legte er eine Schlussrechnung an
die BF , mit der Forderungen von insgesamt € 11.213,52 geltend gemacht wurden, sowie eine Aufstellung seiner

zeitlichen Aufwendungen sowie der aufgewendeten Kilometer.

10. Mit Schreiben vom 18.03.2015 legte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro XXXX auf
Aufforderung diverse Unterlagen vor: u.a. einen Bescheid zum Einheitswert, ein Schreiben zur Sozialversicherung in
der EU Uber die unselbststandige Erwerbstatigkeit der BF, die genannte Schlussrechnung von WE mit der Forderung
von € 11.213,52, ein Kaufvertrag Uber den Verkauf der Liegenschaft vom 10.08.2010, ein Ermittlungsbericht der SVB
vom 25.05.2010, eine Niederschrift vom 27.04.2010 mit WE als Fischereiaufsichtsorgan im Revier der BF, wonach das
Revier von der BF auf eigene Rechnung und Gefahr geflihrt werde, ein Bericht eines Vertreters des OE AV
Versichertenservice vom 27.04.2010, wonach die Forellenzucht nicht mehr betrieben werde, so dass die Hohe des
Einheitswertes nicht gerechtfertigt sei. Weiters wird ausgefihrt, dass die BF Eigentimerin des Fischereireviers sei, und
WE als Aufsichtsorgan und Fischereiverwalter tatig sei.10. Mit Schreiben vom 18.03.2015 legte die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro rémisch 40 auf Aufforderung diverse Unterlagen vor: u.a. einen
Bescheid zum Einheitswert, ein Schreiben zur Sozialversicherung in der EU Uber die unselbststandige Erwerbstatigkeit
der BF, die genannte Schlussrechnung von WE mit der Forderung von € 11.213,52, ein Kaufvertrag tber den Verkauf
der Liegenschaft vom 10.08.2010, ein Ermittlungsbericht der SVB vom 25.05.2010, eine Niederschrift vom 27.04.2010
mit WE als Fischereiaufsichtsorgan im Revier der BF, wonach das Revier von der BF auf eigene Rechnung und Gefahr
gefuhrt werde, ein Bericht eines Vertreters des OE AV Versichertenservice vom 27.04.2010, wonach die Forellenzucht
nicht mehr betrieben werde, so dass die Hohe des Einheitswertes nicht gerechtfertigt sei. Weiters wird ausgefuhrt,
dass die BF Eigentiimerin des Fischereireviers sei, und WE als Aufsichtsorgan und Fischereiverwalter tatig sei.

Fir die Feststellung der Versicherungspflicht der BF wurden diverse Formulare Ubergeben, die WE an XXXX senden
werde und von dieser unterschrieben retourniert wirden. Weiters wurde vorgelegt, ein Fischereikatasterauszug des
Landes XXXX vom 04.11.2009, worin WE als Fischereiberechtigter sowie Fischereiverwalter angefihrt wird.Fur die
Feststellung der Versicherungspflicht der BF wurden diverse Formulare Ubergeben, die WE an rémisch 40 senden
werde und von dieser unterschrieben retourniert wirden. Weiters wurde vorgelegt, ein Fischereikatasterauszug des
Landes rémisch 40 vom 04.11.2009, worin WE als Fischereiberechtigter sowie Fischereiverwalter angefiihrt wird.

11. Mit Schreiben vom 13.05.2015 legte der Rechtsvertreter der BF konfrontiert mit den Unterlagen zum Zeitaufwand
sowie den finanziellen Forderungen von WE folgende Stellungnahme vor: Das Ubermittelte Schreiben vom 15.08.2010



von WE (worin die Forderung Uber € 11.213,52 enthalten ist) hat keinerlei Rechtsgrundlage. Der Betrag wurde
dementsprechend auch nicht bezahlt. Es gab zwischen den Parteien keine Vereinbarung darlber, dass die Tatigkeit
des WE entlohnt werden sollte. Vielmehr wurde der Fischweiher zur selbststandigen Verwaltung Uberlassen. Die
entsprechenden Forderungen wurden seitens seiner Partei zurlickgewiesen und nicht bezahlt. Belege daruber, dass
Barauslagen stattgefunden hatten wurden von WE nicht vorgelegt, es gab auch keine Absprache dariber dass die BF in
diesem Zusammenhang etwas bezahlen musste. Weitere schriftliche Belege Uber diese Frage liegen dem Rechtsanwalt
nicht vor, vielmehr hat die BF ausdrucklich erklart den Fischweiher lediglich bis zur WE zur selbststandigen Verwaltung
Uberlassen zu haben. Auch seitens WE wurde eine Durchsetzung seiner angeblichen Anspriche nicht betrieben. In der
Anlage wird ein Mail von 21.10.2009 von WE Ubermittelt, in dem er sich selbst als Fischereiverwalter und
Aufsichtsfischer bezeichnet. Er erklart jedenfalls damit beauftragt zu sein, diese Funktionen auszuflhren, was seitens
der BF auch nicht bestritten wird. Dieser Auftrag ist nach deutschem Recht unentgeltlich und prazisiert im
Wesentlichen Pflichten des Auftragnehmers. Zwar erklarte WE Forderungen zu haben, spezifizierte diese aber nicht
und hat auf diese Schreiben im Gbrigen keine Antwort erhalten. Wenn seitens der BF ein Fischereiverwalter beauftragt
werde die Fischerei zu verwalten, sei dies kein Pachtverhaltnis.

12. WE wurde mit Schreiben vom 03.06.2015, zugestellt am 11.06.2015, aufgefordert zu diesem Schreiben Stellung zu
nehmen, eine Stellungnahme seinerseits ist jedoch bis dato nicht erfolgt.

13. Mit Schreiben vom 16.12.2015 prazisierte die BF nochmals, dass WE die Einnahmen aus der Fischerei verwaltet und
far die Ausgaben verwendet hat. Sie selbst bezog keine Ertrage aus den Fischteichen. Im Alltag trat WE als Berechtigter
auf, er verfigte auch Gber den Schlissel zum Zugang zu den Teichen. Die BF suchte den Betrieb ohne ihn nie auf. Er
war auch konkret berechtigt und verpflichtet und bezog den gesamten Nutzen aus dem Betrieb. Die Teiche wurden
von WE selbststandig und auf eigene Rechnung geflhrt und verwaltet, die BF zog keinerlei Ertrag daraus.

15. Mit Schreiben vom 19.01.2016 wurden der SVB die diversen Stellungnahmen und Schreiben der BF zur Kenntnis
gebracht und Parteiengehdr gewahrt. Eine Stellungnahme erfolgte bis dato jedoch nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zu Spruchpunkt A1 :

Seit der Novelle BGBI. Nr. | 158/1998 sind auch inhaltliche Mangel einer Verbesserung zuganglich. Eine solche ist mit
dem Schreiben vom 27.07.2012 erfolgt. Dieses lasst erkennen, was die BF beantragt, und womit sie dies begriindet.Seit
der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 158 aus 1998, sind auch inhaltliche Mangel einer Verbesserung
zuganglich. Eine solche ist mit dem Schreiben vom 27.07.2012 erfolgt. Dieses lasst erkennen, was die BF beantragt, und
womit sie dies begrundet.

Zu Spruchpunkt A2:

Uber das Rechtsverhéltnis zwischen der BF und Herrn XXXX konnten keine schriftlichen Unterlagen vorgelegt werden.
Insbesondere konnte kein Pachtvertrag oder sonstiger schriftlicher Vertrag vorgelegt werden.Uber das
Rechtsverhéltnis zwischen der BF und Herrn rémisch 40 konnten keine schriftlichen Unterlagen vorgelegt werden.
Insbesondere konnte kein Pachtvertrag oder sonstiger schriftlicher Vertrag vorgelegt werden.

Mangels Entgeltlichkeit konnte kein Pachtverhdltnis festgestellt werden. Geplant oder nicht hat letztendlich WE
unentgeltlich und auf eigene Gefahr und Rechnung den Betrieb geflhrt, ohne dafir eine Pacht zu entrichten. Die
Fischteiche wurden in diesem Spezialfall unentgeltlich zur Nutzung und Pflege bis zum Verkauf Uberlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts. Es wurden zahlreiche Erganzungen und Stellungnahmen eingeholt.

Aus den angefihrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem
gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

Zu Spruchpunkt A1 :



Die ursprunglich fehlende Begrindung wurde seitens der BF nach Aufforderung fristgerecht und vollstandig
nachgeholt.

Zu Spruchpunkt A2:

Ein Unternehmen wird grundsatzlich vom Eigentimer auf dessen Rechnung und Gefahr gefuhrt, und ist dieser daraus
nach aullen hin berechtigt und verpflichtet, und u. a. sozialversichert. Im Einzelfall kann durch besonderes
Rechtsgeschaft diese Berechtigung auf jemanden anderen Uibergehen, etwa durch Pacht, FruchtgenuR oder Leihe.

Auch eine Person die nicht Eigenttiimer ist, kann einen landwirtschaftlichen Betrieb auf ihre Rechnung und Gefahr
fUhren (vgl. Teschner-Widlar, BSVG, Loseblattausgabe, §2, S. 10/3).Auch eine Person die nicht Eigentimer ist, kann
einen landwirtschaftlichen Betrieb auf ihre Rechnung und Gefahr flhren vergleiche Teschner-Widlar, BSVG,
Loseblattausgabe, 82, S. 10/3).

Ein Pachtvertrag kann auch nicht schriftlich geschlossen werden, er kann auch aus den Umstdnden erschlossen

werden.

Unumgangliches Merkmal eines Pachtvertrages ist jedoch Entgeltlichkeit, sei es auch nur in geringer Hohe. Dies ist in
der vorliegenden Konstellation nicht gegeben, sondern hat ganz im Gegenteil WE finanzielle Forderungen an die BF
gestellt, diese wurden jedoch offenbar weder anerkannt noch betrieben, so dass tatsachlich, ob von beiden Seiten
gewollt sei dahingestellt, von Unentgeltlichkeit auszugehen ist. Abgesehen davon trat WE nach auBen hin als

Berechtigter und Verpflichteter auf, und die BF war bloRRe Eigentimerin ohne nach auf3en in Erscheinung zu treten.

Es wurde seitens WE keine Pacht entrichtet, die Bewirtschaftung erfolgte jedoch auf seine Rechnung und Gefahr. Flr
die BF war weder ein unmittelbarer Vermdégenszuwachs noch Verlust gegeben. Sie war lediglich die Eigentiimerin der
Fischteiche. Es gibt keine akzeptierte Endabrechnung und wurden etwaige Forderungen nicht weiter verfolgt. Ein
Gewinn oder Verlust wurde der BF nicht zugerechnet. Ob das Rechtsverhaltniskonkret etwa als Fruchtgenul3 oder Leihe
oder ein anderes Recht einzustufen ist, andert nichts daran, dass die BF nach auf3en hin nicht in Erscheinung trat, und
der Betrieb nicht auf ihre Rechnung und Gefahr gefiihrt wurde. Die Ubertragung des Wirtschaftsfihrungsrechts bei
Beibehaltung des Eigentums stellt einem Vertrag dar, der die einem Pachtvertrag eigenen Elemente wie die
Betriebspflicht, den Gebrauch der Sache einschlieBlich der Fruchtziehung sowie die Verbindlichkeit zu bestimmten
Gegenleistungen enthalt( vgl. Teschner-Widlar, BSVG,Loseblattausgabe, 82, S. 10/4 mwH).Es wurde seitens WE keine
Pacht entrichtet, die Bewirtschaftung erfolgte jedoch auf seine Rechnung und Gefahr. Fir die BF war weder ein
unmittelbarer Vermoégenszuwachs noch Verlust gegeben. Sie war lediglich die Eigentimerin der Fischteiche. Es gibt
keine akzeptierte Endabrechnung und wurden etwaige Forderungen nicht weiter verfolgt. Ein Gewinn oder Verlust
wurde der BF nicht zugerechnet. Ob das Rechtsverhaltniskonkret etwa als Fruchtgenul3 oder Leihe oder ein anderes
Recht einzustufen ist, andert nichts daran, dass die BF nach auf8en hin nicht in Erscheinung trat, und der Betrieb nicht
auf ihre Rechnung und Gefahr gefiihrt wurde. Die Ubertragung des Wirtschaftsfilhrungsrechts bei Beibehaltung des
Eigentums stellt einem Vertrag dar, der die einem Pachtvertrag eigenen Elemente wie die Betriebspflicht, den
Gebrauch der Sache einschlie3lich der Fruchtziehung sowie die Verbindlichkeit zu bestimmten Gegenleistungen
enthalt( vergleiche Teschner-Widlar, BSVG,Loseblattausgabe, 82, S. 10/4 mwH).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

GemalB Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterflihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behoérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fur Karnten, bei welchem das Verfahren mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVB.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen

Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVB.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemdR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

3.2. Die einschlagigen rechtlichen Bestimmungen lauten auszugsweise:
Zu Spruchpunkt A1:
8 13 AVG:Paragraph 13, AVG:

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

Zu Spruchpunkt A2:
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§ 2. BSVG (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, BSVG (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt
wird. Dabei wird vermutet, dal3 Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden.1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird. Dabei wird vermutet, dafl Grundstlicke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden

Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden.

(2) Die Pflichtversicherung besteht fir die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 Euro
erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den
Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fiur den von den Finanzbehdérden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermdégens gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die
Pflichtversicherung flr die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. 8 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in
den 88 2a und 2b angefuhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des
Betriebes maf3geblich.(2) Die Pflichtversicherung besteht fur die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen nur,
wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den
Betrag von 1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
dessen Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdérden ein Einheitswert
des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so
besteht die Pflichtversicherung fir die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die
Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist
jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maligeblich.

Pflichtversicherung in der Unfallversicherung

§ 3. BSVG (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, pflichtversichert:Paragraph 3, BSVG (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um nattirliche Personen handelt, pflichtversichert:

1. die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen;l. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a
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bezeichneten Personen;

2. die nachstehend bezeichneten Familienangehdrigen einer in Z 1 bezeichneten Person, wenn sie in diesem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb tatig sind: der/die Ehegatte/Ehegattin oder der/die eingetragene Partner/Partnerin,
die Kinder, Enkel, Wahl-, Stief- und Schwiegerkinder und die Eltern, GrolReltern, Wahl-, Stief- und Schwiegereltern sowie
die Geschwister, soferne diese nicht auf Grund der Beschaftigung im Betrieb einer Pflichtversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz unterliegen.2. die
nachstehend bezeichneten Familienangehorigen einer in Ziffer eins, bezeichneten Person, wenn sie in diesem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb tatig sind: der/die Ehegatte/Ehegattin oder der/die eingetragene Partner/Partnerin,
die Kinder, Enkel, Wahl-, Stief- und Schwiegerkinder und die Eltern, GroBeltern, Wahl-, Stief- und Schwiegereltern sowie
die Geschwister, soferne diese nicht auf Grund der Beschaftigung im Betrieb einer Pflichtversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz unterliegen.

(2) Die Pflichtversicherung gemaR Abs. 1, mit Ausnahme der im § 2 Abs. 1 Z 1a bezeichneten Personen, besteht nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des § 25 des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt oder fir den ein
Einheitswert aus anderen als den Grinden des 8 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich
um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht, so besteht
die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dafl sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten.(2) Die Pflichtversicherung gemal Absatz eins,, mit Ausnahme der im
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, bezeichneten Personen, besteht nur, wenn es sich um einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes
festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 Euro erreicht oder Ubersteigt oder fur den ein Einheitswert aus anderen
als den Grunden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. Handelt es sich um
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 150 Euro nicht erreicht, so besteht die
Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dald sie aus dem Ertrag des Betriebes tUberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Im konkreten Fall bedeutet dies:
Zu Spruchpunkt A1:

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung, sie hat von Amts wegen deren
Behebung zu veranlassen (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10.A.,RZ 159).Mangel
schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdérde nicht zur Zurtickweisung, sie hat von Amts wegen deren Behebung zu
veranlassen vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10.A.,RZ 159).

Wie schon der VWGH mehrmals ausgefihrt hat, soll kein dem Geist des AVG fremder Ubertriebener Formalismus in
das Verwaltungsverfahren eingefihrt werden und liegt ein begrindeten Berufungsantrag vor wenn die Eingabe
erkennen lasst welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt, und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt.
Fir die Beurteilung ob der Berufungsantrag begriindet ist, ist nicht wesentlich dass die Begriindung stichhaltig ist (vgl.
auch VWGH vom 14.02.1989, 9/07/001 ).Wie schon der VWGH mehrmals ausgefihrt hat, soll kein dem Geist des AVG
fremder Ubertriebener Formalismus in das Verwaltungsverfahren eingefiihrt werden und liegt ein begrindeten
Berufungsantrag vor wenn die Eingabe erkennen lasst welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt, und womit er seinen
Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Fir die Beurteilung ob der Berufungsantrag begrundet ist, ist nicht wesentlich
dass die Begriindung stichhaltig ist vergleiche auch VwGH vom 14.02.1989, 9/07/001 ).

Berufungen mussen innerhalb der Berufungsfrist vollstandig, das heit in einer den Minimalerfordernissen
entsprechenden Weise eingebracht werden. Ein Vorbehalt, die Begrindung nachzuliefern, genugt den
Mindestanforderungen nicht. Wurde innerhalb der Berufungsfrist eine unvollstandige Berufung eingebracht, kann sie
seit der Novelle des AVG BGBI. | Nr. 158/1998 auch noch nach Ablauf der Rechtsmittelfrist verbessert werden. GemafR3§
13 Abs. 3 AVG idF dieser Novelle ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht mehr zur
Zuruckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Rechtsmittelwerber die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Jedoch hat die Behérde eine

mangelhafte Berufung ohne Erteilung eines Verbesserungsauftrags sofort zurtickzuweisen, wenn der Mangel von der
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Partei erkennbar bewusst herbeigefiihrt wurde, um zum Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen.Berufungen mussen innerhalb der Berufungsfrist vollstandig, das heil3t
in einer den Minimalerfordernissen entsprechenden Weise eingebracht werden. Ein Vorbehalt, die Begrindung
nachzuliefern, gentgt den Mindestanforderungen nicht. Wurde innerhalb der Berufungsfrist eine unvollstandige
Berufung eingebracht, kann sie seit der Novelle des AVG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, auch noch
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist verbessert werden. GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in der Fassung dieser
Novelle ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht mehr zur Zurickweisung. Die Behorde hat
vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Rechtsmittelwerber die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlckgewiesen wird. Jedoch hat die Behoérde eine mangelhafte Berufung ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrags sofort zurlickzuweisen, wenn der Mangel von der Partei erkennbar bewusst
herbeigefihrt wurde, um zum Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist zu erlangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 06.07.2011, ZI.2011/08/0062, ausgesprochen, dass wenn
die Partei in Kenntnis der an ein Rechtsmittel gestellten inhaltlichen Anforderungen, d.h. wissentlich, einen Schriftsatz
verfasst, der sich mit keinem Wort inhaltlich gegen Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides richtet,
sondern sich in einem Antrag auf Fristerstreckung erschopft, auf solche Eingaben § 13 Abs. 3 AVG von vornherein nicht
anzuwenden (siehe auch VwWGH vom 19.12.2012, 2012/08/0259) ist. So eine Fallkonstellation liegt im gegenstandlichen
Verfahren jedoch nicht vor.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 06.07.2011, ZI.2011/08/0062,
ausgesprochen, dass wenn die Partei in Kenntnis der an ein Rechtsmittel gestellten inhaltlichen Anforderungen, d.h.
wissentlich, einen Schriftsatz verfasst, der sich mit keinem Wort inhaltlich gegen Spruch und Begriindung des
angefochtenen Bescheides richtet, sondern sich in einem Antrag auf Fristerstreckung erschopft, auf solche Eingaben
Paragraph 13, Absatz 3, AVG von vornherein nicht anzuwenden (siehe auch VWGH vom 19.12.2012, 2012/08/0259) ist.
So eine Fallkonstellation liegt im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht vor.

Die Beschwerde der BF vom 13.06.2012 war zwar zumindest nicht leicht nachvollziehbar begriindet, sie lieR jedoch
erkennen was die BF beabsichtigte und bietet keinen Grund zur Annahme einer mutwilligen Antragstellung oder des
Versuchs eine Fristverlangerung zu bewirken, so dass sie einer inhaltlichen Verbesserung zuganglich war.

Wird der Mangel hingegen fristgerecht nach Aufforderung verbessert, wie im vorliegenden Fall mit Schreiben vom
27.02.2012, so gilt der Antrag als urspringlich richtig eingebracht.

Der Bescheid des Landeshauptmannes von XXXX war daher aufzuhebenDer Bescheid des Landeshauptmannes von
rémisch 40 war daher aufzuheben.

Zu Spruchpunkt A2:

Zur Frage, wann bzw. unter welchen Voraussetzungen der Ubergang der Rechnung und Gefahr iSd§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG
- insbesondere in Zusammenhang mit Pachtvertrdgen - eintritt, besteht eine umfangreiche und einheitliche
Rechtsprechung des VwGH, die der VwGH jlngst in seinem Erkenntnis vom 27.10.2015, ZI.2013/08/0094,
zusammengefasst hat:Zur Frage, wann bzw. unter welchen Voraussetzungen der Ubergang der Rechnung und Gefahr
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG - insbesondere in Zusammenhang mit Pachtvertragen - eintritt, besteht
eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des VwGH, die der VWGH jiingst in seinem Erkenntnis vom
27.10.2015, ZI. 2013/08/0094, zusammengefasst hat:

"FUr die Beantwortung der Frage, auf wessen Gefahr und Rechnung ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird,
ist malgeblich, ob jene Person, deren Versicherungspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in
diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach blof3 tatsachlichen Gesichtspunkten,
sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden Zurechnung
setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes)
oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag
nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentiimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der
Miteigentiimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer
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allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl. z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1993 mwN)."Fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Gefahr und Rechnung ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird, ist maligeblich, ob jene Person, deren Versicherungspflicht zu
beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet
wird. Wer aus der Betriebsfiihrung in diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach
bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden
kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus,
dass statt des Eigentumers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentiimern einer der Miteigentimer allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird
vergleiche z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1993 mwN).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfliihrung auf Rechnung und Gefahr einer Person erfolgt, kommt es nicht
auf den nach auBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse an (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0079, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, Slg.Nr. 12.325 A). Auch der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages bewirkt ein obligatorisches
Rechtsverhéltnis, durch das eine Anderung der sich sonst aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung
von Rechten und Pflichten im AulRenverhaltnis mit der Rechtsfolge eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern
der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr fihrt. Voraussetzung dafur ist aber,
dass der Vertrag seinem Inhalt nach ein den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Pachtverhaltnis begriindet
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. 05.2006, 2005/08/0103)."Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfiihrung auf
Rechnung und Gefahr einer Person erfolgt, kommt es nicht auf den nach auf3en in Erscheinung tretenden Sachverhalt,
sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse an vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0079,
mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg.Nr. 12.325 A). Auch der
wirksame Abschluss eines Pachtvertrages bewirkt ein obligatorisches Rechtsverhaltnis, durch das eine Anderung der
sich sonst aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten im AuRRenverhaltnis mit
der Rechtsfolge eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt. Voraussetzung daflir ist aber, dass der Vertrag seinem Inhalt nach ein den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Pachtverhaltnis begriindet vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17.
05.2006, 2005/08/0103)."

Wie in ARD 5314/9/2002 mit Hinweis auf VwGH 04.10.2001,97/08/0072 ausgefuhrt knlpft die Versicherungspflicht in
der Kranken-und Pensionsversicherung im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG nicht an das Eigentum an der land-
/forstwirtschaftlichen Flache an, auf denen der Betrieb gefihrt wird, sondern daran wer den Betrieb auf seine
Rechnung und Gefahr fuhrt oder auf wessen Rechnung und Gefahr der Betrieb geflhrt wird. Fir die Beantwortung der
Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land/forstwirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird ist maRgeblich ob jene
Person, deren Versicherung-oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfiihrung im AuRenverhaltnis
berechtigt und verpflichtet wird. Dies ist eine Rechtsfrage, die nicht bloR nach tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern
letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar nach dem Eigentum an land-/forstwirtschaftlichen
Betrieb beantwortet werden kann.Wie in ARD 5314/9/2002 mit Hinweis auf VwGH 04.10.2001,97/08/0072 ausgefuhrt
knUpft die Versicherungspflicht in der Kranken-und Pensionsversicherung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, BSVG nicht an das Eigentum an der land-/forstwirtschaftlichen Flache an, auf denen der Betrieb gefuhrt wird,
sondern daran wer den Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr fihrt oder auf wessen Rechnung und Gefahr der
Betrieb gefihrt wird. Fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land/forstwirtschaftlicher
Betrieb gefUhrt wird ist maRgeblich ob jene Person, deren Versicherung-oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der
Betriebsfuhrung im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird. Dies ist eine Rechtsfrage, die nicht blo3 nach
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar nach dem
Eigentum an land-/forstwirtschaftlichen Betrieb beantwortet werden kann.

GemaR § 2 BSVG sind folgende Personen in der KV, PV und UV pflichtversichert: Personen die auf ihre Rechnung und
Gefahr einen land-/forstwirtschaftlichen Betrieb fiihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb
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gefuhrt wird. Letztere Personen werden auch als Betriebsfiihrer bezeichnet. WE war nicht nur faktisch nach aullen
berechtigt, sondern hat auch den Ertrag aus den Fischteichen bezogen, und war allein Uber diese
verfigungsberechtigt. Die BF hat ohne seine Zustimmung und Begleitung das Grundstlck nicht betreten. lhr Recht
beschrankte sich auf das bloRBe Eigentum, so dass das Verhaltnis einer Pacht bis auf das Merkmal der Entgeltlichkeit
glich.Gemal Paragraph 2, BSVG sind folgende Personen in der KV, PV und UV pflichtversichert: Personen die auf ihre
Rechnung und Gefahr einen land-/forstwirtschaftlichen Betrieb fiihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein
solcher Betrieb gefuhrt wird. Letztere Personen werden auch als Betriebsfihrer bezeichnet. WE war nicht nur faktisch
nach auBen berechtigt, sondern hat auch den Ertrag aus den Fischteichen bezogen, und war allein Uber diese
verflgungsberechtigt. Die BF hat ohne seine Zustimmung und Begleitung das Grundstlick nicht betreten. lhr Recht
beschrankte sich auf das bloRe Eigentum, so dass das Verhaltnis einer Pacht bis auf das Merkmal der Entgeltlichkeit
glich.

Die BF hat die Fischteiche nicht auf ihre Rechnung und Gefahr gefihrt. Rechnung und Gefahr bzw. Erfolg der
wirtschaftlichen FlUhrung verblieben in dieser Sonderkonstellation bei Herrn XXXX, er war nach dem mundlich
geschlossenen Vertrag tatsachlich berechtigt und verpflichtet. Es ist daher von keiner Sozialversicherungspflicht nach
dem BSVG auszugehen.Die BF hat die Fischteiche nicht auf ihre Rechnung und Gefahr gefiihrt. Rechnung und Gefahr
bzw. Erfolg der wirtschaftlichen Fihrung verblieben in dieser Sonderkonstellation bei Herrn romisch 40 , er war nach
dem muindlich geschlossenen Vertrag tatsdchlich berechtigt und verpflichtet. Es ist daher von keiner
Sozialversicherungspflicht nach dem BSVG auszugehen.

Der Bescheid der SVB vom 30.05.2012 war daher aufzuheben.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der DurchfUhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
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Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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