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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W199 2101211-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 15.01.2015, ZI. Jv 50158-33a/15, Ziv
307683/14-X, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom
15.01.2015, ZI. Jv 50158-33a/15, Ziv 307683/14-X, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer beantragte am 23.12.2014, ihm die GerichtsgebUihren hinsichtlich des Zahlungsauftrags Ziv
307683/14-x nachzulassen. Begrindend fluhrte er aus, er habe eine Sanierung beantragen muissen und musse noch
die zweite Quote aufbringen. Zur Zeit sei er arbeitslos gemeldet; auf Grund seines Alters und seines
Gesundheitszustandes sei es aber schwer, Arbeit zu finden. Er habe kein Vermdégen; die Schulden aus dem
Sanierungsverfahren beliefen sich auf 18.000 Euro.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien dem Antrag, "die auf Grund der
Zahlungsauftrage Ziv 307683/14-X und Ziv 310440/14-x geschuldeten Gerichtsgebthren (Gerichtskosten)" im Betrag
von 246 Euro nachzulassen, gemall 8 9 Abs. 2 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (GEG) nicht
statt.2. Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien dem Antrag, "die auf Grund
der Zahlungsauftrage Ziv 307683/14-X und Ziv 310440/14-x geschuldeten Gerichtsgebuhren (Gerichtskosten)" im
Betrag von 246 Euro nachzulassen, gemall Paragraph 9, Absatz 2, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) nicht statt.

Begrindend heil3t es, mit Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen XXXX vom XXXX sei zu XXXX ein
Sanierungsplan bestatigt worden, wonach die Insolvenzglaubiger eine Gesamtquote von 20 % erhielten. Eine Barquote
von 12 % sei durch den Insolvenzverwalter nach Rechtskraft der Bestatigung des Sanierungsplans auszuschutten, die
weiteren 4 % jeweils am 18.06.2014 und am 18.06.2015. Die Zahlungsauftrage, auf die sich der Antrag beziehe, fielen
nicht unter die Bestimmungen des Sanierungsplanes, da der Gebuhrenanspruch nach der Er6ffnung der Insolvenz
entstanden sei. GemaR § 9 Abs. 2 GEG kdnnten Gerichtsgeblhren und Kosten nachgelassen werden, wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden sei. Dies setze voraus, dass wirtschaftliche
Schwierigkeiten nicht blo voriibergehend bestiinden, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des
Gebuhrenschuldners auf Dauer nicht mehr gerechnet werden konne. Insbesondere im Hinblick auf die
Restschuldbefreiung im Sanierungsverfahren XXXX nach Erfullung des Sanierungsplanes und einem dann wieder zur
Verfigung stehenden hoheren freien Einkommen kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen in Zukunft keinesfalls mehr verdndern kénnten. Dem Antrag auf
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Nachlass sei daher der Erfolg zu versagen gewesen.Begrindend heif3t es, mit Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen rémisch 40 vom rémisch 40 sei zu rdmisch 40 ein Sanierungsplan bestatigt worden, wonach die
Insolvenzglaubiger eine Gesamtquote von 20 % erhielten. Eine Barquote von 12 % sei durch den Insolvenzverwalter
nach Rechtskraft der Bestatigung des Sanierungsplans auszuschutten, die weiteren 4 % jeweils am 18.06.2014 und am
18.06.2015. Die Zahlungsauftrage, auf die sich der Antrag beziehe, fielen nicht unter die Bestimmungen des
Sanierungsplanes, da der GebUhrenanspruch nach der Er6ffnung der Insolvenz entstanden sei. GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, GEG kdnnten GerichtsgeblUhren und Kosten nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden sei. Dies setze voraus, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht blof3
vorUbergehend bestlinden, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des Geblhrenschuldners auf
Dauer nicht mehr gerechnet werden kdnne. Insbesondere im Hinblick auf die Restschuldbefreiung im
Sanierungsverfahren romisch 40 nach Erfullung des Sanierungsplanes und einem dann wieder zur Verfligung
stehenden hoheren freien Einkommen kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Zahlungspflichtigen in Zukunft keinesfalls mehr verandern kénnten. Dem Antrag auf Nachlass sei
daher der Erfolg zu versagen gewesen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.02.2015 personlich zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, als "Einspruch" und "Berufung" bezeichnete Beschwerde vom
12.02.2015. Darin fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, seine derzeit duBerst schwierige wirtschaftliche Lage sei nicht
bertcksichtigt worden. Zudem habe sich sein Gesundheitszustand sehr verschlechtert. So habe ihm das AMS XXXX
bestatigt, dass er weder schulungs- noch arbeitsfahig sei und nicht mehr als 15 kg Traglast heben kénne.3. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, als "Einspruch" und "Berufung" bezeichnete Beschwerde vom 12.02.2015.
Darin fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, seine derzeit daul3erst schwierige wirtschaftliche Lage sei nicht berlcksichtigt
worden. Zudem habe sich sein Gesundheitszustand sehr verschlechtert. So habe ihm das AMS rémisch 40 bestatigt,
dass er weder schulungs- noch arbeitsfahig sei und nicht mehr als 15 kg Traglast heben kdnne.

Der Beschwerde war die erste Seite eines Ergebnisberichts des BBRZ Osterreich (Berufsdiagnostik Austria) beigelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. Dies ist bei Verfahren Gber den Nachlass von Gebihren nach dem
GEG der Fall, wie sich aus & 9 Abs. 4 GEG ergibt.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Dies ist bei Verfahren Gber den Nachlass von GebUhren nach dem GEG der Fall, wie
sich aus Paragraph 9, Absatz 4, GEG ergibt.

2. GemaR & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unbertdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88§ 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehoérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist.2. GemaR Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberthrt. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen
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eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, welche
die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - iber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehdérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehorde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1.8 9 GEG steht (seit 1.7.2015) unter der Uberschrift "Stundung und Nachlass" und lauteti.1. Paragraph 9, GEG steht
(seit 1.7.2015) unter der Uberschrift "Stundung und Nachlass" und lautet:

"(1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetrdgen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kdnnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen ist. Eine besondere
Harte kann auch dann vorliegen, wenn sich aus dem Grundverfahren oder aus den Ergebnissen eines
Sachwalterschaftsverfahrens ergibt, dass der Zahlungspflichtige zum Zeitpunkt der Gebulhren auslésenden
Verfahrenshandlung nicht einsichts- und urteilsfahig war und die Verfahrenshandlung in der Folge nicht genehmigt
wurde.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist jedoch die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, sofern nicht dadurch die Einbringlichkeit
gefahrdet wirde oder das Begehren wenig erfolgversprechend erscheint.

(4) Uber Antriage nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prisident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
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ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen tber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind 8 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden.(4) Uber Antrége nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Président des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
der Einbringungsstelle ermdchtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betragen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und

Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemaf anzuwenden.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten nicht fur die in § 1 Z 3, 4 und 6 angefihrten Betrége. Uber Stundung,
Nachlass und Uneinbringlichkeit der in § 1 Z 2 angefuhrten Betrage ist von jenem Gericht oder jener Behérde zu
entscheiden, das bzw. die das Grundverfahren gefiihrt hat."(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten nicht fur
die in Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 6 angefuhrten Betrége. Uber Stundung, Nachlass und Uneinbringlichkeit der in
Paragraph eins, Ziffer 2, angefihrten Betrage ist von jenem Gericht oder jener Behdrde zu entscheiden, das bzw. die
das Grundverfahren gefuhrt hat."

Diese Fassung erhielt§ 9 GEG durch Art. 2 Z 18 und 19 Gerichtsgebuhren-Novelle 2014BGBI. | 19/2015 (GGN 2014), sie
trat gemall 8 19a Abs. 14 GEG idF Art. 2 Z 36 GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft. Zum Zeitpunkt, als der angefochtene
Bescheid erlassen wurde, galt8 9 GEG in der Fassung, die er durch Art. 5 Z 9 und 10 Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz - Justiz BGBI. | 190/2013 (VAJu) erhalten hatte, sie war gemaflR 8 19a Abs. 11 GEG idF des Art. 5Z 14
VAJu mit 1.1.2014 in Kraft getreten. (Die Anderungen durch die GGN 2014 betreffen die Uberschrift, den - neuen -
letzten Satz des 8 9 Abs. 2 GEG sowie 8 9 Abs. 5 GEG; sie sind fur das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung.Diese
Fassung erhielt Paragraph 9, GEG durch Artikel 2, Ziffer 18 und 19 Gerichtsgebtihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt
Teil eins, 19 aus 2015, (GGN 2014), sie trat gemal Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG in der Fassung Artikel 2, Ziffer 36,
GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft. Zum Zeitpunkt, als der angefochtene Bescheid erlassen wurde, galt Paragraph 9, GEG
in der Fassung, die er durch Artikel 5, Ziffer 9 und 10 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013, (VAJu) erhalten hatte, sie war gemaR Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der
Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu mit 1.1.2014 in Kraft getreten. (Die Anderungen durch die GGN 2014 betreffen die
Uberschrift, den - neuen - letzten Satz des Paragraph 9, Absatz 2, GEG sowie Paragraph 9, Absatz 5, GEG; sie sind fiir
das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung.)

1.2. Die belangte Behorde trifft Feststellungen zum Sanierungsplan, wie sie oben wiedergegeben sind.

Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen Nachlassantrag damit, dass er arbeitslos sei und es auf Grund seines Alters
sowie seines Gesundheitszustands sehr schwierig sei, eine Tatigkeit zu finden. Es sei auch kein Vermdgen vorhanden,
wohl aber bestiinden Schulden aus dem Sanierungsverfahren in Héhe von 18.000 Euro. Mit diesem Vorbringen, das
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers einen Nachlass rechtfertigt, hat sich die belangte Behorde nicht
auseinandergesetzt. Sie fUhrt nur aus, dass dem Beschwerdeflhrer nach der Erfiillung des Sanierungsplans wieder ein
hoéheres freies Einkommen zu Verfligung stiinde, ohne jedoch konkrete Feststellungen zu seiner Einkommenssituation
zu treffen.

2.1. GemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurlickverweisen,
wenn sie notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Verwaltungsbehorde zurlckverweisen, wenn sie notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ua. ausgesprochenbDer Verwaltungsgerichtshof hat
zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG ua. ausgesprochen:

"Angesichts des in8& 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
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Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [...]."Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden [...].

Das Vorgesagte ist auch fir die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen malRgeblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in § 28 VwWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht
seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem8& 28 VwGVG konform wahrnimmt. Das
Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z
2 des § 28 VWGVG verneint bzw wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebrauch macht
[..1." (VWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063; dem folgend VwGH 10.9.2014,Ra 2014/08/0005; 31.10.2014, Ra
2014/08/0011)Das Vorgesagte ist auch fur die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen maRgeblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das
Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem Paragraph 28, VWGVG konform
wahrnimmt. Das Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen
der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, VwWGVG verneint bzw wenn es von der Mdéglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht [..]1." (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; dem folgend VwGH
10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 31.10.2014, Ra 2014/08/0011)

2.2. Im Beschwerdefall liegen die Voraussetzungen daflr vor, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien

zurlckzuverweisen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat ein Antragsteller zwar alle jene Umstande, auf
die er sein Ansuchen um Nachlass stutzt, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen, jedoch hat
die Behdrde Uber den Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend
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gemachten Grunde zu prufen. Dabei hat sie in der Begrindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen (VwGH 24.9.2009, 2008/16/0130; 15.3.2012,2009/17/0251; 16.10.2014,
2011/16/0232).

Der Beschwerdefihrer hat in seinem Nachlassantrag jene Umstande dargelegt, auf die er seinen Antrag stltzt. So hat
er vorgebracht, er sei arbeitslos und habe wegen seines Alters und Gesundheitszustands Schwierigkeiten, eine
Tatigkeit zu finden. Er habe auch kein Vermdgen, daflr aber Schulden aus dem Sanierungsverfahren von 18.000 Euro
und musse noch die zweite Quote aus dem Sanierungsplan aufbringen. Zu all diesen Punkten hat die belangte
Behorde keine Ermittlungen durchgefihrt und im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen getroffen, obwohl es
sich dabei um das zentrale Thema des Verfahrens handelt, sondern sich darauf beschrankt, den Sanierungsplan
wiederzugeben, aus dem sie den Schluss zieht, nach seiner Erflllung werde dem Beschwerdeflhrer wieder ein
hoéheres freies Einkommen zur Verfigung stehen. Wie hoch dieses Einkommen sein und woher es bezogen werden
kénnte, damit hat sich die belangte Behdrde ebenso wenig befasst wie mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er
kdénne (auf Grund seines Alters und seines Gesundheitszustandes) kaum Arbeit finden. Sie hat daher zur Ermittlung
des maligebenden Sachverhalts "lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" bzw. "bloR ansatzweise
ermittelt". Im fortgesetzten Verfahren wird sie sich daher mit den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen und -
chancen des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen, dazu Feststellungen zu treffen und die beweiswirdigenden
Uberlegungen darzulegen haben.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht merkt an, dass der BeschwerdefUhrer in seinem Nachlassantrag nur einen
Zahlungsauftrag zur Zahl Ziv 307683/14-X erwahnt; diese Geschaftszahl wird auch im Kopf des angefochtenen
Bescheides angeflhrt. In seinem Spruch bezieht sich der Bescheid jedoch nicht nur auf diesen Zahlungsauftrag,
sondern auch auf einen zu Ziv 310440/14-x. Wie die belangte Behdrde dazu kommt, legt sie nicht dar, es ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar. Die genannten Zahlungsauftrage liegen auch nicht im
Verwaltungsakt auf.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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