jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2016/3/23 W138
2123234-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2016

Entscheidungsdatum

23.03.2016
Norm

BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8326
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs3
BVergG 2006 8329 Abs4
BVergG 2006 834 Abs2
BVergG 2006 8345 Abs17
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 & 292 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 292 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 3 guiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 3 giiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 318 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 318 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 318 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 318 gliltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 § 320 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 320 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 320 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 326 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 326 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 § 34 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

. BVergG 2006 8 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W138 2123234-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber den Antrag der
XXXX vertreten durch Ehrlich-Rogner & Schlégl Rechtsanwalts-Partnerschaft, Seilerstatte 15, 1010 Wien betreffend das
Vergabeverfahren Wettbewerblicher Dialog gemal3 den Bestimmungen fur den OSB (§ 34 Abs 2 BVergG 2006) Uber die
Beschaffung eines "webbasierten Sportférdermanagementsystems”; BMLVS-intern GZ: E90012/7/00-00-KA/2014 der
Auftraggeberin Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport,
vergebende Stelle Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS), kaufmannische Abteilung/Referat 5,
RoRBauer Lande 1, 1090 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrae 17-19,1010 Wien vom
17.03.2016 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als
Einzelrichter Gber den Antrag der rémisch 40 vertreten durch Ehrlich-Rogner & Schldgl Rechtsanwalts-Partnerschaft,
Seilerstatte 15, 1010 Wien betreffend das Vergabeverfahren Wettbewerblicher Dialog gemal? den Bestimmungen fur
den OSB (Paragraph 34, Absatz 2, BVergG 2006) Uuber die Beschaffung eines "webbasierten
Sportférdermanagementsystems"; BMLVS-intern GZ: E90012/7/00-00-KA/2014 der Auftraggeberin Republik Osterreich,
vertreten durch den Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport, vergebende Stelle Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport (BMLVS), kaufmadnnische Abteilung/Referat 5, RoRauer Lande 1, 1090 Wien, diese
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstra3e 17-19,1010 Wien vom 17.03.2016 beschlossen:

A)

Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége dem Auftraggeber untersagen den Zuschlag im gegenstandlichen
Vergabeverfahren bis zur Entscheidung Uber den gestellten Nachprifungsantrag zu erteilen, wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird gem. 88 328 Abs. 1, 329 Abs. 1, 3 und 4 BVergG fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens
untersagt, den Zuschlag zu erteilen.Dem Auftraggeber wird gem. Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz eins, 3 und
4 BVergG fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt, den Zuschlag zu erteilen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Mit Schriftsatz vom 17.03.2016, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, stellte die XXXX (im
Weiteren Antragstellerin) das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit dem Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 07.03.2016 zu Gunsten der XXXX (im Weiteren: prasumtive
Zuschlagsempfangerin).Mit Schriftsatz vom 17.03.2016, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt,
stellte die rémisch 40 (im Weiteren Antragstellerin) das im Spruch ersichtliche Begehren in Verbindung mit dem Antrag
auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 07.03.2016 zu Gunsten der rémisch 40 (im

Weiteren: prasumtive Zuschlagsempfangerin).

Im verfahrenseinleitenden Schriftsatz brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass das Interesse am
Vertragsabschluss evident sei, zumal sich die Antragstellerin am gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt habe

und zeitgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt habe.

Das Vergabeverfahren werde als wettbewerblicher Dialog im Oberschwellenbereich gefuhrt und betrage die Frist fur
die Einbringung eines Nachprufungsantrages zehn Tage. Somit sei der Nachprifungsantrag rechtzeitig. Die
Pauschalgebiihr sei ordnungsgemald entrichtet worden. Die Auftraggeberin hatte bei vergaberechtskonformer
Vorgangsweise das nunmehr fur die Zuschlagserteilung in Aussicht genommene Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin ausscheiden mussen und das Angebot der Antragstellerin fur die Zuschlagserteilung in Aussicht
nehmen mussen. Sollte dem Nachprufungsantrag nicht stattgegeben werden, ware die Antragstellerin in folgenden
Rechten verletzt:

? Im Recht, dass ein nach den Vorschriften der Ausschreibung auszuschlieRender Bieter auch tatsachlich

ausgeschlossen werde und dass diesem nicht der Zuschlag erteilt werde;

? Im Recht, dass ein zu ausschlielender Bieter auch tatsachlich ausgeschlossen werde und dass diesem nicht der

Zuschlag erteilt werde;
? Im Recht, dass ein nicht ausschreibungskonformes Angebot eines anderen Bieters ausgeschieden werden musse;

? Im Recht auf Durchfuhrung des Vergabeverfahrens gemal den Bestimmungen des BVergG und unter Beachtung des

Diskriminierungsverbotes und entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbs;
? Uberhaupt im Recht auf Einhaltung des gesamten Vergaberechtsregimes.
Die angefochtene Zuschlagsentscheidung sei aus nachfolgenden Griinden vergaberechtswidrig:

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin sei den Auswahlkriterien nicht nachgekommen und habe dies auch gar nicht
gekonnt. Der Antragstellerin sei nicht bekannt, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin Uber entsprechende
Referenzprojekte, wie laut Ausschreibungskriterien gefordert, verfliige bzw. abgewickelt habe. Die Antragstellerin gehe
davon aus, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin zumindest zum Zeitpunkt des Bieterverfahrens nicht Gber die
entsprechenden Kapazitaten verflugt habe, ein derart komplexes Projekt wie das ausschreibungsgegenstandliche
abzuwickeln. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hatte daher auch nicht die entsprechenden
Ausschreibungskriterien der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfullt. Aus diesem Grunde ware die
prasumtive Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen. Bei dem von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
gelegten Angebotspreis handle es sich jedenfalls um einen Unterpreis. Die Unterpreisigkeit des Angebotes der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin ergebe sich auch daraus, dass der von der Antragstellerin kalkulierte und
angebotene Preis ein duBerst kompetitiver sei, welcher dennoch den Angebotspreis der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin um beinahe das Dreifache Ubersteige. Den Ausschreibungsvorgaben sei nicht zu entnehmen,
wie innerhalb des Zuschlagskriteriums "Muss-Kriterien" die immanenten Subkriterien laut Anforderungskatalog
gewichtet seien. Die Ausschreibungsunterlagen wirden dazu keine nachvollziehbaren Aussagen treffen. Dies bedeute,
dass die vorliegenden Zuschlagskriterien nicht in einer objektiv transparenten Weise festgelegt worden seien, sondern
wlrden die darin getroffenen Bedingungen willkUrliche Interpretationsspielrdume ermdéglichen.

Damit sei einer gerichtlichen Uberpriifbarkeit der Zuschlagsentscheidung die Grundlage entzogen. Auch aus diesem
Grund sei die Zuschlagsentscheidung fir nichtig zu erklaren. Dies bedeute, dass sich die Antragstellerin auch in ihrem
Recht, dass der Zuschlag auf Grundlage von nicht diskriminierenden Zuschlagskriterien erfolge, sowie im Recht, dass
eine Ausschreibung die diskriminierende Zuschlagskriterien enthalte, widerrufen werde verletzt erachte.

Auf Grund des Umstandes, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin von der Bewertungskommission als jener
Bieter mit dem technisch und wirtschaftlich glnstigsten Angebot ausgewahlt worden sei, ergebe sich, dass die



Bewertungskommission maoglicherweise nicht Uber die entsprechenden Voraussetzungen verfligt habe, die zur
einwandfreien Beurteilung notwendig seien. Die Antragstellerin erachte sich dadurch in ihrem Recht, dass die
Beurteilung der Angebote nur von Personen vorgenommen wiurden, welche die fachlichen Voraussetzungen hierfir
erfullen wirden und dem Recht auf eine fachkundige und richtige Anwendung der Zuschlagskriterien verletzt.

Das Bestbieterprinzip sei durch die von der Auswahlkommission getroffene Entscheidung véllig unterlaufen worden
und tatsachlich die Auswahl nach einem Billigstbieterprinzip zur Anwendung gelangt. Wegen des Umstandes, dass
offensichtlich das jeweilige Fachkonzept des einzelnen Bieters gar nicht gewichtet bzw. bewertet worden sei, sei das
ausschlief3liche Auswahlkriterium der von einem Bieter in den Positionen 2. bis 4. angegebenen Preis. Der Ausschluss
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss, weil
bei vergaberechtskonformer Vorgangsweise das ausschreibungsgemafRe Angebot der Antragstellerin auf Grundlage
der Zuschlagskriterien das technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot entsprechend den Ausschreibungskriterien

sei.

Bezlglich des Antrages auf Erlassung der einstweiligen Verfligung brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor,
dass die Interessenabwagung zu Gunsten der Antragstellerin ausfallen musse. Wirde die einstweilige Verfugung nicht
erlassen werden, kénnte die Auftraggeberin der prasumtiven Zuschlagsempfangerin den Zuschlag erteilen. Nach
Zuschlagserteilung kénnten die im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Rechtswidrigkeiten nurmehr zu
Schadenersatzanspriichen fuhren; eine Zuschlagserteilung auf das Angebot der Antragstellerin ware jedoch
ausgeschlossen. Die mit dieser einstweiligen Verfligung beantragte Untersagung der Erteilung des Zuschlages sei
gegenstandlich das gelindeste geeignete Mittel, um das Interesse der Antragstellerin abzusichern, weil nur so die
Zuschlagschancen aufrecht erhalten werden kdénne. Insbesondere aufgrund der langen Verfahrensdauer sei der
offentliche Auftraggeber in Bezug auf die Verlangerung durch die einstweilige Verfligung wenig schutzwirdig.

Mit Schriftsatz vom 22.03.2016 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und flhrte
zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung im Wesentlichen aus, dass ein besonderes Interesse der
Auftraggeberin an der unmittelbaren Fortfuhrung des Verfahrens nicht bestehe. Nicht beurteilen kénne die
Auftraggeberin, ob Interessen sonstiger Bieter durch die Erlassung der einstweiligen Verfliigung beeintrachtigt werden

konnten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der bezugnehmenden Beilagen und der bisher vorgelegten
Unterlagen des Vergabeverfahrens wird im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt.

Die Auftraggeberin fuhrt unter der Bezeichnung Wettbewerblicher Dialog gemal3 den Bestimmungen fir den OSB (§ 34
Abs 2 BVergG 2006) uber die Beschaffung eines "webbasierten Sportférdermanagementsystems”; BMLVS-intern GZ:
E90012/7/00-00-KA/2014 einen wettbewerblichen Dialog im Oberschwellenbereich durch.Die Auftraggeberin fuhrt
unter der Bezeichnung Wettbewerblicher Dialog gemal? den Bestimmungen fir den OSB (Paragraph 34, Absatz 2,
BVergG 2006) Uber die Beschaffung eines "webbasierten Sportférdermanagementsystems"; BMLVS-intern GZ:
E90012/7/00-00-KA/2014 einen wettbewerblichen Dialog im Oberschwellenbereich durch.

Mit Schreiben vom 07.03.2016, bei der Antragstellerin am selben Tag eingelangt, wurde der Antragstellerin die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin mitgeteilt. Die Antragstellerin hat am
17.03.2016 mit Schriftsatz vom selben Tag einen gegen die Zuschlagsentscheidung gerichteten Nachprifungsantrag
und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung eingebracht.

Der Nachprufungsantrag verbunden mit dem Antrag auf einstweilige Verfligung ist rechtzeitig. Die Pauschalgeblhr
wurde entrichtet.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schltssig aus der Veroffentlichung und den Unterlagen des Vergabeverfahrens sowie
den mit Schriftsatz der Auftraggeberin vom 22.03.2016 erteilten allgemeinen Auskunft. Widerspriche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 292 Abs. 1 BVergG ist im Anwendungsbereich
des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige Verfligungen und
verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen Einzelrichter zu
treffen.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 292, Absatz eins,
BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige
Verfliigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen

Einzelrichter zu treffen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 311 BVergG sind auf Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen
des VWGVG und des AVG anzuwenden.GemafRl Paragraph 311, BVergG sind auf Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des AVG anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 345 Abs. 17 Z 3 BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in KrafGemaR Paragraph
345, Absatz 17, Ziffer 3, BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in Kraft.

Zu A)
1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrages:

Auftraggeber gemaR § 2 Z 8 BVergG iVm § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG ist die Republik Osterreich (Bund). Daher ist die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Priifung der gegenstandlichen Beschaffung gegeben.Auftraggeber
gemal Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG ist die Republik
Osterreich (Bund). Daher ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Priifung der gegenstindlichen
Beschaffung gegeben.
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Nach Angaben der Auftraggeberin handelt es sich beim gegenstandlichen Auftrag um einen Dienstleistungsauftrag iSd
§ 6 BVergG. Das Verfahren, welches von der Auftraggeberin als "wettbewerblicher Dialog" durchgefuhrt wird, ist dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen. Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von
Nachprufungsverfahren ist sohin gegeben. Da dartber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin, das
Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit
gemall 8 312 Abs. 2 BVergG zur Nichterklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zu Erlassung
einstweiliger Verfligungen zustandig.Nach Angaben der Auftraggeberin handelt es sich beim gegenstandlichen Auftrag
um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6, BVergG. Das Verfahren, welches von der Auftraggeberin als
"wettbewerblicher Dialog" durchgefihrt wird, ist dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Der gegenstandliche
Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberprifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfuhrung von Nachprafungsverfahren ist sohin gegeben. Da dartber hinaus laut
Stellungnahme der Auftraggeberin, das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde,
ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal} Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichterklarung rechtswidriger
Entscheidungen des Auftraggebers und zu Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach §
320 BVergG nicht offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der
begehrten Einstweiligen Verfligung gem. § 328 Abs. 1 BVergG zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des 8 328
Abs. 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblihr wurde bezahlt.Schliel3lich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht offensichtlich fehlen. Im
Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten Einstweiligen Verfigung gem.
Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG
vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrags:

Gemal § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbare drohende Schadigung
von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRnahmen
anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbare drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern.

Gemal § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie eines allfalligen besonderen
offentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemdR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers, sowie eines allfdlligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die



jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRinahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaRnahme zu verflgen.

Gemal? 8 329 Abs. 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auller Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfliigung unverzuglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zur Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Gemal Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese
Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in
dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige
Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zur Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach

Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Im Rahmen der Interessensabwagung nach 8 329 Abs. 1 BVergG, sowie auch im Hinblick auf die zu verfugende
einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des
Auftrages zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptung
der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fur den Zuschlag
in Betracht kommen wiurde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeit, der Entgang des Auftrages, mit
allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.Im Rahmen der Interessensabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG, sowie auch im Hinblick auf die zu verfugende einstweilige Malinahme ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen,
dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des Auftrages zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptung der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund
der behaupteten Rechtswidrigkeit, der Entgang des Auftrages, mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.

Diese Nachteile kénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der
moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der eine
allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht (zB. BVA, 18.01.2012, N/0004-BVA/10/2012-EV19).

Bei der Interessensabwagung ist schlielRlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsdtze Ricksicht zu nehmen,
dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB. BVA, 14.05.2010 N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das offentliche
Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berlcksichtigen ist
(grundlegend VwGH vom 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich, dass gemal § 329 Abs. 1 BVergG von der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessensabwigung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen ergibt (zB. BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches st fir das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal die Auftraggeberin diesbeziiglich auch kein konkretes
Vorbringen erstattet hat.Bei der Interessensabwagung ist schlie3lich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze
Rucksicht zu nehmen, dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines
allfélligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB. BVA, 14.05.2010 N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
(grundlegend VwGH vom 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich, dass gemafd Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von
der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessensabwagung ein Uberwiegen



der nachteiligen Folgen ergibt (zB. BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches ist fir das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal die Auftraggeberin diesbeziglich auch kein konkretes
Vorbringen erstattet hat.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o6ffentlichen Interessen, sowie den
Interessen der Auftraggeberin gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist.

Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich die Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen
Vergabeverfahren und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine
entsprechende MalRnahme genuge zu leisten.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], 8 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 329 Abs. 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflgung fir die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies mit 6 Wochen begrenzt ist (8 326 BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige
Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes (nunmehr
Bundesverwaltungsgericht) davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fir die
Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verflgung mit der Dauer des abzusichernden
Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfliigung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst,
Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfliigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies mit 6
Wochen begrenzt ist (Paragraph 326, BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes (nunmehr Bundesverwaltungsgericht) davon nicht
verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren
Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag
auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher
abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Es war daher spruchgemaR zu beschlieBen. Die Kostenentscheidung ergeht gesondert.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254,
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29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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