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Norm

B-VG Art.133 Abs4

PartG 8§10 Abs8

PartG 84 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PartG § 10 heute

PartG § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022

PartG § 10 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2019
PartG § 10 gultig von 01.01.2013 bis 08.07.2019

PartG § 10 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2012
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PartG § 4 heute

PartG § 4 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2025

PartG § 4 glltig von 01.01.2023 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022
PartG § 4 glltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2019
PartG 8§ 4 gultig von 01.07.2012 bis 08.07.2019

us N =

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W120 2109689-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Vorsitzenden, den Richter Mag. Harald
PERL als Beisitzer und die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX gegen den
Bescheid des Unabhangigen Parteien-Transparenz-Senats vom 18. Juni 2015, GZ 610.007/0005-UPTS/2015, zu Recht
erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Vorsitzenden, den Richter Mag.
Harald PERL als Beisitzer und die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40
gegen den Bescheid des Unabhangigen Parteien-Transparenz-Senats vom 18. Juni 2015, GZ 610.007/0005-UPTS/2015,
zu Recht erkannt

A) Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8§ 4 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins

und 8§ 10 Abs. 8 PartG als unbegriindet abgewiesen.und Paragraph 10, Absatz 8, PartG als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Juni 2015 entschied die belangte Behorde, dass "[d]ie politische Partei ,
XXXX ' [...] wegen der Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben bei der Wahl zum Nationalrat im Jahr 2013 gemaR §
10 Abs 8 Parteiengesetz 2012 - PartG, BGBI | 2012/56, verpflichtet [ist], binnen eines Monats ab Zustellung dieses
Bescheides bei sonstiger Exekution eine GeldbuRBe in der H6he von EUR XXXX ,- [...] zu entrichten".1. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 18. Juni 2015 entschied die belangte Behdrde, dass "[d]ie politische Partei, romisch 40"
[...] wegen der Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben bei der Wahl zum Nationalrat im Jahr 2013 gemaR
Paragraph 10, Absatz 8, Parteiengesetz 2012 - PartG, BGBI romisch eins 2012/56, verpflichtet [ist], binnen eines Monats
ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution eine Geldbul3e in der H6he von EUR rémisch 40 ,- [...] zu
entrichten".

2. Inihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

2.1. Am 5. Marz 2015 sei bei der belangten Behdrde eine Mitteilung des Rechnungshofes vom 2. Marz 2015 zum
Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdefiihrenden Partei ua mit folgendem Wortlaut eingelangt:

"1 Uberschreitung des Héchstbetrages der Wahlwerbungsausgaben

Laut Ausweis im Rechenschaftsbericht (Anlage 4a) betrugen die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Nationalrat
XXXX EUR. Der in§ 4 Abs 1 PartG festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR wurde somit UberschrittenLaut Ausweis im
Rechenschaftsbericht (Anlage 4a) betrugen die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Nationalrat romisch 40 EUR.
Der in Paragraph 4, Absatz eins, PartG festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR wurde somit tGberschritten.

Dartiber hinaus weist der Rechnungshof darauf hin, dass laut Ausweis im Rechenschaftsbericht (Anlage 4c) die
Wahlwerbungsausgaben fir die Wahl zum Landtag in Karnten XXXX EUR betrugen. Damit besteht eine Uberschreitung
des Maximalbetrags gem. 8 5 Abs. 1 des Karntner Parteienférderungsgesetzes (K-PFG) von XXXX EUR um XXXX EUR,
jedoch keine Uberschreitung des im § 4 Abs. 1 PartG festgelegten Betrags von 7 Mio. EURDaruber hinaus weist der
Rechnungshof darauf hin, dass laut Ausweis im Rechenschaftsbericht (Anlage 4c) die Wahlwerbungsausgaben fur die
Wahl zum Landtag in Kérnten rémisch 40 EUR betrugen. Damit besteht eine Uberschreitung des Maximalbetrags gem.
Paragraph 5, Absatz eins, des Karntner Parteienforderungsgesetzes (K-PFG) von rémisch 40 EUR um rémisch 40 EUR,

jedoch keine Uberschreitung des im Paragraph 4, Absatz eins, PartG festgelegten Betrags von 7 Mio. EUR.
2 Mogliche Unvollstandigkeit der Wahlwerbungsausgaben und des Ausweises von Spenden, Sponsoring und Inseraten
Der Bericht der Wirtschaftsprtfer fihrt im Prufungsvermerk auf Seite 5 folgende Einwendungen aus:

'Unsere Prifung hat zu den im nachstehenden Absatz angefiihrten Einwendungen gefuhrt:
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Aufgrund des im Jahr 2013 erst im Aufbau befindlichen internen Kontrollsystems wurde seitens der Partei verabsaumt,
zeitnah Bestatigungen der Abgeordneten sowie der Wahlwerber in Bezug auf personlich vereinnahmte Spenden bzw.
getatigte Wahlwerbungsausgaben einzuholen. Daher ist die Vollstandigkeit der eventuell direkt an Wahlwerber
gegangenen Spenden bzw. der direkt von Wahlwerbern getragenen Ausgaben nicht mit voélliger Sicherheit
gewahrleistet. Im Zuge der Prifung konnten aber von samtlichen aktuellen Landtags- und Nationalratsabgeordneten
der Partei sowie von einem wesentlichen Teil aller Wahlwerber Bestatigungen hinsichtlich persénlich erhaltener
Spenden, Einnahmen aus Inseraten und Sponsoring sowie personlich getragener Wahlwerbungskosten eingeholt

werden.'

Daraus ergibt sich nach Ansicht des Rechnungshofs eine mdgliche Unvollstandigkeit der Wahlwerbungsausgaben und

des Ausweises von Spenden, Sponsoring und Inseraten."

Die belangte Behorde habe diese Mitteilung des Rechnungshofes am 19. Marz 2015 an die beschwerdefUhrende Partei
mit dem Ersuchen Ubermittelt, der belangten Behdrde eine Stellungnahme zu den soeben angefiihrten Punkten der

Mitteilung des Rechnungshofes zum Rechenschaftsbericht der beschwerdeflihrenden Partei abzugeben.

In weiterer Folge sei am 31. Mdrz 2015 eine diesbezugliche Stellungnahme durch die beschwerdefuhrende Partei

abgegeben worden.

2.2. Nach der Wiedergabe des Verfahrensgangs fuhrte die belangte Behérde in den Feststellungen insbesondere aus,
dass die beschwerdefihrende Partei eine politische Partei im Sinne des 8 1 PartG sei, deren Statuten am XXXX beim
Bundesministerium fir Inneres hinterlegt und am XXXX durch eine neue Fassung ersetzt worden seien. Nach Ausweis
im Rechenschaftsbericht hatten die Wahlwerbungsausgaben fir die Wahl zum Nationalrat (im Jahr 2013) EUR XXXX
betragen. Davon ausgehend sei der in8 4 Abs 1 PartG festgelegte Betrag von EUR 7.000.000,-- um EUR XXXX
Uberschritten worden.2.2. Nach der Wiedergabe des Verfahrensgangs fuhrte die belangte Behdrde in den
Feststellungen insbesondere aus, dass die beschwerdeflihrende Partei eine politische Partei im Sinne des Paragraph
eins, PartG sei, deren Statuten am rémisch 40 beim Bundesministerium fur Inneres hinterlegt und am rémisch 40
durch eine neue Fassung ersetzt worden seien. Nach Ausweis im Rechenschaftsbericht hatten die
Wahlwerbungsausgaben flr die Wahl zum Nationalrat (im Jahr 2013) EUR romisch 40 betragen. Davon ausgehend sei
der in Paragraph 4, Absatz eins, PartG festgelegte Betrag von EUR 7.000.000,-- um EUR rémisch 40 Gberschritten

worden.

Die Hinweise des Rechnungshofes im Schriftsatz vom 2. Marz 2015, dass "laut Ausweis im Rechenschaftsbericht
(Anlage 4c) die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Landtag in Karnten XXXX EUR betrugen" und somit "eine
Uberschreitung des Maximalbetrags gem. § 5 Abs. 1 des Karntner Parteienférderungsgesetzes (K-PFG) von XXXX EUR
um XXXX EUR" vorliege, seien fur das vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung. Dies deshalb, da die belangte
Behérde zur Verhdngung einer Sanktion nach dem PartG wegen Uberschreitung der Héchstgrenze fir
Wahlwerbungsausgaben nach 8 5 Abs 1 Karntner Parteienférderungsgesetz (K-PFG) nicht zustandig sei und die
ziffernmaRige Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (nur) Bedingung flr den Erhalt der Parteienférderung nach
dem K-PFG sei (vgl. VfGH 11.03.2014, B 1302/2013).Die Hinweise des Rechnungshofes im Schriftsatz vom 2. Marz 2015,
dass "laut Ausweis im Rechenschaftsbericht (Anlage 4c) die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Landtag in
Karnten rémisch 40 EUR betrugen" und somit "eine Uberschreitung des Maximalbetrags gem. Paragraph 5, Absatz
eins, des Karntner Parteienférderungsgesetzes (K-PFG) von romisch 40 EUR um rémisch 40 EUR" vorliege, seien flr das
vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung. Dies deshalb, da die belangte Behdrde zur Verhdngung einer Sanktion
nach dem PartG wegen Uberschreitung der Hochstgrenze fiir Wahlwerbungsausgaben nach Paragraph 5, Absatz eins,
Karntner Parteienférderungsgesetz (K-PFG) nicht zustandig sei und die ziffernmaRige Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben (nur) Bedingung fur den Erhalt der Parteienférderung nach dem K-PFG sei vergleiche VfGH
11.03.2014, B 1302 aus 2013,).

Dies decke sich auch damit, dass der Schriftsatz des Rechnungshofes vom 2. Marz 2015 hinsichtlich der
Uberschreitung des Maximalbetrags gemaR § 5 Abs 1 K-PFG nicht als Mitteilung gemaR § 12 Abs 1 PartG, wonach die
belangte Behorde "auf Grund einer vom Rechnungshof erstatteten Mitteilung Uber die politische Partei mit Bescheid
die GeldbuBe zu verhdngen" habe, zu deuten sei, sondern dort vielmehr ausdrtcklich festgehalten worden sei, dass
beziiglich des Maximalbetrages nach § 5 Abs 1 K-PFG keine Uberschreitung des im § 4 Abs 1 PartG festgelegten Betrags
von EUR 7.000.000,-- vorliege.Dies decke sich auch damit, dass der Schriftsatz des Rechnungshofes vom 2. Marz 2015
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hinsichtlich der Uberschreitung des Maximalbetrags gemaR Paragraph 5, Absatz eins, K-PFG nicht als Mitteilung gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, PartG, wonach die belangte Behdrde "auf Grund einer vom Rechnungshof erstatteten
Mitteilung Uber die politische Partei mit Bescheid die Geldbul3e zu verhdngen" habe, zu deuten sei, sondern dort
vielmehr ausdrucklich festgehalten worden sei, dass bezlglich des Maximalbetrages nach Paragraph 5, Absatz eins, K-
PFG keine Uberschreitung des im Paragraph 4, Absatz eins, PartG festgelegten Betrags von EUR 7.000.000,-- vorliege.

Eine solche Mitteilung nach8 12 Abs 1 PartG liege aber hinsichtlich der Wahlwerbungsausgaben fir die
Nationalratswahl im Jahr 2013 vor (arg. "Laut Ausweis [...] Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Nationalrat XXXX
EUR. Der in 8 4 Abs 1 PartG festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR wurde somit Uberschritten."). Wenn dem klaren Wortlaut
des Gesetzes und auch den bezughabenden Materialien (AB 1844 BIgNR, 24. GP. 7) zu entnehmen sei, dass hinsichtlich
eines Verfahrens zur Verhdngung einer Geldbuf3e ohne eine Mitteilung des Rechnungshofes fir die belangte Behorde
kein Raum flr ein Tatigwerden sei, so sei daher aufgrund des Schriftsatzes des Rechnungshofes vom 2. Marz 2015
hinsichtlich einer Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben fiir die Nationalratswahl im Jahr 2013 durch die
beschwerdeflihrende Partei eine Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Durchfiihrung eines Verfahrens zur
Verhdngung einer GeldbulRe gegeben.Eine solche Mitteilung nach Paragraph 12, Absatz eins, PartG liege aber
hinsichtlich der Wahlwerbungsausgaben fir die Nationalratswahl im Jahr 2013 vor (arg. "Laut Ausweis [...]
Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Nationalrat rémisch 40 EUR. Der in Paragraph 4, Absatz eins, PartG
festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR wurde somit Uberschritten."). Wenn dem klaren Wortlaut des Gesetzes und auch
den bezughabenden Materialien Ausschussbericht 1844 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode 7) zu entnehmen sei, dass
hinsichtlich eines Verfahrens zur Verhdngung einer GeldbulRe ohne eine Mitteilung des Rechnungshofes fir die
belangte Behorde kein Raum fir ein Tatigwerden sei, so sei daher aufgrund des Schriftsatzes des Rechnungshofes vom
2. Mérz 2015 hinsichtlich einer Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben fiir die Nationalratswahl im Jahr 2013
durch die beschwerdefiihrende Partei eine Zustandigkeit der belangten Behorde zur Durchfihrung eines Verfahrens
zur Verhangung einer GeldbuRe gegeben.

2.3.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte die belangte Behdrde insbesondere dar, dass sich das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei im Wesentlichen gegen eine behauptete Unvollkommenheit und mangelnde Transparenz
des PartG im hier anzuwendenden Bereich gerichtet habe.

2.3.1. Fur die belangte Behodrde miisse es dahingestellt bleiben, ob es zutreffe, dass Unklarheiten im Gesetz eine
mangelnde Transparenz bedingen wuirden. Eine allfdllige mangelnde Vergleichbarkeit der von den Parteien
abgegebenen Nachweise hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im betreffenden
Rechenschaftsbericht (8 5 Abs 3 PartG) kénne auch dadurch verstarkt sein, dass unrichtige Angaben im
Rechenschaftsbericht, worauf die beschwerdefiihrende Partei zutreffend hingewiesen habe, nach 8 5 Abs 3 PartG
keiner Sanktion unterfallen wirden (das Gesetz sahe GeldbuRRen fiir VerstdRe gegen § 5 Abs 3 PartG nicht vor und auch
die Straftatbestande des & 12 PartG wuirden nicht auf8 5 Abs 3 PartG Bezug nehmen). Dabei falle noch zusatzlich ins
Gewicht, dass selbst die (bestellten) Wirtschaftsprifer kein Einsichtsrecht in die Blcher der Vorfeldorganisationen der
Parteien hatten (ein Einsichtsrecht des Rechnungshofes in die Blicher der Parteien bestehe tberhaupt nicht).2.3.1. Fur
die belangte Behdrde musse es dahingestellt bleiben, ob es zutreffe, dass Unklarheiten im Gesetz eine mangelnde
Transparenz bedingen wurden. Eine allfadllige mangelnde Vergleichbarkeit der von den Parteien abgegebenen
Nachweise hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im betreffenden Rechenschaftsbericht
(Paragraph 5, Absatz 3, PartG) kénne auch dadurch verstarkt sein, dass unrichtige Angaben im Rechenschaftsbericht,
worauf die beschwerdefiihrende Partei zutreffend hingewiesen habe, nach Paragraph 5, Absatz 3, PartG keiner
Sanktion unterfallen wirden (das Gesetz sahe GeldbuRen fir Verstdf3e gegen Paragraph 5, Absatz 3, PartG nicht vor
und auch die Straftatbestéande des Paragraph 12, PartG wirden nicht auf Paragraph 5, Absatz 3, PartG Bezug nehmen).
Dabei falle noch zusatzlich ins Gewicht, dass selbst die (bestellten) Wirtschaftspruifer kein Einsichtsrecht in die Blicher
der Vorfeldorganisationen der Parteien hatten (ein Einsichtsrecht des Rechnungshofes in die Blcher der Parteien
bestehe Uberhaupt nicht).

Aber selbst dann, wenn sich daraus (worauf die beschwerdefiihrende Partei abzustellen scheine) eine derart
intransparente Lage ergabe, dass eine Vergleichbarkeit der Angaben der jeweiligen vom PartG erfassten Rechtstrager
nicht gegeben ware und dies sogar eine Verfassungswidrigkeit bewirken wirde, weil etwa mangelnde Bestimmtheit iSd
Art 18 B-VG vorliege oder die Regelung gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz verstoRen wiirde,
wlrde das an der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde in der Sache selbst nichts andern.Aber selbst dann,
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wenn sich daraus (worauf die beschwerdefiihrende Partei abzustellen scheine) eine derart intransparente Lage
ergabe, dass eine Vergleichbarkeit der Angaben der jeweiligen vom PartG erfassten Rechtstrager nicht gegeben ware
und dies sogar eine Verfassungswidrigkeit bewirken wuirde, weil etwa mangelnde Bestimmtheit iSd Artikel 18, B-VG
vorliege oder die Regelung gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz verstolRen wirde, wirde das
an der Entscheidungspflicht der belangten Behorde in der Sache selbst nichts andern.

Da die belangte Behorde (wie jede Behdrde) das ordnungsgemall kundgemachte Gesetz bis zu seiner Aufhebung -
ungeachtet der Moglichkeit seiner Verfassungswidrigkeit - anzuwenden habe, bilde dieses auch die Grundlage fur die
Beurteilung, ob aufgrund der Mitteilung des Rechnungshofes nach 8 12 Abs 1 PartG eine Geldbul3e bei Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen zu verhdngen sei.Da die belangte Behoérde (wie jede Behodrde) das ordnungsgemal
kundgemachte Gesetz bis zu seiner Aufhebung - ungeachtet der Méoglichkeit seiner Verfassungswidrigkeit -
anzuwenden habe, bilde dieses auch die Grundlage fir die Beurteilung, ob aufgrund der Mitteilung des
Rechnungshofes nach Paragraph 12, Absatz eins, PartG eine GeldbuRe bei Erflillung der Tatbestandsvoraussetzungen

zu verhangen sei.

Zudem konnen im vorliegenden Fall weder Art 89 Abs 2 B-VG, der die dort genannten Gerichte dazu verpflichte, schon
bloRe Bedenken gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, noch Art 135 Abs 4 B-VG, gemadR dem die Verwaltungsgerichte und der
Verwaltungsgerichtshof Art 89 B-VG sinngemald anzuwenden hatten, zum Tragen kommen, weil die belangte Behérde
nicht zum Kreis der Antragsberechtigten gehore. Bei Bedenken gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund
der Verfassungswidrigkeit sei aber nicht anders als durch Antragstellung nach Art 89 Abs 2 zweiter Satz iVm Art 140
Abs 1 B-VG vorzugehen (vgl. VfSlg 19.730/2012).Zudem kdnnen im vorliegenden Fall weder Artikel 89, Absatz 2, B-VG,
der die dort genannten Gerichte dazu verpflichte, schon bloRBe Bedenken gegen die Anwendung eines Gesetzes aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, noch Artikel 135, Absatz 4, B-VG,
gemal dem die Verwaltungsgerichte und der Verwaltungsgerichtshof Artikel 89, B-VG sinngemaR anzuwenden hatten,
zum Tragen kommen, weil die belangte Behorde nicht zum Kreis der Antragsberechtigten gehore. Bei Bedenken gegen
die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit sei aber nicht anders als durch
Antragstellung nach Artikel 89, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, B-VG vorzugehen
vergleiche VfSlg 19.730 aus 2012,).

Wenn daher die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Stellungnahme die Ansicht vertrete, dass "der Unabhéangige
Parteien-Transparenz-Senat [nicht] wegen Uberschreitung von Wahlwerbungausgaben eine Sanktion aussprechen,
sondern vielmehr zwecks Ermoglichung eines kinftigen Gesetzesvollzugs die moglichst rasche und dringend
erforderliche Reparatur dieses Bundesgesetzes anregen wird', so kdnne die belangte Behdrde dieser Ansicht nicht
folgen, weil dies dem Vollzugsauftrag des PartG durch die belangte Behdrde widersprechen wiirde. Die belangte
Behorde sei kein Gericht, das gemald Art 89 B-VG oder Art 135 Abs 4Wenn daher die beschwerdefiihrende Partei in
ihrer Stellungnahme die Ansicht vertrete, dass "der Unabhdngige Parteien-Transparenz-Senat [nicht] wegen
Uberschreitung von Wahlwerbungausgaben eine Sanktion aussprechen, sondern vielmehr zwecks Erméglichung eines
kinftigen Gesetzesvollzugs die moglichst rasche und dringend erforderliche Reparatur dieses Bundesgesetzes anregen
wird', so kdnne die belangte Behdrde dieser Ansicht nicht folgen, weil dies dem Vollzugsauftrag des PartG durch die
belangte Behorde widersprechen wirde. Die belangte Behdrde sei kein Gericht, das gemal3 Artikel 89, B-VG oder
Artikel 135, Absatz 4

B-VG zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof wegen angenommener Verfassungswidrigkeit der
anzuwendenden Gesetzesbestimmung berechtigt sei.

2.3.2. Die belangte Behérde sei der Auffassung - zur Literatur siehe auch BuRjéger, O)Z 2013, 648 -, dass (im Rahmen
des PartG) eine Geldbul3e nicht mit einer Geldstrafe gleichgesetzt werden dirfe (und daher eine unmittelbare
Anwendung von § 19 VStG nicht in Betracht komme). Selbst wenn - wie von der beschwerdefiihrenden Partei
vorgebracht - aus dem Fehlen von "Bemessungsgrinden" eine Verfassungswidrigkeit resultieren wirde, andere dies
nichts an der Verpflichtung der belangten Behdrde zur Verhangung einer GeldbulRe (bei Zutreffen der
Tatbestandsvoraussetzungen). Fur die belangte Behorde sei es daher unbeachtlich, wenn die beschwerdefihrende

non

Partei ins Treffen fUhre, dass "die Vorschreibung einer Sanktion" "gegen das Legalitatsprinzip" verstiel3e. Dem sei vor
allem zu entgegnen, dass nach Auffassung der belangten Behorde derartige "Bemessungsgrinde" aus dem Gesetz

abzuleiten seien. So spreche das PartG im Zusammenhang mit GeldbuBen in 8 10 mehrfach davon, dass diese
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Geldbuf3en "je nach Schwere des Vergehens bis zum [...] zu verhangen" seien. Es werde also zweierlei angeordnet:
Einerseits wirden die Maximalhdhe der GeldbuRle - (arg. "bis zum [...]") - und andererseits das Bemessungskriterium
innerhalb des mit einer Maximalhéhe begrenzten Rahmens - (arg. "je nach Schwere des Vergehens") - bestimmt
werden. Dieses Grundmuster werde aber mitunter auch damit "verkuirzt", dass nur Angaben mit dem Wortlaut "bis
zum [...]" zu finden seien (8§ 10 Abs 6 erster Satz letzter Halbsatz und letzter Satz letzter Halbsatz PartG). Daraus kdnne
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber mit§ 10 Abs 8 PartG nur eine "verkirzte" Form gewahlt habe und am
Grundprinzip, dass die Geldbu3e "je nach Schwere des Vergehens" zu verhangen sei, nichts andern habe wollen. Die
vom Gesetz vorgesehene Hohe der Geldbul3e "je nach Schwere des Vergehens" (innerhalb der Maximalhdhe) weise
wiederum auf die Intensitdt der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes (wie auch die Abstufung der
Maximalhéhe) als primares Zumessungskriterium hin: Je héher die Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes
desto abschreckender habe diese Geldbul3e zu sein.2.3.2. Die belangte Behorde sei der Auffassung - zur Literatur siehe
auch BuRjager, OJZ 2013, 648 -, dass (im Rahmen des PartG) eine GeldbuRe nicht mit einer Geldstrafe gleichgesetzt
werden dirfe (und daher eine unmittelbare Anwendung von Paragraph 19, VStG nicht in Betracht komme). Selbst
wenn - wie von der beschwerdefiihrenden Partei vorgebracht - aus dem Fehlen von "Bemessungsgrinden" eine
Verfassungswidrigkeit resultieren wuirde, dndere dies nichts an der Verpflichtung der belangten Behdrde zur
Verhdngung einer Geldbul3e (bei Zutreffen der Tatbestandsvoraussetzungen). Fiir die belangte Behorde sei es daher
unbeachtlich, wenn die beschwerdefiihrende Partei ins Treffen flhre, dass "die Vorschreibung einer Sanktion" "gegen
das Legalitatsprinzip" verstiele. Dem sei vor allem zu entgegnen, dass nach Auffassung der belangten Behérde
derartige "Bemessungsgrinde" aus dem Gesetz abzuleiten seien. So spreche das PartG im Zusammenhang mit
Geldbul3en in Paragraph 10, mehrfach davon, dass diese Geldbul3en "je nach Schwere des Vergehens bis zum [...] zu
verhangen" seien. Es werde also zweierlei angeordnet: Einerseits wirden die Maximalhéhe der Geldbul3e - (arg. "bis
zum [...]") - und andererseits das Bemessungskriterium innerhalb des mit einer Maximalhdéhe begrenzten Rahmens -
(arg. "je nach Schwere des Vergehens") - bestimmt werden. Dieses Grundmuster werde aber mitunter auch damit
"verkUrzt", dass nur Angaben mit dem Wortlaut "bis zum [...]" zu finden seien (Paragraph 10, Absatz 6, erster Satz
letzter Halbsatz und letzter Satz letzter Halbsatz PartG). Daraus kénne geschlossen werden, dass der Gesetzgeber mit
Paragraph 10, Absatz 8, PartG nur eine "verkilrzte" Form gewahlt habe und am Grundprinzip, dass die GeldbuRe "je
nach Schwere des Vergehens" zu verhdngen sei, nichts dndern habe wollen. Die vom Gesetz vorgesehene Hohe der
Geldbul3e "je nach Schwere des Vergehens" (innerhalb der Maximalhdhe) weise wiederum auf die Intensitat der
Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes (wie auch die Abstufung der Maximalhéhe) als primares
Zumessungskriterium hin: Je hoher die Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes desto abschreckender habe
diese Geldbul3e zu sein.

Es durfe nicht Ubersehen werden, dass der AB 1844 BIgNR, 24. GP. 7 auf den Gedanken der General- und
Spezialpravention bei der Festsetzung der Maximalhdhe der Geldbul3e verweise. Daraus lasse sich die Vorstellung des
Gesetzgebers ableiten, dass die jeweilige Festsetzung der GeldbuBe innerhalb dieser Maximalhéhe den
Bemessungskriterien der General- und Spezialpravention zu entsprechen habe. Ein Kriterium bei der Bemessung der
GeldbuRe wére demnach die Zielsetzung, der Uberschreitung der zuldssigen Wahlwerbungsausgaben durch andere
politische Parteien (bzw. die wahlwerbenden Parteien) ebenso wie weiteren Uberschreitungen der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben durch die Partei des vorliegenden Verfahrens entgegenzuwirken. Die Ausmessung habe dabei
nach Auffassung der belangten Behodrde in einer Gesamtbetrachtung zu erfolgen, wobei die allgemeinen
Rechtsgrundsatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit
(Angemessenheit in Bezug auf das offentliche Interesse) zu berucksichtigen seien (vgl. auch VwGH 18.03.2013,
2012/16/0068).Es dirfe nicht Ubersehen werden, dass der Ausschussbericht 1844 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode 7
auf den Gedanken der General- und Spezialpravention bei der Festsetzung der Maximalhdhe der GeldbuRe verweise.
Daraus lasse sich die Vorstellung des Gesetzgebers ableiten, dass die jeweilige Festsetzung der Geldbul3e innerhalb
dieser Maximalhéhe den Bemessungskriterien der General- und Spezialpravention zu entsprechen habe. Ein Kriterium
bei der Bemessung der GeldbuRe wére demnach die Zielsetzung, der Uberschreitung der zuléssigen
Wahlwerbungsausgaben durch andere politische Parteien (bzw. die wahlwerbenden Parteien) ebenso wie weiteren
Uberschreitungen der Beschrénkung der Wahlwerbungsausgaben durch die Partei des vorliegenden Verfahrens
entgegenzuwirken. Die Ausmessung habe dabei nach Auffassung der belangten Behérde in einer Gesamtbetrachtung
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zu erfolgen, wobei die allgemeinen Rechtsgrundsatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei) und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit in Bezug auf das 6ffentliche Interesse) zu bertcksichtigen
seien vergleiche auch VwGH 18.03.2013, 2012/16/0068).

2.3.3. Die belangte Behorde gehe davon aus, dass ihr im Rahmen der durch8 10 Abs 8 PartG gesetzlich vorgegebenen
Sanktionsdrohung ein Ermessen eingerdaumt sei, wobei die Ermessenstibung im Sinne des bereits Ausgeflhrten
determiniert sei (vgl. juingst VWGH 18.03.2015, 2012/04/0070, zur Festsetzung einer Geldbul3e nach 8 334 Abs 7 BVergG
2006 als Ermessensentscheidung; siehe auch OGH 25.03.2009, 16 Ok 4/09 zur kartellrechtlichen GeldbuRe).2.3.3. Die
belangte Behdrde gehe davon aus, dass ihr im Rahmen der durch Paragraph 10, Absatz 8, PartG gesetzlich
vorgegebenen Sanktionsdrohung ein Ermessen eingerdumt sei, wobei die Ermessensibung im Sinne des bereits
Ausgeflhrten determiniert sei vergleiche jingst VwWGH 18.03.2015, 2012/04/0070, zur Festsetzung einer Geldbul3e
nach Paragraph 334, Absatz 7, BVergG 2006 als Ermessensentscheidung; siehe auch OGH 25.03.2009, 16 Ok 4/09 zur
kartellrechtlichen GeldbuRe).

Die hier zu beurteilende Uberschreitung der Begrenzung der Wahlkampfkosten betrage fast das Doppelte des
Zulassigen. Die Intensitat der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes sei daher erheblich. Deshalb solle der
Geldbul3e eine ins Gewicht fallende abschreckende Wirkung zukommen.

Da die Begrenzung der Wahlwerbungsausgaben mit einem wirksamen Sanktionsmechanismus (dieser Aspekt werde
sowohl in der RV 1782 BIgNR, 24. GP. 2 als auch im AB 1844 BIgNR, 24. GP. 2 hervorgehoben) korrelieren solle und
durch das neue PartG bewusst VerstdRe gegen die gesetzliche Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben sanktioniert
seien (dies auch hervorhebend: RV 1782 BIgNR, 24. GP. 3 sowie AB 1844 BIgNR, 24. GP. 2), sei das Kriterium der
Abschreckung potentieller Tater bei der Bemessung der GeldbuBe miteinzubeziehen.Da die Begrenzung der
Wahlwerbungsausgaben mit einem wirksamen Sanktionsmechanismus (dieser Aspekt werde sowohl in der
Regierungsvorlage 1782 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode 2 als auch im Ausschussbericht 1844 BIgNR, 24.
Gesetzgebungsperiode 2 hervorgehoben) korrelieren solle und durch das neue PartG bewusst VerstdRe gegen die
gesetzliche Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben sanktioniert seien (dies auch hervorhebend: Regierungsvorlage
1782 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode 3 sowie Ausschussbericht 1844 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode 2), sei das
Kriterium der Abschreckung potentieller Tater bei der Bemessung der GeldbuRRe miteinzubeziehen.

Nach der offensichtlichen Intention des Gesetzgebers solle die Nichteinhaltung der Vorschriften, die
Verhaltenspflichten der politischen Parteien enthalten wirden, derart sanktioniert sein, dass die Achtung vor
politischen Parteien, deren Aufgabe im Besonderen die Mitwirkung an der politischen Willensbildung (vgl. VfSlg
14.803/1997, 18.603/2008) - und damit am Gesetzgebungsprozess - sei, erhalten und bestarkt werde. Gerade in einem
solchen Bereich sei der Herbeiflihrung negativer Beispielsfolgen entgegenzuwirken.Nach der offensichtlichen Intention
des Gesetzgebers solle die Nichteinhaltung der Vorschriften, die Verhaltenspflichten der politischen Parteien enthalten
wlrden, derart sanktioniert sein, dass die Achtung vor politischen Parteien, deren Aufgabe im Besonderen die
Mitwirkung an der politischen Willensbildung vergleiche VfSlg 14.803 aus 1997,, 18.603 aus 2008,) - und damit am
Gesetzgebungsprozess - sei, erhalten und bestarkt werde. Gerade in einem solchen Bereich sei der Herbeifihrung
negativer Beispielsfolgen entgegenzuwirken.

Dieser Aspekt verlange angesichts der in einem hohen MaRe gegebenen Uberschreitung der zuldssigen
Wahlkampfkosten eine besondere Beachtung. Dabei sei auch zu bedenken, dass die Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben iSd § 4 PartG unter dem Aspekt der Chancengleichheit (zur Herstellung einer faktisch
ermoglichenden Chancengleichheit zwischen Parteien mit groRen finanziellen Moglichkeiten und Parteien mit geringen
finanziellen Méglichkeiten) zu sehen sei. Diesem Aspekt der Chancengleichheit liefe es zuwider, wenn nach erfolgter
Wahl (der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben sei erst im das Wahljahr betreffenden
Rechenschaftsbericht, also im folgenden Jahr, auszuweisen) nur eine nicht ins Gewicht fallende GeldbulRe verhangt
werden wiirde, also die verhdngte GeldbuRe in keinem Verhiltnis zum durch die Uberschreitung erzielten
Werbevorteil stiinde.Dieser Aspekt verlange angesichts der in einem hohen MaRe gegebenen Uberschreitung der
zulassigen Wahlkampfkosten eine besondere Beachtung. Dabei sei auch zu bedenken, dass die Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben iSd Paragraph 4, PartG unter dem Aspekt der Chancengleichheit (zur Herstellung einer
faktisch ermdéglichenden Chancengleichheit zwischen Parteien mit groRen finanziellen Méglichkeiten und Parteien mit
geringen finanziellen Moglichkeiten) zu sehen sei. Diesem Aspekt der Chancengleichheit liefe es zuwider, wenn nach
erfolgter Wahl (der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben sei erst im das Wahljahr
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betreffenden Rechenschaftsbericht, also im folgenden Jahr, auszuweisen) nur eine nicht ins Gewicht fallende Geldbul3e
verhangt werden wirde, also die verhdngte GeldbuRe in keinem Verhéltnis zum durch die Uberschreitung erzielten

Werbevorteil stiinde.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Spezialpravention sei nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei
bereit wére, sich von der - erheblichen und im Tatsichlichen unstrittigen - Uberschreitung der zuldssigen

Wahlwerbungsausgaben zu distanzieren.

In Hinblick auf die allgemeinen Rechtsgrundsatze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen
der Partei) und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses) sei zu bertcksichtigen, dass
die beschwerdefuhrende Partei jedenfalls das Bemulhen gezeigt habe, samtliche Wahlwerbungsausgaben im
fristgerecht Ubermittelten Rechenschaftsbericht auszuweisen (und offen zu legen).

In einer Gesamtbetrachtung erachte die belangte Behérde daher eine Bemessung der GeldbuRRe in der Hoéhe von rund
50 % der Sanktionsdrohung fiir angemessen. Dies bedeute "im Ergebnis 5% vom ersten Uberschreitungsbetrag in der
Hoéhe von EUR XXXX ,-- (dies ergibt einen Betrag von EUR XXXX ,--) und 10% vom zweiten Uberschreitungsbetrag in der
Hoéhe von EUR XXXX anzusetzenden Uberschreitungsbetrag (woraus sich ein Zusatzbetrag von EUR XXXX errechnet)."
Bei einer Rundung ergebe dies somit einen Gesamtbetrag in der Hohe von EUR XXXX ,--.In einer Gesamtbetrachtung
erachte die belangte Behdrde daher eine Bemessung der Geldbul3e in der Hohe von rund 50 % der Sanktionsdrohung
fiir angemessen. Dies bedeute "im Ergebnis 5% vom ersten Uberschreitungsbetrag in der Hoéhe von EUR rémisch 40 ,--
(dies ergibt einen Betrag von EUR rémisch 40 ,--) und 10% vom zweiten Uberschreitungsbetrag in der Héhe von EUR
rémisch 40 anzusetzenden Uberschreitungsbetrag (woraus sich ein Zusatzbetrag von EUR rémisch 40 errechnet)." Bei
einer Rundung ergebe dies somit einen Gesamtbetrag in der Hohe von EUR rémisch 40 ,--.

2.3.4. Aus den dargetanen Grunden sei daher spruchgemal3 zu entscheiden gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behodrde erhob die beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom 30. Juni
2015 fristgerecht Beschwerde, in welcher insbesondere Folgendes ausgefuhrt wurde:

3.1. Der angefochtene Bescheid verletze die beschwerdeflihrende Partei in ihrem subjektiven Recht auf unbeschrankte
Durchfuhrung von Wahlwerbungsaktivitaten sowie in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung gemal’ Art 7 B-VG.3.1. Der angefochtene Bescheid verletze die beschwerdefihrende Partei in ihrem
subjektiven Recht auf unbeschrankte Durchfihrung von Wahlwerbungsaktivitditen sowie in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung gemafl3 Artikel 7, B-VG.

Der angefochtene Bescheid sei auf Basis von gesetzlichen Bestimmungen erlassen worden, die zum einen wegen
mangelnder Bestimmtheit das in Art 18 Abs 1 B-VG normierte Legalitatsprinzip verletzen sowie zum anderen gegen
den in Art 7 B-VG verankerten Gleichheitsgrundsatz verstoBen wirden.Der angefochtene Bescheid sei auf Basis von
gesetzlichen Bestimmungen erlassen worden, die zum einen wegen mangelnder Bestimmtheit das in Artikel 18, Absatz
eins, B-VG normierte Legalitatsprinzip verletzen sowie zum anderen gegen den in Artikel 7, B-VG verankerten
Gleichheitsgrundsatz verstofRen wirden.

3.2.8 4 Abs 1 PartG lege fest, dass jede politische Partei zwischen dem Stichtag und dem Wahltag zu einem
allgemeinen Vertretungskérper maximal EUR 7.000.000,-- fir Wahlwerbung aufwenden darfe. Damit
zusammenhadngend normiere§ 5 Abs 3 PartG, dass der Nachweis hinsichtlich der Beschrédnkung der
Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt auszuweisen sei. Werde dieser Nachweis
im Rahmen des Rechenschaftsberichts nicht erbracht, so sehe das PartG keinerlei Sanktionen vor. Dies sei nur mit
einer unbeabsichtigten Gesetzeslicke zu erkldren, da die Bekanntgabe der Wahlwerbungsausgaben (iSd § 5 Abs 3
PartG) die Voraussetzung dafiir bilde, dass die belangte Behdrde Uberhaupt eine GeldbuRe wegen allfalliger
Uberschreitungen vorschreiben kénne.3.2. Paragraph 4, Absatz eins, PartG lege fest, dass jede politische Partei
zwischen dem Stichtag und dem Wabhltag zu einem allgemeinen Vertretungskdrper maximal EUR 7.000.000,-- fur
Wahlwerbung aufwenden dirfe. Damit zusammenhangend normiere Paragraph 5, Absatz 3, PartG, dass der Nachweis
hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt
auszuweisen sei. Werde dieser Nachweis im Rahmen des Rechenschaftsberichts nicht erbracht, so sehe das PartG
keinerlei Sanktionen vor. Dies sei nur mit einer unbeabsichtigten Gesetzesllicke zu erklaren, da die Bekanntgabe der
Wahlwerbungsausgaben (iSd Paragraph 5, Absatz 3, PartG) die Voraussetzung daflr bilde, dass die belangte Behoérde
iberhaupt eine GeldbuRe wegen allfilliger Uberschreitungen vorschreiben kénne.
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Eine politische Partei konne nach derzeitiger Rechtslage die Vorschreibung einer GeldbuRRe ganz einfach damit
abwenden, dass die Wahlwerbungskosten im Rechenschaftsbericht schlichtweg nicht ausgewiesen werden mussten.
Die belangte Behorde raume im angefochtenen Bescheid ein, dass die beschwerdefiihrende Partei im Zuge der
Ubermittelten Stellungnahme bereits zutreffend auf diese Problematik hingewiesen habe. Die beschwerdefihrende
Partei habe somit im Gegensatz zu den Parlamentsparteien XXXX und XXXX - deren Wahlwerbungsausgaben fir das
Jahr 2013 noch immer nicht publiziert worden seien - ihre Ausgaben fristgerecht ausgewiesen und habe darauf
basierend mittels des angefochtenen Bescheides eine unverhaltnismaRig hohe GeldbuRe vorgeschrieben erhalten,
wahrend die vorstehend genannten Parlamentsparteien eine Geldbul3e bislang alleine damit abwenden hatten
kénnen, dass augenscheinlich die Wahlwerbungsausgaben nicht bekanntgegeben worden seien. Dies widerspreche
dem in Art 7 B-VG verankerten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung. Es sei unsachlich
und damit gleichheitswidrig, eine Partei, die ihren Veréffentlichungspflichten nachkomme, schlechter zu behandeln, als
eine Partei, die ihren Verpflichtungen Uberhaupt nicht nachgekommen sei.Eine politische Partei kdnne nach derzeitiger
Rechtslage die Vorschreibung einer Geldbul3e ganz einfach damit abwenden, dass die Wahlwerbungskosten im
Rechenschaftsbericht schlichtweg nicht ausgewiesen werden mussten. Die belangte Behdrde rdume im angefochtenen
Bescheid ein, dass die beschwerdefihrende Partei im Zuge der Ubermittelten Stellungnahme bereits zutreffend auf
diese Problematik hingewiesen habe. Die beschwerdefiihrende Partei habe somit im Gegensatz zu den
Parlamentsparteien romisch 40 und rémisch 40 - deren Wahlwerbungsausgaben flr das Jahr 2013 noch immer nicht
publiziert worden seien - ihre Ausgaben fristgerecht ausgewiesen und habe darauf basierend mittels des
angefochtenen Bescheides eine unverhaltnismaRig hohe GeldbuRe vorgeschrieben erhalten, wahrend die vorstehend
genannten Parlamentsparteien eine GeldbulRe bislang alleine damit abwenden hatten kénnen, dass augenscheinlich
die Wahlwerbungsausgaben nicht bekanntgegeben worden seien. Dies widerspreche dem in Artikel 7, B-VG
verankerten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung. Es sei unsachlich und damit
gleichheitswidrig, eine Partei, die ihren Verdffentlichungspflichten nachkomme, schlechter zu behandeln, als eine
Partei, die ihren Verpflichtungen Gberhaupt nicht nachgekommen sei.

Beabsichtige eine politische Partei in Entsprechung mit§ 5 Abs 3 PartG den Nachweis hinsichtlich der Beschrankung
der Wahlwerbungsausgaben im Rahmen des Rechenschaftsberichtes zu erbringen, so stelle sich inhaltlich die Frage,
welche Kosten Uberhaupt unter den Begriff "Wahlwerbungsausgaben" zu subsumieren seien. Der Begriff
"Wahlwerbungsausgaben" werde in 8 2 Z 4 PartG definiert, und zwar als "Ausgaben, die eine politische Partei oder eine
wahlwerbende Partei, die keine politische Partei ist, ab dem Stichtag der Wahl bis zum Wahltag zu einem allgemeinen
Vertretungskdrper oder zum  Europdischen Parlament spezifisch fir die Wahlauseinandersetzung
aufwendet".Beabsichtige eine politische Partei in Entsprechung mit Paragraph 5, Absatz 3, PartG den Nachweis
hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im Rahmen des Rechenschaftsberichtes zu erbringen, so
stelle sich inhaltlich die Frage, welche Kosten Uberhaupt unter den Begriff "Wahlwerbungsausgaben" zu subsumieren
seien. Der Begriff "Wahlwerbungsausgaben" werde in Paragraph 2, Ziffer 4, PartG definiert, und zwar als "Ausgaben,
die eine politische Partei oder eine wahlwerbende Partei, die keine politische Partei ist, ab dem Stichtag der Wahl bis
zum Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskdrper oder zum Europdischen Parlament spezifisch fur die
Wahlauseinandersetzung aufwendet".

Damit bleibe véllig offen, welche Ausgaben als "spezifisch fur die Wahlauseinandersetzung" zu werten und damit dem
Bereich der Wahlwerbungsausgaben zuzurechnen seien. Auch § 4 Abs 2 PartG vermdge dieses Problem nicht zu I6sen,
da in dieser Bestimmung lediglich eine demonstrative Aufzahlung moglicher Wahlwerbungsausgaben zu finden sei.
Somit habe der Prasident des Rechnungshofes im O1 Mittagsjournal am 28. Oktober 2014 festgesellt, dass im PartG
nicht klar geregelt sei, was unter dem Titel "Wahlkampfkosten" zu verstehen sei, sodass insbesondere die erforderliche
Vergleichbarkeit hinsichtlich der Wahlwerbungsausgaben der einzelnen Parteien fehle. Dieser habe Uberdies von
einem untragbaren Zustand gesprochen und habe dazu wortlich ausgefuhrt: "Das ist ein Zustand, der gedndert
gehort". Dieser Meinung wirden sich auch der ehemalige Prasident des Rechnungshofes, XXXX , sowie der auf
Parteienfinanzierung spezialisierte Politikwissenschaftler XXXX anschlieBen.Damit bleibe véllig offen, welche Ausgaben
als "spezifisch fur die Wahlauseinandersetzung" zu werten und damit dem Bereich der Wahlwerbungsausgaben
zuzurechnen seien. Auch Paragraph 4, Absatz 2, PartG vermoge dieses Problem nicht zu l6sen, da in dieser
Bestimmung lediglich eine demonstrative Aufzahlung moglicher Wahlwerbungsausgaben zu finden sei. Somit habe der
Prasident des Rechnungshofes im O1 Mittagsjournal am 28. Oktober 2014 festgesellt, dass im PartG nicht klar geregelt
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sei, was unter dem Titel "Wahlkampfkosten" zu verstehen sei, sodass insbesondere die erforderliche Vergleichbarkeit
hinsichtlich der Wahlwerbungsausgaben der einzelnen Parteien fehle. Dieser habe Uberdies von einem untragbaren
Zustand gesprochen und habe dazu woértlich ausgefihrt: "Das ist ein Zustand, der gedandert gehort". Dieser Meinung
wulrden sich auch der ehemalige Prasident des Rechnungshofes, rémisch 40, sowie der auf Parteienfinanzierung
spezialisierte Politikwissenschaftler romisch 40 anschlieRen.

8 4 Abs 1 PartG sei hinsichtlich der Qualifikation von Wahlkampfkosten derart unbestimmt, dass zehn
Wirtschaftsprifer der politischen Parteien vor Aufnahme ihrer Prifungstatigkeit eine eigene Arbeitsgruppe in der
Kammer der Wirtschaftstreuhander eingerichtet hatten, die eine "Gebrauchsanweisung" fiir die zur Prifung bestellten
Wirtschaftsprifer erarbeiten sollte. Dieses Gutachten habe bislang trotz nunmehr fast zweijahriger Tatigkeit der
Arbeitsgruppe noch immer nicht fertiggestellt werden gekonnt. Der Vorsitzende habe dazu folgenden Kommentar
abgegeben: "Das gesamte Gesetz ist recht unprazise formuliert". Wenn nun all diese fihrenden Experten bis heute
nicht beurteilen kénnten, welche Kosten unter den Bereich der Wahlwerbungsausgaben fallen wirden und welche
nicht, so stelle sich zwingend die Frage, wie die beschwerdeflihrende Partei als Adressat dieser Norm dies schon vor
der Nationalratswahl 2013 hatte feststellen koénnen. Die mangelnde Definition des zentralen Begriffs
"Wahlwerbungsausgaben" iSd§ 4 Abs 1 PartG verstoBe somit gegen das in Art 18 Abs 1 B-VG verankerte
Legalitatsprinzip.Paragraph 4, Absatz eins, PartG sei hinsichtlich der Qualifikation von Wahlkampfkosten derart
unbestimmt, dass zehn Wirtschaftsprifer der politischen Parteien vor Aufnahme ihrer Prifungstatigkeit eine eigene
Arbeitsgruppe in der Kammer der Wirtschaftstreuhander eingerichtet hatten, die eine "Gebrauchsanweisung" fur die
zur Prifung bestellten Wirtschaftsprifer erarbeiten sollte. Dieses Gutachten habe bislang trotz nunmehr fast
zweijahriger Tatigkeit der Arbeitsgruppe noch immer nicht fertiggestellt werden gekonnt. Der Vorsitzende habe dazu
folgenden Kommentar abgegeben: "Das gesamte Gesetz ist recht unprazise formuliert". Wenn nun all diese fihrenden
Experten bis heute nicht beurteilen kénnten, welche Kosten unter den Bereich der Wahlwerbungsausgaben fallen
wlrden und welche nicht, so stelle sich zwingend die Frage, wie die beschwerdefiihrende Partei als Adressat dieser
Norm dies schon vor der Nationalratswahl 2013 hatte feststellen kdnnen. Die mangelnde Definition des zentralen
Begriffs "Wahlwerbungsausgaben" iSd Paragraph 4, Absatz eins, PartG verstof3e somit gegen das in Artikel 18, Absatz
eins, B-VG verankerte Legalitatsprinzip.

8 4 Abs 1 PartG normiere fir samtliche Wahlen die gleiche Hochstgrenze, was dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche,
da eine Gemeinderats- oder Bezirksvertretungswahl wohl nicht mit einer Nationalratswahl gleichgesetzt werden kénne
und folglich eine gesetzliche Differenzierung geboten ware. Daneben bestehe eine kompetenzrechtliche Problematik
dahingehend, dass § 4 Abs 1 PartG die Hochstgrenze pauschal fir Wahlen zu allen allgemeinen Vertretungskdrpern
vorschreibe, obwohl der Bundesgesetzgeber in dieser Materie keine Kompetenz zur Gesetzgebung mit Blick auf
Gemeinderatswahlen, Bezirksvertretungswahlen und Landtagswahlen habe, sodass die Bestimmung des § 4 Abs 1
PartG auch aus diesem Grund verfassungswidrig seiParagraph 4, Absatz eins, PartG normiere fur samtliche Wahlen
die gleiche Hochstgrenze, was dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche, da eine Gemeinderats- oder
Bezirksvertretungswahl wohl nicht mit einer Nationalratswahl gleichgesetzt werden kénne und folglich eine gesetzliche
Differenzierung geboten ware. Daneben bestehe eine kompetenzrechtliche Problematik dahingehend, dass Paragraph
4, Absatz eins, PartG die Hochstgrenze pauschal fir Wahlen zu allen allgemeinen Vertretungskdrpern vorschreibe,
obwohl der Bundesgesetzgeber in dieser Materie keine Kompetenz zur Gesetzgebung mit Blick auf
Gemeinderatswahlen, Bezirksvertretungswahlen und Landtagswahlen habe, sodass die Bestimmung des Paragraph 4,
Absatz eins, PartG auch aus diesem Grund verfassungswidrig sei.

3.3. Eine weitere Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bestehe darin, dass weder die Wirtschaftsprifer noch der
Rechnungshof in die Bucher der Vorfeldorganisationen Einsicht nehmen durften, sodass die bereits bestehenden
Parteien Ausgaben ganz einfach in ihre Vorfeldorganisationen verschieben konnten, wahrend speziell neueren
Parteien wie der beschwerdefihrenden Partei diese Maoglichkeit mangels Vorliegen entsprechender
Vorfeldorganisationen nicht offenstehe. Damit sei eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der
politischen Parteien hinsichtlich der Beurteilung ihrer Wahlwerbungsausgaben gegeben.

3.4. Zur Vorschreibung der GeldbuRe normiere§ 10 Abs 8 PartG, dass fiir den Fall der Uberschreitung des in § 4
geregelten Hochstbetrags um bis zu 25 % eine GeldbuRe in der Héhe von bis zu 10 % des Uberschreitungsbetrages zu
verhédngen sei. Gehe die Uberschreitung tber die Grenze von 25 % hinaus, so sei die GeldbuBe um bis zu 20 % dieses
zweiten Uberschreitungsbetrages zu erhéhen.3.4. Zur Vorschreibung der GeldbuRe normiere Paragraph 10, Absatz 8,
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PartG, dass fir den Fall der Uberschreitung des in Paragraph 4, geregelten Hochstbetrags um bis zu 25 % eine
GeldbuRe in der Héhe von bis zu 10 % des Uberschreitungsbetrages zu verhiangen sei. Gehe die Uberschreitung tiber
die Grenze von 25 % hinaus, so sei die GeldbuRe um bis zu 20 % dieses zweiten Uberschreitungsbetrages zu erhéhen.

Zur Bemessung der Geldbul3e habe die belangte Behorde zu Recht die Auffassung vertreten, dass eine GeldbuRe nicht
mit einer Geldstrafe gleichgesetzt werden dirfe, sodass die unmittelbare Anwendung des § 19 VStG ausscheide.
Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde, seien jedoch die Bemessungsgrinde fir eine GeldbuRBe gemal3 §
10 Abs 8 PartG aus dem PartG nicht derart abzuleiten, dass die Bestimmung des8 10 PartG an mehreren Stellen davon
spreche, Geldbul3en "je nach Schwere des Vergehens zu verhdngen". Diese Formulierung betreffe ausdrucklich die in §
10 Abs 6 und Abs 7 PartG taxativ aufgezdhlten Verstof3e, nicht jedoch den Spezialfall des § 10 Abs 8 PartG, der nicht
Bezug auf die Schwere des Vergehens nehme. Es wirden sich damit aus dem PartG keine Anhaltspunkte fur die
betragsmaRige Bemessung einer GeldbuRRe nach § 10 Abs 8 PartG ergeben, sondern kénne die Bemessung lediglich auf
dem Gedanken der General- und Spezialpravention beruhen.Zur Bemessung der GeldbufRe habe die belangte Behérde
zu Recht die Auffassung vertreten, dass eine Geldbul3e nicht mit einer Geldstrafe gleichgesetzt werden dirfe, sodass
die unmittelbare Anwendung des Paragraph 19, VStG ausscheide. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde,
seien jedoch die Bemessungsgrinde fiir eine GeldbuRe gemaR Paragraph 10, Absatz 8, PartG aus dem PartG nicht
derart abzuleiten, dass die Bestimmung des Paragraph 10, PartG an mehreren Stellen davon spreche, GeldbuRen "je
nach Schwere des Vergehens zu verhdngen". Diese Formulierung betreffe ausdriicklich die in Paragraph 10, Absatz 6
und Absatz 7, PartG taxativ aufgezahlten Verstof3e, nicht jedoch den Spezialfall des Paragraph 10, Absatz 8, PartG, der
nicht Bezug auf die Schwere des Vergehens nehme. Es wiirden sich damit aus dem PartG keine Anhaltspunkte fur die
betragsmaRige Bemessung einer GeldbulRe nach Paragraph 10, Absatz 8, PartG ergeben, sondern kénne die
Bemessung lediglich auf dem Gedanken der General- und Spezialpravention beruhen.

Bei der Bemessung der GeldbuBe komme es demnach nicht auf die Intensitidt der Uberschreitung, sondern
ausschlie3lich darauf an, andere politische Parteien, aber auch die beschwerdefiihrende Partei, kinftig von einem
gleichartigen VerstoRR abzuhalten.

Aus generalpraventiven Grinden sei es im gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht erforderlich, eine Geldbul3e
vorzuschreiben, da die anderen Parlamentsparteien - wie etwa XXXX und XXXX - eine allfallige GeldbuRBe offenbar
ohnedies damit vermeiden wirden, dass diese entgegen § 5 Abs 3 PartG ihre Wahlwerbungsausgaben entweder gar
nicht ausweisen wirden oder aber Kosten in ihre Vorfeldorganisationen verschieben kénnten, sodass wohl auch die
Verhdngung der hochstmoglichen GeldbuRe fiir diese Parteien keine abschreckende Wirkung habe. Auch die
Ausfihrungen der belangten Behoérde zur Spezialpravention mit dem Hinweis, die beschwerdefihrende Partei habe
sich bislang nicht von der Uberschreitung der zuldssigen Wahlwerbungsausgaben distanziert, seien nicht
nachvollziehbar, zumal die beschwerdefiihrende Partei zeitlich als erste Parlamentspartei ihren Rechenschaftsbericht
an den Rechnungshof lbermittelt habe, sodass der Rechnungshof den Bericht samt Wahlkampfkosten bereits am 2.
Marz 2015 veroéffentlichen habe kdnnen. Die beschwerdefihrende Partei habe alle Anfragen von Rechnungshof und
der belangten Behdrde umgehend und korrekt beantwortet und damit zur vélligen Transparenz aller im Jahr 2013
getatigten Ausgaben beigetragen. Die Organe der beschwerdefiihrenden Partei hatten weder im Wahlkampf noch
danach Aussagen getstigt, die darauf schlieBen lassen wiirden, dass die Uberschreitung der zulissigen
Wahlkampfausgaben mutwillig erfolgt sei und somit bei einer neuerlichen Wahl wieder mit einer entsprechenden
Uberschreitung zu rechnen wére. Es sei zu keinem Zeitpunkt versucht worden, Kosten unvollstdndig oder zeitlich
verzogert offenzulegen. Zudem seien samtliche Ausgaben, die von der beschwerdefihrenden Partei und ihren
Wirtschaftsprifern mangels gesetzlicher Bestimmtheit nicht eindeutig zugeordnet hatten werden kénnen, im Zweifel
und aus Grunden der Vorsicht den Wahlwerbungsausgaben hinzugerechnet worden, wodurch sich letztlich der Betrag
von EUR XXXX ergeben habe. Hatte die belangte Behdrde im Rahmen der Bemessung der Geldbul3e all diese Umstande
ausreichend berucksichtigt, so ware aus Griinden der Spezialpravention eine GeldbuRe von nicht mehr als EUR XXXX .--
vorzuschreiben gewesen.Aus generalpraventiven Griinden sei es im gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht
erforderlich, eine GeldbuRe vorzuschreiben, da die anderen Parlamentsparteien - wie etwa romisch 40 und rémisch 40
- eine allfallige Geldbul3e offenbar ohnedies damit vermeiden wirden, dass diese entgegen Paragraph 5, Absatz 3,
PartG ihre Wahlwerbungsausgaben entweder gar nicht ausweisen wirden oder aber Kosten in ihre
Vorfeldorganisationen verschieben kdnnten, sodass wohl auch die Verhangung der héchstmoglichen GeldbuRe fir
diese Parteien keine abschreckende Wirkung habe. Auch die Ausfihrungen der belangten Behdrde zur
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Spezialpravention mit dem Hinweis, die beschwerdefiihrende Partei habe sich bislang nicht von der Uberschreitung
der zuldssigen Wahlwerbungsausgaben distanziert, seien nicht nachvollziehbar, zumal die beschwerdefiihrende Partei
zeitlich als erste Parlamentspartei ihren Rechenschaftsbericht an den Rechnungshof Ubermittelt habe, sodass der
Rechnungshof den Bericht samt Wahlkampfkosten bereits am 2. Marz 2015 verdéffentlichen habe kénnen. Die
beschwerdeflihrende Partei habe alle Anfragen von Rechnungshof und der belangten Behérde umgehend und korrekt
beantwortet und damit zur vélligen Transparenz aller im Jahr 2013 getatigten Ausgaben beigetragen. Die Organe der
beschwerdefiihrenden Partei hatten weder im Wahlkampf noch danach Aussagen getatigt, die darauf schliel3en lassen
wirden, dass die Uberschreitung der zulissigen Wahlkampfausgaben mutwillig erfolgt sei und somit bei einer
neuerlichen Wahl wieder mit einer entsprechenden Uberschreitung zu rechnen wére. Es sei zu keinem Zeitpunkt
versucht worden, Kosten unvollstandig oder zeitlich verzégert offenzulegen. Zudem seien samtliche Ausgaben, die von
der beschwerdefiihrenden Partei und ihren Wirtschaftsprifern mangels gesetzlicher Bestimmtheit nicht eindeutig
zugeordnet hatten werden koénnen, im Zweifel und aus Grinden der Vorsicht den Wahlwerbungsausgaben
hinzugerechnet worden, wodurch sich letztlich der Betrag von EUR rémisch 40 ergeben habe. Hatte die belangte
Behorde im Rahmen der Bemessung der GeldbuRe all diese Umstdnde ausreichend berlcksichtigt, so ware aus
Grinden der Spezialpravention eine GeldbuR3e von nicht mehr als EUR rémisch 40 .-- vorzuschreiben gewesen.

3.5. Es wirden daher folgende Antrage gestellt werden:
"Das Bundesverwaltungsgericht mége

a) gemall § 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufhebena)
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufheben,

b) in eventu gemalR§ 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid inhaltlich
dahingehend abandern, dass die bescheidmaRig vorgeschriebene GeldbulRe auf einen Betrag von EURb) in eventu
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid inhaltlich
dahingehend abandern, dass die bescheidmaRig vorgeschriebene GeldbuRe auf einen Betrag von EUR

XXXX .- reduziert wird,romisch 40 .- reduziert wird,

) in eventu gemaR § 28 Abs 4 VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den UPTS zurlickverweisen."c) in eventu gemal Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
den UPTS zuruckverweisen."

3.6. Weiters ergehe die

"Anregung, das Bundesverwaltungsgericht mége gemald Art 135 Abs 4 B-VG iVm Art 89 Abs 2 B-VG und Art 140 Abs 1 Z
1 lit a B-VG beim VfGH den Antrag auf Prifung der prajudiziellen 88 4 Abs 1, 5 Abs 3 sowie 10 Abs 8 PartG 2012 und
Aufhebung  der  genannten Bestimmungen  wegen  Verfassungswidrigkeit  stellen.""Anregung,  das
Bundesverwaltungsgericht moge gemal Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG und
Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG beim VfGH den Antrag auf Prifung der prajudiziellen Paragraphen 4,
Absatz eins, 5, Absatz 3, sowie 10 Absatz 8, PartG 2012 und Aufhebung der genannten Bestimmungen wegen
Verfassungswidrigkeit stellen."

4. Mit Beschwerdevorlage vom 1. Juli 2015 Ubermittelte die belangte Behdrde die verfahrensgegenstandlichen
Verfahrensakten an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit hg am 22. Janner 2016 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behoérde dem
Bundesverwaltungsgericht den Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdefiihrenden Partei
sowie ein Schreiben des Rechnungshofes vom 9. Dezember 2015, in welchem im Wesentlichen festgehalten wurde,
dass die bereits mitgeteilte Summe an Wahlwerbungsausgaben von EUR XXXX um weitere EUR XXXX und demnach der
gesetzliche Maximalbetrag in der Hohe von EUR 7.000.000,-- um EUR XXXX Uberschritten worden sei sowie laut
Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 die Wahlwerbungsausgaben fir die Wahl zum Nationalrat daher
XXXX betragen hatten.5. Mit hg am 22. Janner 2016 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht den Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdefiihrenden Partei
sowie ein Schreiben des Rechnungshofes vom 9. Dezember 2015, in welchem im Wesentlichen festgehalten wurde,
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dass die bereits mitgeteilte Summe an Wahlwerbungsausgaben von EUR rémisch 40 um weitere EUR rémisch 40 und
demnach der gesetzliche Maximalbetrag in der Hohe von EUR 7.000.000,-- um EUR rémisch 40 Uberschritten worden
sei sowie laut Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum
Nationalrat daher rémisch 40 betragen hatten.

6. Mit Schreiben vom 26. Janner 2016 des Bundesverwaltungsgerichtes wurde das Schreiben des Rechnungshofes vom
9. Dezember 2013 betreffend den Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdeflihrenden Partei
zur Kenntnisnahme und Moglichkeit der Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens Ubermittelt.

7. Die beschwerdeflihrende Partei Ubermittelte keine Stellungnahme.

8. Mit hg am 16. Marz 2016 eingelangtem Schreiben stellte die beschwerdefiihrende Partei den Nachtragsbericht des
Rechnungshofes vom 09. Dezember 2015 betreffend Wahlwerbungsausgaben der Hohe nach auBBer Streit. Auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde verzichtet.

9. Die belangte Behorde teilte mit hg am 18. Marz 2016 eingelangtem Schreiben mit, dass auf die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung verzichtet wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid (Seite 8) insbesondere die folgenden - in der Beschwerde
nicht bestrittenen - Feststellungen getroffen:

"3. Feststellungen

3.1. Das XXXX ist eine politische Partei im Sinne von§ 1 PartG. Ihre Statuten wurden am XXXX beim Bundesministerium
far Inneres hinterlegt und am XXXX durch eine neue Fassung ersetzt.3.1. Das rémisch 40 ist eine politische Partei im
Sinne von Paragraph eins, PartG. lhre Statuten wurden am rémisch 40 beim Bundesministerium fur Inneres hinterlegt
und am rémisch 40 durch eine neue Fassung ersetzt.

Nach Ausweis im Rechenschaftsbericht betrugen die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Nationalrat (im Jahr
2013) XXXX EUR. Davon ausgehend wurde der in 8 4 Abs 1 PartG festgelegte Betrag von 7 Mio. EUR um XXXX EUR
Uberschritten."Nach Ausweis im Rechenschaftsbericht betrugen die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum
Nationalrat (im Jahr 2013) rémisch 40 EUR. Davon ausgehend wurde der in Paragraph 4, Absatz eins, PartG festgelegte
Betrag von 7 Mio. EUR um rémisch 40 EUR Uberschritten."

1.2. Abweichend von diesen Feststellungen wird festgestellt dass die Summe an Wahlwerbungsausgaben von EUR
XXXX um weitere EUR XXXX und demnach der gesetzliche Maximalbetrag in der Héhe von EUR 7.000.000,-- um EUR
XXXX Uberschritten wurde. Mit hg am 22. Janner 2016 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behtrde dem
Bundesverwaltungsgericht den Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdefiihrenden Partei
sowie ein Schreiben des Rechnungshofes vom 9. Dezember 2015, in welchem im Wesentlichen festgehalten wurde,
dass die bereits mitgeteilte Summe an Wahlwerbungsausgaben von EUR XXXX um weitere EUR XXXX und demnach der
gesetzliche Maximalbetrag in der Hohe von EUR 7.000.000,-- um EUR XXXX Uberschritten worden sei sowie laut
Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 die Wahlwerbungsausgaben fir die Wahl zum Nationalrat daher
XXXX betragen hatten.1.2. Abweichend von diesen Feststellungen wird festgestellt dass die Summe an
Wahlwerbungsausgaben von EUR rémisch 40 um weitere EUR romisch 40 und demnach der gesetzliche Maximalbetrag
in der H6he von EUR 7.000.000,-- um EUR rémisch 40 Uberschritten wurde. Mit hg am 22. Janner 2016 eingelangtem
Schreiben Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den Nachtragsbericht zum
Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdefiihrenden Partei sowie ein Schreiben des Rechnungshofes vom 9.
Dezember 2015, in welchem im Wesentlichen festgehalten wurde, dass die bereits mitgeteilte Summe an
Wahlwerbungsausgaben von EUR romisch 40 um weitere EUR romisch 40 und demnach der gesetzliche Maximalbetrag
in der Hohe von EUR 7.000.000,-- um EUR rémisch 40 Uberschritten worden sei sowie laut Nachtragsbericht zum
Rechenschaftsbericht 2013 die Wahlwerbungsausgaben fur die Wahl zum Nationalrat daher romisch 40 betragen
hatten.

2. Beweiswirdigung:
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Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen wurden in der Beschwerde nicht bestritten und
kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die Feststellungen, dass die Summe an
Wahlwerbungsausgaben von EUR XXXX um weitere EUR XXXX und demnach der gesetzliche Maximalbetrag in der
Héhe von EUR 7.000.000,-- um EUR XXXX tberschritten wurde, ergibt sich aus dem am 22. Janner 2016 Ubermittelten
Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 der beschwerdefihrenden Partei sowie einem Schreiben des
Rechnungshofes vom 9. Dezember 2015. Von der beschwerdeflihrenden Partei wurde dies nicht bestritten bzw.
ausdrticklich auBBer Streit gestellt.Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen wurden in der
Beschwerde nicht bestritten und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Die
Feststellungen, dass die Summe an Wahlwerbungsausgaben von EUR romisch 40 um weitere EUR romisch 40 und
demnach der gesetzliche Maximalbetrag in der Héhe von EUR 7.000.000,-- um EUR rémisch 40 Gberschritten wurde,
ergibt sich aus dem am 22. Janner 2016 Ubermittelten Nachtragsbericht zum Rechenschaftsbericht 2013 der
beschwerdefiihrenden Partei sowie einem Schreiben des Rechnungshofes vom 9. Dezember 2015. Von der
beschwerdeflihrenden Partei wurde dies nicht bestritten bzw. ausdrucklich auBBer Streit gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Die hier relevanten Bestimmungen des Parteiengesetzes 2012 (PartG) lauten in der StammfassungBGBI. | Nr.
56/2012 auszugsweise (samt Uberschrift)3.1. Die hier relevanten Bestimmungen des Parteiengesetzes 2012 (PartG)

lauten in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2012, auszugsweise (samt Uberschrift):
"Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben

8 4. (1) Jede politische Partei darf fiir die Wahlwerbung zwischen dem Stichtag der Wahl und dem Wahltag zu einem
allgemeinen Vertretungskérper oder dem Europaischen Parlament maximal 7 Millionen Euro aufwenden. Wird
derselbe Wahlvorschlag von zwei oder mehreren politischen Parteien unterstitzt, so gilt die Hochstsumme fur die
zusammengerechneten Ausgaben dieser Parteien. In die Hochstsumme sind auch die Ausgaben einzelner
Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, einzurechnen,
wobei Ausgaben eines Wahlwerbers fur auf seine Person abgestimmte Wahlwerbung bis zu einem Betrag in der Hohe
von 15 000 Euro auBer Betracht zu bleiben haben.Paragraph 4, (1) Jede politische Partei darf fir die Wahlwerbung
zwischen dem Stichtag der Wahl und dem Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskérper oder dem Europaischen
Parlament maximal 7 Millionen Euro aufwenden. Wird derselbe Wahlvorschlag von zwei oder mehreren politischen
Parteien unterstutzt, so gilt die Héchstsumme flir die zusammengerechneten Ausgaben dieser Parteien. In die
Hochstsumme sind auch die Ausgaben einzelner Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten
Wahlvorschlag kandidiert haben, einzurechnen, wobei Ausgaben eines Wahlwerbers fur auf seine Person abgestimmte
Wahlwerbung bis zu einem Betrag in der Hohe von 15 000 Euro auRer Betracht zu bleiben haben.

(2) Ausgaben fur die Wahlwerbung sind insbesondere:

1. AuBenwerbung, insbesondere Plakate,

2. Postwurfsendungen und Direktwerbung,

3. Folder,

4. Wahlkampfgeschenke zur Verteilung,

5. Inserate und Werbeeinschaltungen in Print-, Hérfunk- und audiovisuellen Medien,
6. Kinospots,

7. Bruttokosten fur parteieigene Medien, soweit sie in hoherer Auflage oder hoherer Anzahl als in
Nichtwahlkampfzeiten verbreitet werden,

8. Kosten des Internet-Werbeauftritts,

9. Kosten der fur den Wahlkampf beauftragten Kommunikations-, Media-, Werbe-, Direktwerbe-, Event-, Schalt-, PR-
und ahnliche Agenturen und Call-Centers,

10. zusatzliche Personalkosten,
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11. Ausgaben der politischen Partei flr die Wahlwerber,

12. Ausgaben der politischen Partei fur naturliche Personen und Personengruppen zur Unterstitzung eines
Wahlwerbers.

Rechenschaftspflicht
Rechenschaftsbericht

8 5. (1) Jede politische Partei hat Uber die Art ihrer Einnahmen und Ausgaben jahrlich mit einem Rechenschaftsbericht
offentlich Rechenschaft zu geben. Dieser Bericht hat auch jene Gliederungen der politischen Partei zu erfassen, die
keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. Der Rechenschaftsbericht unterteilt sich in zwei Berichtsteile, wobei im
ersten Teil die Einnahmen und Ausgaben der Bundesorganisation und im zweiten Teil jene ihrer territorialen
Gliederungen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) auszuweisen sind, und zwar unabhangig davon, ob diese
eigene Rechtspersonlichkeit besitzen oder selbst Parteien im Sinne des § 1 sind. Der Berichtsteil Gber die Bezirks- und
Gemeindeorganisationen umfasst abweichend von Abs. 4 und 5 eine Gegenuberstellung der Gesamtsumme der
Einnahmen und Ausgaben. Die Erstellung des jeweiligen Berichtsinhaltes obliegt der betreffenden Parteiorganisation.
Soweit eine politische Partei nach 8 1 als territoriale Gliederung bereits von einem Rechenschaftsbericht nach dem
dritten Satz erfasst ist, gilt ihre Rechenschaftspflicht als erfullt.Paragraph 5, (1) Jede politische Partei hat Gber die Art
ihrer Einnahmen und Ausgaben jahrlich mit einem Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben. Dieser
Bericht hat auch jene Gliederungen der politischen Partei zu erfassen, die keine eigene Rechtspersénlichkeit besitzen.
Der Rechenschaftsbericht unterteilt sich in zwei Berichtsteile, wobei im ersten Teil die Einnahmen und Ausgaben der
Bundesorganisation und im zweiten Teil jene ihrer territorialen Gliederungen (Landes-, Bezirks-,
Gemeindeorganisationen) auszuweisen sind, und zwar unabhdngig davon, ob diese eigene Rechtspersonlichkeit
besitzen oder selbst Parteien im Sinne des Paragraph eins, sind. Der Berichtsteil UGber die Bezirks- und
Gemeindeorganisationen umfasst abweichend von Absatz 4 und 5 eine Gegenuberstellung der Gesamtsumme der
Einnahmen und Ausgaben. Die Erstellung des jeweiligen Berichtsinhaltes obliegt der betreffenden Parteiorganisation.
Soweit eine politische Partei nach Paragraph eins, als territoriale Gliederung bereits von einem Rechenschaftsbericht
nach dem dritten Satz erfasst ist, gilt ihre Rechenschaftspflicht als erfullt.

(1a) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Auflistung der Bezeichnungen jener territorialen Gliederungen (Landes-,
Bezirks-, Gemeindeorganisationen) anzuschlieBen, welche im zweiten Teil des Berichts Bertcksichtigung finden.

(2) Dieser Rechenschaftsbericht muss von zwei nicht durch Kanzleigemeinschaft verbundenen Wirtschaftsprtfern (8 9)
Uberpruft und unterzeichnet werden (8 8). Die Wirtschaftsprufer werden vom Rechnungshof fur funf Jahre aus einem
Finfervorschlag der jeweiligen politischen Partei bestellt. Eine unmittelbar darauffolgende Wiederbestellung ist
unzulassig.(2) Dieser Rechenschaftsbericht muss von zwei nicht durch Kanzleigemeinschaft verbundenen
Wirtschaftsprifern (Paragraph 9,) Uberprift und unterzeichnet werden (Paragraph 8,). Die Wirtschaftsprifer werden
vom Rechnungshof flr funf Jahre aus einem Funfervorschlag der jeweiligen politischen Partei bestellt. Eine unmittelbar
darauffolgende Wiederbestellung ist unzulassig.

(3) Der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (8 4 Abs. 1) ist im das Wahljahr
betreffenden Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt auszuweisen. Weitergehende landesgesetzlich
geregelte Rechenschaftspflichten bleiben unberlhrt.(3) Der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben (Paragraph 4, Absatz eins,) ist im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht in einem
eigenen Abschnitt auszuweisen. Weitergehende landesgesetzlich geregelte Rechenschaftspflichten bleiben unberuhrt.

(4) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Einnahmen- und Ertragsarten gesondert auszuweisen:
1. Mitgliedsbeitrage,

2. Zahlungen von nahestehenden Organisationen,

3. Fordermittel,

4. Beitrage der der jeweiligen Partei angeh6renden Mandatare und Funktionare,

5. Ertrage aus parteieigener wirtschaftlicher Tatigkeit,

6. Ertrage aus Unternehmensbeteiligungen,



7. Einnahmen aus sonstigem Vermdogen,
8. Spenden (mit Ausnahme der Z 11 und 12)8. Spenden (mit Ausnahme der Ziffer 11 und 12),

9. Ertrage aus Veranstaltungen, aus der Herstellung und dem Vertrieb von Druckschriften sowie ahnliche sich
unmittelbar aus der Parteitatigkeit ergebende Ertrage,

10. Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten,

11. Einnahmen in Form kostenlos oder ohne entsprechende Vergltung zur Verfligung gestellten Personals (lebende
Subventionen),

12. Sachleistungen,
13. Aufnahme von Krediten,

14. sonstige Ertrage und Einnahmen, wobei solche von mehr als 5 vH der jeweiligen Jahreseinnahmen gesondert

auszuweisen sind.

(5) Der Rechenschaftsbericht hat zumindest folgende Ausgabenarten gesondert auszuweisen:
1. Personal,

2. Buroaufwand und Anschaffungen, ausgenommen geringwertige Wirtschaftsguter,
3. Sachaufwand fir Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich Presseerzeugnisse,

4. Veranstaltungen,

5. Fuhrpark,

6. sonstiger Sachaufwand fur Administration,

7. Mitgliedsbeitrage und internationale Arbeit,

8. Rechts-, Prifungs- und Beratungskosten,

9. Kreditkosten und Kreditriickzahlungen,

10. Ausgaben fur Reisen und Fahrten,

11. Zahlungen an Unternehmensbeteiligungen,

12. Zahlungen an nahestehende Organisationen,

13. UnterstUtzung eines Wahlwerbers fur die Wahl des Bundesprasidenten,

14. sonstige Aufwandsarten, wobei solche in der Hohe von mehr als 5 vH der jeweiligen Jahresausgaben gesondert
auszuweisen sind.

(6) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Liste jener Unternehmen anzuschliel3en, an denen die Partei und/oder eine ihr
nahestehende Organisation und/oder eine Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, mindestens
5 vH direkte Anteile oder 10 vH indirekte Anteile oder Stimmrechte halt. Nahestehende Organisationen und
Gliederungen der Partei, die eigene Rechtpersonlichkeit besitzen, haben dazu der politischen Partei die erforderlichen
vollstandigen und korrekten Angaben zu Gbermitteln. Soweit diese Angaben bereits einer Ubergeordneten territorialen
Gliederung einer politischen Partei ibermittelt wurden, gilt die Ubermittlungspflicht als erfiillt. Der Rechnungshof hat
diese ihm bekannt gegebenen Unternehmen den seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstragern mitzuteilen und diese
Rechtstrager aufzufordern, ihm binnen eines Monats den Gesamtbetrag der zwischen den Rechtstragern und jedem
einzelnen der angefiihrten Unternehmen im Berichtszeitraum des Rechenschaftsberichtes abgeschlossenen
Rechtsgeschafte bekannt zu geben.

(7) Jede politische Partei hat bis zum 30. September des folgenden Jahres den Rechenschaftsbericht samt Spenden-,
Sponsoring- und Inseratenlisten und Liste der Beteiligungsunternehmen gemdfRl Abs. 6 dem Rechnungshof zu
Ubermitteln. Nahestehende Organisationen und Gliederungen der Partei, die eigene Rechtpersonlichkeit besitzen,
sowie Abgeordnete und Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert
haben, haben dazu der politischen Partei die fir die Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten erforderlichen
vollstandigen und korrekten Angaben zu Gbermitteln. Die im ersten Satz genannte Frist kann vom Rechnungshof im



Falle eines begriindeten Ersuchens der politischen Partei um bis 4 Wochen verlangert werden.(7) Jede politische Partei
hat bis zum 30. September des folgenden Jahres den Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und
Inseratenlisten und Liste der Beteiligungsunternehmen gemall Absatz 6, dem Rechnungshof zu Ubermitteln.
Nahestehende Organisationen und Gliederungen der Partei, die eigene Rechtpersonlichkeit besitzen, sowie
Abgeordnete und Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert
haben, haben dazu der politischen Partei die fur die Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten erforderlichen
vollstandigen und korrekten Angaben zu Ubermitteln. Die im ersten Satz genannte Frist kann vom Rechnungshof im
Falle eines begriindeten Ersuchens der politischen Partei um bis 4 Wochen verlangert werden.

Prufung durch den Rechnungshof und Sanktionen

§ 10. (1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht (8 5) unterliegt auch der Kontrolle des
Rechnungshofes.Paragraph 10, (1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht (Paragraph 5,)
unterliegt auch der Kontrolle des Rechnungshofes.

(2) Der Rechnungshof hat die ziffernmé&Rige Richtigkeit des Rechenschaftsberichts und dessen Ubereinstimmung mit
diesem Bundesgesetz nach Mal3gabe der folgenden Absatze zu prifen.

(3) Wenn der Rechnungshof feststellt, dass der Rechenschaftsbericht den Anforderungen (§ 5) entspricht, ist der
Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste der Beteiligungsunternehmen
gemal Abs. 6 und der Umfang der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr abgeschlossenen Rechtsgeschaften mit
Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, gesondert nach einzelnen Parteien und Unternehmen, auf
der Website des Rechnungshofes und der Website der politischen Partei zu verdéffentlichen.(3) Wenn der
Rechnungshof feststellt, dass der Rechenschaftsbericht den Anforderungen (Paragraph 5,) entspricht, ist der
Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und der Liste der Beteiligungsunternehmen
gemal Absatz 6 und der Umfang der von diesen Unternehmen im Berichtsjahr abgeschlossenen Rechtsgeschaften mit
Einrichtungen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, gesondert nach einzelnen Parteien und Unternehmen, auf
der Website des Rechnungshofes und der Website der politischen Partei zu veréffentlichen.

(4) Sofern dem Rechnungshof konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass im Rechenschaftsbericht einer politischen
Partei enthaltene Angaben unrichtig oder unvollstandig sind, ist der betroffenen politischen Partei vom Rechnungshof
die Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist einzurdumen. Er kann von der politischen Partei die
Bestatigung der Richtigkeit ihrer Stellungnahme durch ihren Wirtschaftsprifer verlangen.

(5) Rdumt die nach Abs. 4 verlangte Stellungnahme die dem Rechnungshof vorliegenden konkreten Anhaltspunkte fir
Unrichtigkeiten und Unvollstandigkeiten im Rechenschaftsbericht nicht aus, hat der Rechnungshof aus einer von der
Kammer der Wirtschaftstreuhander Ubermittelten Liste mit Wirtschaftsprifern durch Los einen bislang nicht
bestellten Wirtschaftsprifer mit der Prufung des Rechenschaftsberichts (8§ 5) zu beauftragen. Fir den so zu
bestellenden Wirtschaftsprifer findet 8 9 mit der MalRgabe Anwendung, dass der bestellte Wirtschaftsprifer auch kein
Amt oder keine Funktion in einer anderen Partei oder fliir eine andere Partei austiben oder in den letzten drei Jahren
ausgelbt haben darf. Die politische Partei hat dem vom Rechnungshof bestellten Wirtschaftsprifer Zugang und
Einsicht in die zur Prifung erforderlichen Unterlagen und Belege zu gewahren.(5) Raumt die nach Absatz 4, verlangte
Stellungnahme die dem Rechnungshof vorliegenden konkreten Anhaltspunkte fir Unrichtigkeiten und
Unvollstandigkeiten im Rechenschaftsbericht nicht aus, hat der Rechnungshof aus einer von der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Ubermittelten Liste mit Wirtschaftsprifern durch Los einen bislang nicht bestellten
Wirtschaftsprifer mit der Prifung des Rechenschaftsberichts (Paragraph 5,) zu beauftragen. Fir den so zu
bestellenden Wirtschaftsprufer findet Paragraph 9, mit der Mal3gabe Anwendung, dass der bestellte Wirtschaftspriifer
auch kein Amt oder keine Funktion in einer anderen Partei oder fur eine andere Partei ausuben oder in den letzten
drei Jahren ausgetbt haben darf. Die politische Partei hat dem vom Rechnungshof bestellten Wirtschaftsprifer Zugang
und Einsicht in die zur Prufung erforderlichen Unterlagen und Belege zu gewahren.

(6) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht und konnten diese auch nicht
durch die politische Partei oder den durch den Rechnungshof beauftragten Wirtschaftsprifer beseitigt werden oder
hat die betroffene Partei die Frist gemal Abs. 4 ungenutzt verstreichen lassen, ist eine Geldbul3e je nach Schwere des
Vergehens zu verhangen und zwar im Falle eines VerstoRes gegen 8 5 Abs. 4 oder Abs. 5 oder § 7 in der Hohe von bis
zu 30 000 Euro, bei VerstdRen gegen § 5 Abs. 6 in der Hohe von bis zu 100 000 Euro. Resultiert der Verstol3 gegen § 5



Abs. 6 oder gegen § 7 aus einer unrichtigen oder unvollstdndigen Auskunft oder Angabe einer nahestehenden
Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist diese zur Stellungnahme im
Sinne des Abs. 4 aufzufordern. Konnten die unrichtigen oder unvollstandigen Angaben nicht durch die nahestehende
Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, oder den durch den Rechnungshof
beauftragten Wirtschaftsprifer beseitigt werden, oder ist die gemal Abs. 4 eingerdumte Frist ungenutzt abgelaufen,
so ist Uber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, eine
Geldbuf3e bis zu 30 000 bzw. 100 000 Euro zu verhangen.(6) Wurden im Rechenschaftsbericht unrichtige oder
unvollstandige Angaben gemacht und konnten diese auch nicht durch die politische Partei oder den durch den
Rechnungshof beauftragten Wirtschaftsprifer beseitigt werden oder hat die betroffene Partei die Frist gemaR Absatz
4, ungenutzt verstreichen lassen, ist eine GeldbuRe je nach Schwere des Vergehens zu verhdangen und zwar im Falle
eines Verstol3es gegen Paragraph 5, Absatz 4, oder Absatz 5, oder Paragraph 7, in der Héhe von bis zu 30 000 Euro, bei
VerstoRRen gegen Paragraph 5, Absatz 6, in der Hohe von bis zu 100 000 Euro. Resultiert der Verstol3 gegen Paragraph
5, Absatz 6, oder gegen Paragraph 7, aus einer unrichtigen oder unvollstandigen Auskunft oder Angabe einer
nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersdnlichkeit besitzt, so ist diese zur
Stellungnahme im Sinne des Absatz 4, aufzufordern. Konnten die unrichtigen oder unvollstandigen Angaben nicht
durch die nahestehende Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersdnlichkeit besitzt, oder den
durch den Rechnungshof beauftragten Wirtschaftsprifer beseitigt werden, oder ist die gemal3 Absatz 4, eingeraumte
Frist ungenutzt abgelaufen, so ist Uber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, eine GeldbuRe bis zu 30 000 bzw. 100 000 Euro zu verhangen.

(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol gegen § 6 Abs. 4 nicht ausgewiesen oder entgegen § 6 Abs. 5 nicht
gemeldet oder unter Verstol3 gegen §8 6 Abs. 6 angenommen, ist Uber sie eine GeldbuRRe je nach Schwere des
Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in der Hohe des erlangten Betrages, zu
verhdngen. Resultiert der Verstol} aus einer unrichtigen oder unvollstandigen Auskunft oder Angabe einer
nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersdnlichkeit besitzt, so ist die Geldbul3e
Uber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit besitzt, zu
verhdngen.(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Verstol3 gegen Paragraph 6, Absatz 4, nicht ausgewiesen oder
entgegen Paragraph 6, Absatz 5, nicht gemeldet oder unter Versto3 gegen Paragraph 6, Absatz 6, angenommen, ist
Uber sie eine Geldbul3e je nach Schwere des Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch
in der Hohe des erlangten Betrages, zu verhangen. Resultiert der VerstoR aus einer unrichtigen oder unvollstandigen
Auskunft oder Angabe einer nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit
besitzt, so ist die GeldbuRBe Uber die nahestehende Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, zu verhangen.

(8) Fr den Fall der Uberschreitung des in § 4 geregelten Héchstbetrags um bis zu 25 vH ist eine GeldbuRe in der Héhe
von bis zu 10 vH des Uberschreitungsbetrages zu verhiangen. Geht die Uberschreitung iber die Grenze von 25 vH
hinaus, so ist die GeldbuRe um bis zu 20 vH dieses zweiten Uberschreitungsbetrages zu erhéhen.(8) Fiir den Fall der
Uberschreitung des in Paragraph 4, geregelten Héchstbetrags um bis zu 25 vH ist eine GeldbuRe in der Héhe von bis
zu 10 vH des Uberschreitungsbetrages zu verhdngen. Geht die Uberschreitung tber die Grenze von 25 vH hinaus, so
ist die GeldbuRe um bis zu 20 vH dieses zweiten Uberschreitungsbetrages zu erhéhen.

Unabhangiger Parteien-Transparenz-Senat
8 11.[...]JParagraph 11, [...]

(8) [...] Die Entscheidungen des Senates unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg. Bei
Beschwerden gegen Entscheidungen des Unabhdngigen Parteien-Transparenz-Senates entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat.

[..]"

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

3.2. Die beschwerdefihrende Partei macht zusammengefasst geltend, dass die von der belangten Behorde
angewandten gesetzlichen Bestimmungen wegen ihrer mangelnden Bestimmtheit gegen das in Art. 18 Abs. 1 B-VG
normierte Legalitatsprinzip sowie gegen den in Artikel 7 B-VG verankerten Gleichheitsgrundsatz verstieen.3.2. Die
beschwerdeflihrende Partei macht zusammengefasst geltend, dass die von der belangten Behdrde angewandten
gesetzlichen Bestimmungen wegen ihrer mangelnden Bestimmtheit gegen das in Artikel 18, Absatz eins, B-VG

normierte Legalitatsprinzip sowie gegen den in Artikel 7 B-VG verankerten Gleichheitsgrundsatz verstieBen.

3.3. Im Einzelnen macht die beschwerdefiihrende Partei geltend, dass8 4 Abs. 1 PartG gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstiel3e, als es unsachlich und deshalb gleichheitswidrig sei, dass eine Partei, die ihrer Veroffentlichungspflicht
nachkomme, schlechter behandelt wirde, als eine Partei, die ihren Verpflichtungen Gberhaupt nicht nachkomme, da
das PartG keinerlei Sanktionen fur den Fall vorsahe, dass der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht nicht erbracht wirde.3.3. Im Einzelnen macht die
beschwerdeflihrende Partei geltend, dass Paragraph 4, Absatz eins, PartG gegen den Gleichheitsgrundsatz verstiel3e,
als es unsachlich und deshalb gleichheitswidrig sei, dass eine Partei, die ihrer Veroffentlichungspflicht nachkomme,
schlechter behandelt wirde, als eine Partei, die ihren Verpflichtungen tberhaupt nicht nachkomme, da das PartG
keinerlei Sanktionen fir den Fall vorsdahe, dass der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht nicht erbracht wirde.

3.3.1. Unstrittig ist, dass die beschwerdeflihrende Partei die Wahlwerbungsausgaben bei der Wahl zum Nationalrat im
Jahr 2013 um nahezu XXXX % Uberschritten hat. Dagegen werden von der beschwerdefihrenden Partei keine
Einwendungen erhoben. Vielmehr wird argumentiert, dass andere politische Parteien die gesetzliche Beschrankung
der Wahlwerbungsausgaben durch rechtswidrige Verhaltensweisen umgingen. Selbst wenn andere politische Parteien
zu Unrecht nicht sanktioniert worden waren (vgl. dazu, dass es keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt,
Berka, Art 7 in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-Kommentar [15. Lfg 2015] Rz 111), andert dies nichts an dem
Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei selbst nach ihrem eigenen Vorbringen, die gesetzlich vorgesehene
Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im vorgenannten Ausmaf3 tUberschritten hat. Dass die belangte Behorde in
diesem Verfahren, in dem es ausschlieRlich um die vorgenannte Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben durch
die beschwerdefihrende Partei geht, gesetzliche Bestimmungen gegenlber der beschwerdefihrenden Partei
angewandt hat oder das Bundesverwaltungsgericht solche anzuwenden hatte, die fir sich genommen
verfassungsrechtliche Bedenken auslésen wirden, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen (vgl. dazu Art
89 Abs 2 B-VG iVm Art 135 Abs 4 B-VG):3.3.1. Unstrittig ist, dass die beschwerdefiihrende Partei die
Wahlwerbungsausgaben bei der Wahl zum Nationalrat im Jahr 2013 um nahezu rémisch 40 % Uberschritten hat.
Dagegen werden von der beschwerdefiihrenden Partei keine Einwendungen erhoben. Vielmehr wird argumentiert,
dass andere politische Parteien die gesetzliche Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben durch rechtswidrige
Verhaltensweisen umgingen. Selbst wenn andere politische Parteien zu Unrecht nicht sanktioniert worden waren
vergleiche dazu, dass es keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt, Berka, Artikel 7, in Kneihs/Lienbacher
[Hgl, Rill-Schaffer-Kommentar [15. Lfg 2015] Rz 111), &ndert dies nichts an dem Umstand, dass die
beschwerdeflihrende Partei selbst nach ihrem eigenen Vorbringen, die gesetzlich vorgesehene Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben im vorgenannten Ausmalf3 Uberschritten hat. Dass die belangte Behorde in diesem Verfahren,
in dem es ausschlieBlich um die vorgenannte Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben durch die
beschwerdeflihrende Partei geht, gesetzliche Bestimmungen gegenlber der beschwerdefiihrenden Partei angewandt
hat oder das Bundesverwaltungsgericht solche anzuwenden hatte, die fir sich genommen verfassungsrechtliche
Bedenken auslésen wirden, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen vergleiche dazu Artikel 89, Absatz 2,
B-VG in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG):

Im vorliegenden Fall ist unzweifelhaft, dass § 10 Abs. 8 iVm.§ 4 Abs. 1 PartG von der belangten Behdérde als auch vom
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Bundesverwaltungsgericht anzuwenden sind. Dass § 10 Abs. 8 leg. cit. einem allgemeinen Sachlichkeitsgebot (vgl. dazu
Berka, Art 7 in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-kommentar [15. Lfg 2015] RzIm vorliegenden Fall ist unzweifelhaft,
dass Paragraph 10, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, PartG von der belangten Behorde als auch
vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden sind. Dass Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. einem allgemeinen
Sachlichkeitsgebot vergleiche dazu Berka, Artikel 7, in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-kommentar [15. Lfg 2015]
Rz

33) schlechthin widersprache, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und ist dies auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar (zu&8 4 Abs. 1 PartG vgl. die Ausfuhrungen zu 11.3.4.). Das
Bundesverwaltungsgericht kann nicht erkennen, dass die gewahlte Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (vgl. § 4
PartG) schlechthin verfassungsrechtlich bedenklich ware, zumal durch die Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben -
wie die belangte Behorde zutreffend hervorhebt - "Chancengleichheit (zur Herstellung einer faktisch ermoglichenden
Chancengleichheit zwischen Parteien mit groRen finanziellen Mdéglichkeiten und Parteien mit geringen finanziellen
Moglichkeiten)" hergestellt werden soll. Die Beschwerde enthalt kein inhaltliches Vorbringen dazu. §8 4 Abs. 1 PartG
stellt nach dem Beschwerdevorbringen einen mdéglichen Bezugspunkt fir die behauptete Verfassungswidrigkeit dar,
die sich aus dem Fehlen der Sanktionierung des Nichtausweises von Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht
ergeben soll. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes vermag 8§ 4 Abs. 1 PartG schon deshalb keinen Bezugspunkt
im vorgenannten Sinn darzustellen, als dieser lediglich die Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben vorsieht.
Bezugspunkt kénnte allenfalls 8 10 Abs. 8 leg. cit. sein, da dieser die Verpflichtung zur Verhangung einer Geldbul3e
enthalt.33) schlechthin widersprache, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und ist dies auch fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar (zu Paragraph 4, Absatz eins, PartG vergleiche die AusfUhrungen zu
réomisch zwei.3.4.). Das Bundesverwaltungsgericht kann nicht erkennen, dass die gewahlte Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben vergleiche Paragraph 4, PartG) schlechthin verfassungsrechtlich bedenklich ware, zumal
durch die Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben - wie die belangte Behdrde zutreffend hervorhebt -
"Chancengleichheit (zur Herstellung einer faktisch ermdéglichenden Chancengleichheit zwischen Parteien mit groRRen
finanziellen Moglichkeiten und Parteien mit geringen finanziellen Moglichkeiten)" hergestellt werden soll. Die
Beschwerde enthalt kein inhaltliches Vorbringen dazu. Paragraph 4, Absatz eins, PartG stellt nach dem
Beschwerdevorbringen einen mdéglichen Bezugspunkt fir die behauptete Verfassungswidrigkeit dar, die sich aus dem
Fehlen der Sanktionierung des Nichtausweises von Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht ergeben soll. Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes vermag Paragraph 4, Absatz eins, PartG schon deshalb keinen Bezugspunkt im
vorgenannten Sinn darzustellen, als dieser lediglich die Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben vorsieht.
Bezugspunkt kdnnte allenfalls Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. sein, da dieser die Verpflichtung zur Verhangung einer
Geldbufie enthalt.

3.3.2. Das PartG sieht vor, dass jede politische Partei fir die Wahlwerbung zwischen dem Stichtag der Wahl und dem
Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskorper oder dem Europaischen Parlament maximal 7 Millionen Euro
aufwenden darf (vgl. 8 4 Abs. 1 PartG). Es verpflichtet weiters jede politische Partei dazu, den Nachweis hinsichtlich der
Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (8 4 Abs. 1 leg. cit.) im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht in
einem eigenen Abschnitt auszuweisen (vgl. 8 5 Abs. 3 PartG). Fir den Fall der Uberschreitung des in § 4 leg. cit.
geregelten Hochstbetrags um bis zu 25 vH sieht 8 10 Abs. 8 PartG eine Geldbuf3e in der H6he von bis zu 10 vH des
Uberschreitungsbetrages vor (bei einer Uberschreitung liber die Grenze von 25 vH hinaus, ist eine GeldbuRe um bis zu
20 vH dieses zweiten Uberschreitungsbetrages vorgesehen). Vereinfacht gesagt stellt sich die Frage, ob die
Sanktionierung der Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben dadurch verfassungsrechtlich bedenklich wird, als das
PartG keine derartige Sanktion fir den Fall vorsieht, dass der Nachweis hinsichtlich der Beschrdankung der
Wahlwerbungsausgaben (8 4 Abs. 1 leg. cit.) im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht nicht ausgewiesen
wird.3.3.2. Das PartG sieht vor, dass jede politische Partei fur die Wahlwerbung zwischen dem Stichtag der Wahl und
dem Wahltag zu einem allgemeinen Vertretungskoérper oder dem Europadischen Parlament maximal 7 Millionen Euro
aufwenden darf vergleiche Paragraph 4, Absatz eins, PartG). Es verpflichtet weiters jede politische Partei dazu, den
Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben (Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit.) im das
Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht in einem eigenen Abschnitt auszuweisen vergleiche Paragraph 5, Absatz
3, PartG). Fiir den Fall der Uberschreitung des in Paragraph 4, leg. cit. geregelten Héchstbetrags um bis zu 25 vH sieht
Paragraph 10, Absatz 8, PartG eine GeldbuRe in der Hohe von bis zu 10 vH des Uberschreitungsbetrages vor (bei einer
Uberschreitung Uber die Grenze von 25 vH hinaus, ist eine GeldbuRBe um bis zu 20 vH dieses zweiten
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Uberschreitungsbetrages vorgesehen). Vereinfacht gesagt stellt sich die Frage, ob die Sanktionierung der
Uberschreitung der Wahlwerbungsausgaben dadurch verfassungsrechtlich bedenklich wird, als das PartG keine
derartige Sanktion fur den Fall vorsieht, dass der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben
(Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit.) im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht nicht ausgewiesen wird.

3.3.3. Hier stellt sich die Frage der Prajudizialitdit der in Rede stehenden Bestimmungen des PartG. Der
Verfassungsgerichtshof hat dazu in folgender Weise ausgesprochen: "Eine Untéatigkeit des Gesetzgebers kann vom
Verfassungsgerichtshof dann auf ihre VerfassungsmaRigkeit gepruft werden, wenn es sich blo3 um ein partielles
Unterlassen handelt, wenn also ein Zusammenhang zu einer bestehenden Norm gegeben ist, der es erlaubt, diese als
Bezugspunkt fur die Auswirkungen anzusehen, die das gesetzgeberische Unterlassen nach sich zieht (vgl. Oberndorfer,
EuGRZ 1988, 193 ff., hic: 196 f.;3.3.3. Hier stellt sich die Frage der Prajudizialitat der in Rede stehenden Bestimmungen
des PartG. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in folgender Weise ausgesprochen: "Eine Untatigkeit des Gesetzgebers
kann vom Verfassungsgerichtshof dann auf ihre VerfassungsmaRigkeit geprift werden, wenn es sich bloR um ein
partielles Unterlassen handelt, wenn also ein Zusammenhang zu einer bestehenden Norm gegeben ist, der es erlaubt,
diese als Bezugspunkt fur die Auswirkungen anzusehen, die das gesetzgeberische Unterlassen nach sich zieht
vergleiche Oberndorfer, EUGRZ 1988, 193 ff., hic: 196 f.;

Holoubek, Rundfunkfreiheit und Rundfunkmonopol, 1990, 197 bis 201;
beide mit Judikaturhinweisen).

Wahrend in dem (mit Erkenntnis vom 27. September 1995, G 1256-1264/95, entschiedenen) Fall des Kabelrundfunks
die Veranstalter zu einer - freilich blof3 sehr eingeschrankten - Veranstaltung von Kabelrundfunksendungen ermachtigt
waren (und der Verfassungsgerichtshof daher durch Beseitigung der Einschrénkung eine der Rundfunkfreiheit
entsprechende Regelung auf diesem Gebiet bewirken konnte), ist die Veranstaltung von terrestrischem Fernsehen
durch andere als den ORF ganzlich ausgeschlossen. Es liegt also kein blol3 partielles Unterlassen, sondern eine
ganzliche Untatigkeit des Gesetzgebers vor.

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft sieht den Bezugspunkt flr die behauptete Verfassungswidrigkeit im RFG und im
RRG. Diese Gesetze ermachtigen den ORF und unter bestimmten Voraussetzungen regionale und lokale
Horfunkveranstalter zur Verbreitung von Rundfunk auf terrestrischem Wege. Mit diesen Regelungen ist aber weder die
Intention verbunden, ein Verbot fur Rundfunkdarbietungen durch andere Veranstalter auszusprechen, noch ist dies
dem Gesetzgeber objektiv zusinnbar. Der Regelungsgehalt dieser beiden Gesetze besteht in der - konventionsrechtlich
unbedenklichen - Ermachtigung zur Veranstaltung von Rundfunk durch den ORF bzw. zur Konzessionierung regionaler
und lokaler Horfunkveranstalter. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, daf? die Tatsache, daf? es ansonsten keine
gesetzliche Ermachtigung zur Veranstaltung von terrestrischem Rundfunk gibt, die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft inkriminierte Folge der Unzulassigkeit der Erteilung von angestrebten Bewilligungen zur Errichtung und
zum Betrieb einer Fernsehanlage hat; dies bewirkt aber nicht, daf3 ein solches Verbot normativer Gehalt dieser Gesetze
ware. Die belangte Behdrde hatte daher bei Erlassung des bekampften Bescheides weder Vorschriften des RFG noch
solche des RRG anzuwenden, und auch flr den Verfassungsgerichtshof sind sie in diesem Verfahren nicht prajudiziell.

Ein nicht bloRR partielles Unterlassen, sondern ein ganzliches Untatigbleiben des Gesetzgebers kann jedoch vom
Verfassungsgerichtshof nicht aufgegriffen werden: Weder Art140 B-VG noch eine andere Bestimmung der
Bundesverfassung ermachtigt den Gerichtshof, den Gesetzgeber zu einem Gesetzgebungsakt zu verpflichten. Sollte
die in der Beschwerde angenommene Verfassungswidrigkeit der Unzuldssigkeit der Veranstaltung terrestrischen
Fernsehens durch andere Veranstalter als den ORF - eine Konsequenz, die sich moglicherweise aus der schon zitierten
Entscheidung des EGMR Informationsverein Lentia u.a. gegen Osterreich ergeben kénnte - tatsichlich
konventionswidrig sein, kann angesichts dieser Konstellation nur eine Entscheidung des EGMR Abhilfe bewirken; nur
dieser ist daher zustandig, die Frage des Vorliegens einer solchen Konventionswidrigkeit mit verbindlicher Wirkung zu
klaren."

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt im konkreten Fall eine vollstandige Untatigkeit des Gesetzgebers wie
auch im vorzitierten Erkenntnis (vgl. dazu umfassend Holoubek, Sdumnis des Gesetzgebers in: Holoubek/Lang,
Rechtschutz gegen staatliche Untatigkeit, 247) und nicht bloR eine partielle Untatigkeit (wie sie dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, G7/2015 zu Grunde gelegen hat; vgl. zu diesem "Themenbereich" auch
Berka, Art 7 in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-Kommentar [15. Lfg 2015] Rz 36) vor. Es fehlt daher aus Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichtes schon an einem tauglichen Bezugspunkt im positiven Recht, der Prifungsgegenstand
einer moéglichen Verfassungswidrigkeit sein kénnte.Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt im konkreten Fall
eine vollstdndige Untatigkeit des Gesetzgebers wie auch im vorzitierten Erkenntnis vergleiche dazu umfassend
Holoubek, Sdumnis des Gesetzgebers in: Holoubek/Lang, Rechtschutz gegen staatliche Untatigkeit, 247) und nicht blof3
eine partielle Untatigkeit (wie sie dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, G7/2015 zu Grunde
gelegen hat; vergleiche zu diesem "Themenbereich" auch Berka, Artikel 7, in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-
Kommentar [15. Lfg 2015] Rz 36) vor. Es fehlt daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes schon an einem
tauglichen Bezugspunkt im positiven Recht, der Prifungsgegenstand einer mdglichen Verfassungswidrigkeit sein
konnte.

3.3.4. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass es sich um lediglich eine partielle Untatigkeit des Gesetzgebers
handelte, stellte sich im vorliegenden Fall in einem weiteren Schritt die Frage, ob der Gesetzgeber eine Regelung zu
einer bestimmten Frage unterlassen hat, wie wohl er zu einer derartigen Regelung, sei es auf Grund des Verfassungs-
oder Unionsrechtes, verpflichtet gewesen ware (vgl. dazu neuerlich Holoubek, Sdumnis des Gesetzgebers in:
Holoubek/Lang, Rechtschutz gegen staatliche Untatigkeit, 249). Anders gewandt gilt es zu fragen, ob der Gesetzgeber
deshalb verfassungsrechtlich verpflichtet war, das Unterlassen des Ausweises hinsichtlich der Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht zu sanktionieren, (nur) weil fiir die Uberschreitung des in § 4 Abs. 1
PartG geregelten Hochstbetrags eine GeldbuRRe vorgesehen ist3.3.4. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass es
sich um lediglich eine partielle Untatigkeit des Gesetzgebers handelte, stellte sich im vorliegenden Fall in einem
weiteren Schritt die Frage, ob der Gesetzgeber eine Regelung zu einer bestimmten Frage unterlassen hat, wie wohl er
zu einer derartigen Regelung, sei es auf Grund des Verfassungs- oder Unionsrechtes, verpflichtet gewesen ware
vergleiche dazu neuerlich Holoubek, Sdumnis des Gesetzgebers in: Holoubek/Lang, Rechtschutz gegen staatliche
Untatigkeit, 249). Anders gewandt gilt es zu fragen, ob der Gesetzgeber deshalb verfassungsrechtlich verpflichtet war,
das Unterlassen des Ausweises hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im Rechenschaftsbericht zu
sanktionieren, (nur) weil fur die Uberschreitung des in Paragraph 4, Absatz eins, PartG geregelten Héchstbetrags eine
Geldbulie vorgesehen ist.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers,
dartber zu entscheiden, welche Verpflichtungen politischer Parteien nach dem PartG mit welchen "Sanktionen"
durchgesetzt werden kénnen bzw. welche Verfahrensabschnitte im  Zusammenhang mit der
verfahrensgegenstandlichen Beschréankung der Wahlwerbungsausgaben Uberhaupt sanktioniert werden sollen bzw.
welche Sanktionen erfolgen sollen. Vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung von politischen Parteien fur "die
demokratische Ordnung der Republik Osterreich" (vgl. § 1 PartG) sprechen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
durchaus Griinde dafiir, dass der Gesetzgeber vorausgesetzt hat, dass keine politische Partei grundsatzlich ihrer
Nachweispflicht nicht nachkommen wiirde und sich somit jeglicher Uberprifbarkeit durch Wirtschaftsprifer, den
Rechnungshof und schlieBlich der Allgemeinheit entziehen wirde.Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt es
im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, darlber zu entscheiden, welche Verpflichtungen
politischer Parteien nach dem PartG mit welchen "Sanktionen" durchgesetzt werden kdnnen bzw. welche
Verfahrensabschnitte im  Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen  Beschréankung  der
Wahlwerbungsausgaben Uberhaupt sanktioniert werden sollen bzw. welche Sanktionen erfolgen sollen. Vor dem
Hintergrund der besonderen Bedeutung von politischen Parteien fur "die demokratische Ordnung der Republik
Osterreich" vergleiche Paragraph eins, PartG) sprechen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes durchaus Griinde
dafur, dass der Gesetzgeber vorausgesetzt hat, dass keine politische Partei grundsatzlich ihrer Nachweispflicht nicht
nachkommen wiirde und sich somit jeglicher Uberprifbarkeit durch Wirtschaftspriifer, den Rechnungshof und
schlieBlich der Allgemeinheit entziehen wirde.

Dass die Sanktionierung eines derart gravierenden Fehlverhaltens - die vollstandige Verunmoglichung der
Gebarungskontrolle - aus Sicht des Gesetzgebers aber adaquat nicht (mehr) einer Verwaltungsbehdrde (mit
nachprifender gerichtlicher Kontrolle) zukommen soll, scheint auch der zuvor zitierten Stellung politischer Parteien
durchaus gerecht zu werden. Demgegentiber stellen die nach dem PartG sanktionierten VerstdRe - wie der in Rede
stehende VerstoR gemaR 8 10 Abs. 8 PartG - VerstoRe dar, denen kein derart, letztlich nicht mehr im Wege des
Verwaltungsrechtes bzw. Verwaltungsstrafrechtes, aufgreifbarer Verstol3 gegen die vorausgesetzten grundsatzlichen
"demokratischen Spielregeln" zu Grunde liegt.Dass die Sanktionierung eines derart gravierenden Fehlverhaltens - die
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vollstandige Verunméglichung der Gebarungskontrolle - aus Sicht des Gesetzgebers aber adaquat nicht (mehr) einer
Verwaltungsbehoérde (mit nachprufender gerichtlicher Kontrolle) zukommen soll, scheint auch der zuvor zitierten
Stellung politischer Parteien durchaus gerecht zu werden. Demgegentber stellen die nach dem PartG sanktionierten
VerstolRRe - wie der in Rede stehende Verstol3 gemal’ Paragraph 10, Absatz 8, PartG - Verst6l3e dar, denen kein derart,
letztlich nicht mehr im Wege des Verwaltungsrechtes bzw. Verwaltungsstrafrechtes, aufgreifbarer Verstol3 gegen die
vorausgesetzten grundsatzlichen "demokratischen Spielregeln" zu Grunde liegt.

Ob diese Regelungstechnik im Zusammenhang mit der Durchsetzung der Verpflichtungen des PartG effektiv und
sinnvoll ist, hat das Bundesverwaltungsgericht nicht zu beurteilen.

3.3.5. Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg 14.258/1995, 13.232/1992) ergibt sich weiters,
dass das Ziel eines Gesetzesprufungsverfahrens, darin besteht, dass im Falle des Zutreffens der Bedenken, die
festgestellte Verfassungswidrigkeit beseitigt wird; "der nach Aufhebung verbleibende Teil des Gesetzes soll dabei aber
moglichst nicht mehr verandert werden, als zur3.3.5. Aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche
VfSlg 14.258 aus 1995,, 13.232 aus 1992,) ergibt sich weiters, dass das Ziel eines Gesetzesprufungsverfahrens, darin
besteht, dass im Falle des Zutreffens der Bedenken, die festgestellte Verfassungswidrigkeit beseitigt wird; "der nach
Aufhebung verbleibende Teil des Gesetzes soll dabei aber méglichst nicht mehr verandert werden, als zur

Bereinigung der Rechtslage unbedingt notwendig ist ... da beide

Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kénnen, hat der Verfassungsgerichtshof in jedem einzelnen Fall
abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebuhrt."

Folgt man dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, so resultiere die Verfassungswidrigkeit aus dem Fehlen
einer Sanktionierung des Umstandes, dass Wahlwerbungsausgaben tGberhaupt nicht bekannt gegeben worden seien.
Selbst bei Zutreffen dieser Annahme, wéare - wie bereits ausgefihrt - von einer vollstandigen Untatigkeit des
Gesetzgebers auszugehen, die im konkreten Fall aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aber nicht zur
Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des PartG fuhrt. Obendrein hatte eine Aufhebung von § 10 Abs. 8 PartG aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zur Folge, dass das Ziel des Gesetzgebers, Wahlwerbungsausgaben zu
beschranken, schwerer erreichbar ware.Folgt man dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, so resultiere die
Verfassungswidrigkeit aus dem Fehlen einer Sanktionierung des Umstandes, dass Wahlwerbungsausgaben Uberhaupt
nicht bekannt gegeben worden seien. Selbst bei Zutreffen dieser Annahme, ware - wie bereits ausgefuhrt - von einer
vollstandigen  Untatigkeit des Gesetzgebers auszugehen, die im konkreten Fall aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes aber nicht zur Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des PartG fihrt. Obendrein hatte
eine Aufhebung von Paragraph 10, Absatz 8, PartG aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zur Folge, dass das Ziel
des Gesetzgebers, Wahlwerbungsausgaben zu beschranken, schwerer erreichbar ware.

3.3.6. Losgelost davon kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall nicht davon gesprochen
werden, dass der Gesetzgeber zur Zielerreichung voéllig ungeeignete Mittel vorgesehen hatte oder dass die
"vorgesehenen, an sich geeigneten Mittel zu einer sachlich nicht begrindbaren Differenzierung fihren" (vgl. VfSlg
8457/1978). Der Vorwurf an den Gesetzgeber bestiinde im konkreten Fall viel eher darin, dass das von ihm geschaffene
System (Beschréankung der Wahlwerbungsausgaben, Nachweispflicht im Rechenschaftsbericht und Sanktionierung der
Uberschreitung dieser Wahlwerbungsausgaben) nicht effektiv ist, da es leicht umgangen werden kann (vgl. zur
Sachlichkeitsprufung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes, allgemein Holoubek, Die Sachlichkeitsprifung des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes dargestellt an der jungeren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes insbesondere
zum Wirtschaftsrecht, OZW 1991, 72 bzw. zu Grundsitzen der Systemgerechtigkeit neuerlich Berka, Art 7 in
Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-Kkommentar [15. Lfg 2015] Rz 58ff); die zu geringe Verhinderung von
Umgehungsmoglichkeiten wiirde demgemal die Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung begriinden. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes kann der Gesetzgeber niemals ausschlielen, dass der Gesetzeszweck durch
rechtswidrige Verhaltensweisen vereitelt wird. Dass er verfassungsrechtlich aber verpflichtet ware samtliche
Moglichkeiten zur Verhinderung rechtswidrigen Verhaltens auszuschdpfen, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht
erkennen.3.3.6. Losgeldst davon kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall nicht davon
gesprochen werden, dass der Gesetzgeber zur Zielerreichung vollig ungeeignete Mittel vorgesehen hatte oder dass die
"vorgesehenen, an sich geeigneten Mittel zu einer sachlich nicht begrindbaren Differenzierung fihren" vergleiche
VfSlg 8457 aus 1978,). Der Vorwurf an den Gesetzgeber bestiinde im konkreten Fall viel eher darin, dass das von ihm
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geschaffene System (Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben, Nachweispflicht im Rechenschaftsbericht und
Sanktionierung der Uberschreitung dieser Wahlwerbungsausgaben) nicht effektiv ist, da es leicht umgangen werden
kann vergleiche zur Sachlichkeitsprifung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes, allgemein Holoubek, Die
Sachlichkeitsprufung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes dargestellt an der jungeren Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes insbesondere zum Wirtschaftsrecht, OzW 1991, 72 bzw. zu Grundsitzen der
Systemgerechtigkeit neuerlich Berka, Artikel 7, in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-Kommentar [15. Lfg 2015] Rz
58ff); die zu geringe Verhinderung von Umgehungsmoglichkeiten wirde demgemal die Verfassungswidrigkeit einer
Bestimmung begrinden. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann der Gesetzgeber niemals ausschlielen, dass
der Gesetzeszweck durch rechtswidrige Verhaltensweisen vereitelt wird. Dass er verfassungsrechtlich aber verpflichtet
wdre samtliche Moglichkeiten zur Verhinderung rechtswidrigen Verhaltens auszuschopfen, kann das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen.

3.4. Soweit die beschwerdeflihrende Partei einwendet, dass§ 4 Abs. 1 PartG gegen das Legalitatsprinzip verstof3e, ist
ihr Folgendes zu erwidern:3.4. Soweit die beschwerdefiihrende Partei einwendet, dass Paragraph 4, Absatz eins, PartG
gegen das Legalitatsprinzip verstoRe, ist ihr Folgendes zu erwidern:

3.4.1. Bei Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung, sind nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
soweit notig, die der Auslegung zur Verfligung stehenden Méglichkeiten auszuschdpfen und eine Regelung verletzt die
in Art 18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse erst, wenn auch nach Heranziehung samtlicher
Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, was im Einzelfall rechtens sein soll (vgl. VfSlg. 8395/1978,
10158/1984 und 11499/1987).3.4.1. Bei Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung, sind nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes, soweit nétig, die der Auslegung zur Verfligung stehenden Méglichkeiten auszuschdpfen
und eine Regelung verletzt die in Artikel 18, B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse erst, wenn auch nach
Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, was im Einzelfall rechtens sein
soll vergleiche VfSlg. 8395 aus 1978,, 10158 aus 1984, und 11499 aus 1987,).

Wie von der beschwerdefiihrenden Partei zutreffend ausgefuhrt wird, enthdlt§ 2 Z 4 PartG eine Legaldefinition von
Wahlwerbungsausgaben.Wie von der beschwerdefiihrenden Partei zutreffend ausgefiihrt wird, enthalt Paragraph 2,
Ziffer 4, PartG eine Legaldefinition von Wahlwerbungsausgaben.

§ 4 Abs. 2 leg. cit. enthalt zur naheren Konkretisierung eine demonstrative Auflistung maoglicher Ausgaben fur die
Wahlwerbung (arg.: "insbesondere"). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes wdre gerade eine genauere
Umschreibung, welche Ausgaben unter Wahlwerbungsausgaben zu subsumieren sind, in der Praxis kaum mdglich,
sodass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes selbst bei Annahme, dass es sich bei dem PartG um ein besonders
eingriffsnahes Gesetz handelt und die konkret zu beurteilende Regelung auf Grund ihrer potenziellen Auswirkungen
auf den demokratischen Wettbewerb auch ein besonderes Rechtschutzbedirfnis nach sich zieht, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken beim Bundesverwaltungsgericht entstehen. Das Bundesverwaltungsgericht kann
insbesondere nicht erkennen, dass die gewahlte Regelungstechnik (Legaldefinition und demonstrative Aufzahlung
moglicher Wahlwerbungsausgaben) wie die beschwerdefihrende Partei offenbar andeuten mdéchte schon deshalb
unbestimmt sei, da es keinen abschlieBenden Katalog der zu erfassenden Wahlwerbungsausgaben gibt. Art 18 B-VG
verlangt vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand
und Inhalt gesetzlicher Regelung sein kdnnen, einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten
Determinierungsgrad (Rill, Demokratie, Rechtsstaat und staatliche Privatwirtschaftsverwaltung, FS Wenger 1983, 57ff).
Dass die verwendete Legaldefinition in Verbindung mit der demonstrativen Auflistung in § 4 Abs. 2 PartG fur sich allein
oder im Hinblick auf die Ziele des Gesetzes schon derart unbestimmt waren, dass eine befriedigende Auslegung nicht
moglich ist, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen. So hat der Verfassungsgerichtshof (vgl VfSlg 13.785)
zu den Begriffen "Betriebsvermdgen" und "Wirtschaftsgut" in folgender Weise ausgesprochen: "Die grof3e Vielfalt der
tatsachlichen Erscheinungen wird gewild Grenzfalle enthalten, aber darin unterscheiden sich diese Begriffe nicht von
anderen Begriffen der Rechtsordnung."Paragraph 4, Absatz 2, leg. cit. enthalt zur naheren Konkretisierung eine
demonstrative Auflistung moglicher Ausgaben fir die Wahlwerbung (arg.: "insbesondere"). Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ware gerade eine genauere Umschreibung, welche Ausgaben unter
Wahlwerbungsausgaben zu subsumieren sind, in der Praxis kaum moglich, sodass aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes selbst bei Annahme, dass es sich bei dem PartG um ein besonders eingriffsnahes Gesetz
handelt und die konkret zu beurteilende Regelung auf Grund ihrer potenziellen Auswirkungen auf den
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demokratischen Wettbewerb auch ein besonderes Rechtschutzbedirfnis nach sich zieht, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken beim Bundesverwaltungsgericht entstehen. Das Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere nicht
erkennen, dass die gewahlte Regelungstechnik (Legaldefinition und demonstrative Aufzahlung mdglicher
Wahlwerbungsausgaben) wie die beschwerdefihrende Partei offenbar andeuten méchte schon deshalb unbestimmt
sei, da es keinen abschlieRenden Katalog der zu erfassenden Wahlwerbungsausgaben gibt. Artikel 18, B-VG verlangt
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt
gesetzlicher Regelung sein kdnnen, einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand addquaten Determinierungsgrad (Rill,
Demokratie, Rechtsstaat und staatliche Privatwirtschaftsverwaltung, FS Wenger 1983, 57ff). Dass die verwendete
Legaldefinition in Verbindung mit der demonstrativen Auflistung in Paragraph 4, Absatz 2, PartG fir sich allein oder im
Hinblick auf die Ziele des Gesetzes schon derart unbestimmt waren, dass eine befriedigende Auslegung nicht méglich
ist, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen. So hat der Verfassungsgerichtshof vergleiche VfSlg 13.785) zu
den Begriffen "Betriebsvermdgen" und "Wirtschaftsgut" in folgender Weise ausgesprochen: "Die groRRe Vielfalt der
tatsachlichen Erscheinungen wird gewil3 Grenzfalle enthalten, aber darin unterscheiden sich diese Begriffe nicht von
anderen Begriffen der Rechtsordnung."

Selbst wenn im vorliegenden Fall entgegen der Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes einzelne vom Gesetzgeber
verwendete Begriffe unscharfe Rander aufwiesen oder auf den ersten Blick mehrdeutig waren, so lasst sich der
Sinngehalt dieser Begriffe mit Hilfe der Auslegungsmethoden unzweifelhaft ermitteln (vgl. zu diesem Gedanken in
Zusammenhang mit der Besteuerung protokollierter Kaufleute neuerlich VfSlg 13.785).Selbst wenn im vorliegenden
Fall entgegen der Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes einzelne vom Gesetzgeber verwendete Begriffe
unscharfe Rander aufwiesen oder auf den ersten Blick mehrdeutig waren, so lasst sich der Sinngehalt dieser Begriffe
mit Hilfe der Auslegungsmethoden unzweifelhaft ermitteln vergleiche zu diesem Gedanken in Zusammenhang mit der
Besteuerung protokollierter Kaufleute neuerlich VfSlg 13.785).

Von der beschwerdefiihrenden Partei werden auch keine konkreten Einwande im Hinblick auf Art 18 B-VG im
Zusammenhang mit einzelnen vom Gesetzgeber verwendeten Begriffen aufgezeigt. Die in der Beschwerde (vgl. Seite 4)
angefihrten Zitate von Personen des 6ffentlichen Lebens vermdgen keine Bedenken gegen diese Regelungstechnik
und die konkrete Ausgestaltung hervorzurufen. Auch die angeflUhrte Behauptung, dass in der Kammer der
Wirtschaftstreuhander eine eigene Arbeitsgruppe zu dieser Thematik eingerichtet worden sei, vermag an diesem
Ergebnis nichts zu andern. So hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit Bestimmungen des EStG 1972
(vgl. VfSlg. 13.785) in einer auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt lbertragbaren Weise ausgesprochen, dass "in
einem Rechtsgebiet mit derart polarisierten Interessen angesichts einer Vielfalt von unternehmerischen
Gestaltungsmaglichkeiten sich Lehre, Vertretungspraxis und Finanzverwaltung besonders erfindungsreich zeigen und
die unterschiedlichsten Auslegungsmoglichkeiten entwickeln und zu praktizieren versuchen, ja selbst die
Rechtsprechung bisweilen schwankt oder gar zu widerspriichlichen Entscheidungen gelangt, ist weder ein Zeichen
besonderer Unbestimmtheit der betroffenen Vorschriften noch die Eigenheit des Steuerrechtes Uberhaupt."Von der
beschwerdefihrenden Partei werden auch keine konkreten Einwdnde im Hinblick auf Artikel 18, B-VG im
Zusammenhang mit einzelnen vom Gesetzgeber verwendeten Begriffen aufgezeigt. Die in der Beschwerde vergleiche
Seite 4) angeflhrten Zitate von Personen des o&ffentlichen Lebens vermdgen keine Bedenken gegen diese
Regelungstechnik und die konkrete Ausgestaltung hervorzurufen. Auch die angefliihrte Behauptung, dass in der
Kammer der Wirtschaftstreuhander eine eigene Arbeitsgruppe zu dieser Thematik eingerichtet worden sei, vermag an
diesem Ergebnis nichts zu andern. So hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit Bestimmungen des EStG
1972 vergleiche VfSlg. 13.785) in einer auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt Ubertragbaren Weise ausgesprochen,
dass "in einem Rechtsgebiet mit derart polarisierten Interessen angesichts einer Vielfalt von unternehmerischen
Gestaltungsmaglichkeiten sich Lehre, Vertretungspraxis und Finanzverwaltung besonders erfindungsreich zeigen und
die unterschiedlichsten Auslegungsmdoglichkeiten entwickeln und zu praktizieren versuchen, ja selbst die
Rechtsprechung bisweilen schwankt oder gar zu widersprichlichen Entscheidungen gelangt, ist weder ein Zeichen
besonderer Unbestimmtheit der betroffenen Vorschriften noch die Eigenheit des Steuerrechtes tberhaupt.”

3.4.2. Ubertragt man den Grundgedanken des Verfassungsgerichtshofes (vgl. die bei Rill, Art 18 in Kneihs/Lienbacher
[Hgl, Rill-Schaffer-Kkommentar [15. Lfg 2015] Rz 63 zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes) zu
unbestimmten Gesetzesbegriffen, wonach der Inhalt der Begriffe so weit bestimmbar sein misse, dass der
Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kénnen muss und auch eine Uberpriifung der Verwaltungsakte



moglich sein muss, auf die vorliegenden Situation, so entstehen beim Bundesverwaltungsgericht auch in dieser
Hinsicht  keine  verfassungsrechtlichen  Bedenken.3.4.2. Ubertrdgt man den Grundgedanken des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche die bei Rill, Artikel 18, in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-kommentar [15. Lfg
2015] Rz 63 zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes) zu unbestimmten Gesetzesbegriffen, wonach der
Inhalt der Begriffe so weit bestimmbar sein musse, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten
kénnen muss und auch eine Uberpriifung der Verwaltungsakte méglich sein muss, auf die vorliegenden Situation, so
entstehen beim Bundesverwaltungsgericht auch in dieser Hinsicht keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

3.5. Soweit die beschwerdefiihrende Partei vorbringt, eine Verfassungswidrigkeit darin zu erblicken, dass fir samtliche
Wahlen die gleiche Hochstgrenze normiert wirde, wie wohl eine Nationalratswahl nicht mit einer Gemeinderats- oder
Bezirksvertretungswahl gleichgesetzt werden kdnne, ist ihr zu erwidern, dass damit keine verfassungsrechtlichen
Bedenken im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche Héchstgrenze im Zusammenhang mit einer Nationalratswahl
aufgezeigt werden. Auch der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand einer kompetenzrechtlichen Problematik
vermag beim Bundesverwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken zu erzeugen, da von der
beschwerdeflihrenden Partei auch gar nicht behauptet wird, dass der Bundesgesetzgeber keine Kompetenz zur
Festlegung einer Hochstgrenze im Zusammenhang mit der Nationalratswahl hatte.

3.6. Soweit die beschwerdefiihrende Partei vorbringt, dass "die bereits bestehenden Parteien ihre Ausgaben ganz
einfach in ihre Vorfeldorganisationen verschieben kdnnen, wahrend speziell neueren Parteien wie XXXX diese
Moglichkeit mangels Vorliegen entsprechender Vorfeldorganisationen nicht offen steht", ist ihr zu erwidern, dass sie
auch damit keine verfassungsrechtlichen Bedenken beim Bundesverwaltungsgericht ausldst. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes begrindet es keine Verfassungswidrigkeit, wenn das PartG nicht llUckenlos samtliche
Umgehungsmoglichkeiten ausschliellt bzw. wenn Umgehungsmdglichkeiten fir die einzelnen Parteien auf Grund
faktischer Gegebenheiten in unterschiedlichem Ausmal3 bestehen sollten (vgl. dazu die Ausfihrungen unter 11.3.3.). Die
Sinnhaftigkeit dieser Regelungen ist vom Bundesverwaltungsgericht - wie bereits ausgefuhrt - nicht zu beurteilen.3.6.
Soweit die beschwerdeflihrende Partei vorbringt, dass "die bereits bestehenden Parteien ihre Ausgaben ganz einfach
in ihre Vorfeldorganisationen verschieben koénnen, wdhrend speziell neueren Parteien wie rdmisch 40 diese
Moglichkeit mangels Vorliegen entsprechender Vorfeldorganisationen nicht offen steht", ist ihr zu erwidern, dass sie
auch damit keine verfassungsrechtlichen Bedenken beim Bundesverwaltungsgericht ausldst. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes begrindet es keine Verfassungswidrigkeit, wenn das PartG nicht lickenlos samtliche
Umgehungsmoglichkeiten ausschlielt bzw. wenn Umgehungsmdglichkeiten fir die einzelnen Parteien auf Grund
faktischer Gegebenheiten in unterschiedlichem Ausmald bestehen sollten vergleiche dazu die Ausfiihrungen unter
rémisch zwei.3.3.). Die Sinnhaftigkeit dieser Regelungen ist vom Bundesverwaltungsgericht - wie bereits ausgefuhrt -
nicht zu beurteilen.

3.7. Soweit sich die beschwerdefihrende Partei gegen die Vorschreibung der GeldbuRBe wendet (vgl. dazu 1.3.4.) ist ihr
Folgendes zu erwidern:3.7. Soweit sich die beschwerdefiihrende Partei gegen die Vorschreibung der GeldbuRRe wendet
vergleiche dazu rémisch eins.3.4.) ist ihr Folgendes zu erwidern:

Die belangte Behdrde ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend davon ausgegangen, dass der
Gesetzgeber in§ 10 Abs. 8 PartG nur eine verklrzte Form des dem § 10 leg. cit. mehrfach zu Grunde liegenden
Grundprinzips, wonach Geldbufl3en "je nach Schwere des Vergehens" zu verhangen sind, gewahlt hat. Ebenso
zutreffend ist die belangte Behorde davon ausgegangen, dass dabei auf die Intensitdt der Beeintrachtigung des
geschiitzten Rechtsgutes als primares Zumessungskriterium hingewiesen wird. Mit anderen Worten hat eine Geldbuf3e
umso hoher auszufallen, je hoher die Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes ist. Als weitere Kriterien der
Bemessung der GeldbuBe wurden von der belangten Behorde Gedanken der General- und Spezialpravention
herangezogen, wobei eine Gesamtbetrachtung erfolgte, bei der die allgemeinen Rechtsgrundsatze von Billigkeit
(Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Parteien) und ZweckmaRigkeit (Angemessenheit in Bezug auf
das offentliche Interesse) berucksichtigt wurden. Vor dem Hintergrund der dem & 10 PartG zu Grunde liegenden
Grundstruktur kommt dem Einwand der beschwerdefihrenden Partei, dass die Bemessung ausschlieBlich Gedanken
der General- und Spezialprévention verfolge und die Intensitit der Uberschreitung unberiicksichtigt zu bleiben habe,
keine Berechtigung zu.Die belangte Behdrde ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend davon
ausgegangen, dass der Gesetzgeber in Paragraph 10, Absatz 8, PartG nur eine verklrzte Form des dem Paragraph 10,
leg. cit. mehrfach zu Grunde liegenden Grundprinzips, wonach GeldbuBen "je nach Schwere des Vergehens" zu
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verhangen sind, gewahlt hat. Ebenso zutreffend ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass dabei auf die
Intensitat der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes als primares Zumessungskriterium hingewiesen wird. Mit
anderen Worten hat eine GeldbuBe umso hdher auszufallen, je hoher die Beeintrachtigung des geschitzten
Rechtsgutes ist. Als weitere Kriterien der Bemessung der GeldbuRe wurden von der belangten Behérde Gedanken der
General- und Spezialpravention herangezogen, wobei eine Gesamtbetrachtung erfolgte, bei der die allgemeinen
Rechtsgrundsdtze von Billigkeit (Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Parteien) und
Zweckmaligkeit (Angemessenheit in Bezug auf das &ffentliche Interesse) bertcksichtigt wurden. Vor dem Hintergrund
der dem Paragraph 10, PartG zu Grunde liegenden Grundstruktur kommt dem Einwand der beschwerdefuhrenden
Partei, dass die Bemessung ausschlieBlich Gedanken der General- und Spezialpravention verfolge und die Intensitat
der Uberschreitung unbericksichtigt zu bleiben habe, keine Berechtigung zu.

Zentrales Argument der belangten Behdrde in generalpraventiver Hinsicht ist, "dass die Beschrankung der
Wahlwerbungsausgaben im § 4 PartG unter dem Aspekt der Chancengleichheit (zur Herstellung einer faktisch
ermoglichenden Chancengleichheit zwischen Parteien mit groRen finanziellen Méglichkeiten und Parteien mit geringen
finanziellen Méglichkeiten) zu sehen ist. Diesem Aspekt der Chancengleichheit liefe es zuwider, wenn nach erfolgter
Wahl (der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben ist erst im das Wahljahr betreffenden
Rechenschaftsbericht, also im folgenden Jahr auszuweisen) nur eine nicht ins (wirtschaftliche) Gewicht fallende
GeldbuRe verhingt wiirde - also die verhdngte GeldbuRe in keinem Verhéltnis zum durch die Uberschreitung erzielten
Werbevorteil stinde."Zentrales Argument der belangten Behdrde in generalpraventiver Hinsicht ist, "dass die
Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben im Paragraph 4, PartG unter dem Aspekt der Chancengleichheit (zur
Herstellung einer faktisch ermdéglichenden Chancengleichheit zwischen Parteien mit groRen finanziellen Moglichkeiten
und Parteien mit geringen finanziellen Mdéglichkeiten) zu sehen ist. Diesem Aspekt der Chancengleichheit liefe es
zuwider, wenn nach erfolgter Wahl (der Nachweis hinsichtlich der Beschrankung der Wahlwerbungsausgaben ist erst
im das Wahljahr betreffenden Rechenschaftsbericht, also im folgenden Jahr auszuweisen) nur eine nicht ins
(wirtschaftliche) Gewicht fallende GeldbulRRe verhangt wiirde - also die verhangte Geldbule in keinem Verhaltnis zum
durch die Uberschreitung erzielten Werbevorteil stiinde."

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist das entgegengesetzte Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei (vgl.
1.3.5.) nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit dieser Argumentation aufzuzeigen. Im Kern geht das Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei namlich dahin, dass auf Grund bestehender Umgehungsmoglichkeiten
generalpraventiven Aspekten ohnedies keine Bedeutung zukame, da eine GeldbulRe keine abschreckende Wirkung
entfalten wulrde. Diese Sichtweise wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt.Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist das entgegengesetzte Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei vergleiche romisch
eins.3.5.) nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit dieser Argumentation aufzuzeigen. Im Kern geht das Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei namlich dahin, dass auf Grund bestehender Umgehungsmaoglichkeiten
generalpraventiven Aspekten ohnedies keine Bedeutung zukame, da eine GeldbulRe keine abschreckende Wirkung
entfalten wirde. Diese Sichtweise wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt.

Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass das PartG selbst keine Mdglichkeit vorsieht, die Veroffentlichung von
Wahlwerbungsausgaben zu erzwingen (etwa im Wege einer Sanktion), so kdme es doch zu einem erheblichen
offentlichen Druck, wenn eine politische Partei Wahlwerbungsausgaben gar nicht deklariert. Auch das weitere
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei (vgl. neuerlich 1.3.5.) zu spezialpréventiven Uberlegungen der belangten
Behorde ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Gerade vor dem
Hintergrund des unstrittig gebliebenen Betrages von XXXX Euro bedarf es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
auch aus dem Aspekt der Spezialpravention der verhangten GeldbuBe um die beschwerdefiihrende Partei hinklnftig
von der Uberschreitung der Beschrinkung der Wahlwerbungsausgaben abzuhalten, da selbst weder in der
vorliegenden Beschwerde noch im gesamten Verfahren berucksichtigungswirdige Grinde vorgebracht wurden,
weshalb es zu dieser erheblichen Uberschreitung gekommen ist. Dass die beschwerdefiihrende Partei, wie sie selbst in
der Beschwerde behauptet, alle Anfragen vom Rechnungshof und der belangten Behérde umgehend und korrekt
beantwortet hat und dass Organe der beschwerdefiihrenden Partei weder im Wahlkampf noch danach Aussagen
getatigt hatten, die den Schluss zulieRen, dass die Uberschreitung der zulissigen Wahlkampfausgaben mutwillig erfolgt
sei und damit bei einer neuerlichen Wahl wieder mit einer entsprechenden Uberschreitung zu rechnen wére, vermag

an dieser Beurteilung nichts zu dndern, zumal bei einer Uberschreitung des héchst zuldssigen Betrages im AusmaR von
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XXXX wenn nicht von Mutwillen so doch von erheblicher Sorglfaltswidrigkeit auszugehen ist. Die beschwerdefiihrende
Partei unterldsst es in der gesamten Beschwerde anzufihren, welche Ausgaben ihrerseits quasi Uberschieend als
Wahlwerbungsausgaben oder "aus Grunden der Vorsicht" als Wahlwerbungsausgaben deklariert wurden. Aus all
diesen Grinden erfolgte die Festsetzung der GeldbulRe sowohl dem Grund als auch der Héhe nach zu Recht.Selbst
wenn davon ausgegangen wird, dass das PartG selbst keine Médglichkeit vorsieht, die Verdffentlichung von
Wahlwerbungsausgaben zu erzwingen (etwa im Wege einer Sanktion), so kdme es doch zu einem erheblichen
offentlichen Druck, wenn eine politische Partei Wahlwerbungsausgaben gar nicht deklariert. Auch das weitere
Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei vergleiche neuerlich rémisch eins.3.5.) zu spezialpraventiven
Uberlegungen der belangten Behérde ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Gerade vor dem Hintergrund des unstrittig gebliebenen Betrages von rémisch 40 Euro bedarf es aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes auch aus dem Aspekt der Spezialpravention der verhdngten GeldbuRe um die
beschwerdefiihrende Partei hinkiinftig von der Uberschreitung der Beschridnkung der Wahlwerbungsausgaben
abzuhalten, da selbst weder in der vorliegenden Beschwerde noch im gesamten Verfahren bertcksichtigungswiirdige
Griinde vorgebracht wurden, weshalb es zu dieser erheblichen Uberschreitung gekommen ist. Dass die
beschwerdeflihrende Partei, wie sie selbst in der Beschwerde behauptet, alle Anfragen vom Rechnungshof und der
belangten Behérde umgehend und korrekt beantwortet hat und dass Organe der beschwerdefihrenden Partei weder
im Wahlkampf noch danach Aussagen getitigt hatten, die den Schluss zulieRen, dass die Uberschreitung der
zuldssigen Wahlkampfausgaben mutwillig erfolgt sei und damit bei einer neuerlichen Wahl wieder mit einer
entsprechenden Uberschreitung zu rechnen ware, vermag an dieser Beurteilung nichts zu dndern, zumal bei einer
Uberschreitung des héchst zulassigen Betrages im Ausmal von rémisch 40 wenn nicht von Mutwillen so doch von
erheblicher Sorglfaltswidrigkeit auszugehen ist. Die beschwerdefiihrende Partei unterldsst es in der gesamten
Beschwerde anzufiihren, welche Ausgaben ihrerseits quasi UberschieBend als Wahlwerbungsausgaben oder "aus
Grinden der Vorsicht" als Wahlwerbungsausgaben deklariert wurden. Aus all diesen Griinden erfolgte die Festsetzung
der GeldbuRe sowohl dem Grund als auch der Hohe nach zu Recht.

3.8. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich
Rechtsfragen - nahezu ausschlieBlich verfassungsrechtlicher Art - aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. zum Nachtragsbericht des Rechnungshofes vom 09.
Dezember 2015 betreffend Wahlwerbungsausgaben 1.8.). Beide Parteien haben zudem auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ausdricklich verzichtet (vgl.8 24 Abs. 5 VwGVG).3.8. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen - nahezu
ausschlief3lich verfassungsrechtlicher Art - aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist vergleiche zum Nachtragsbericht des Rechnungshofes vom 09. Dezember
2015 betreffend Wahlwerbungsausgaben romisch eins.8.). Beide Parteien haben zudem auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ausdricklich verzichtet vergleiche Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Zu Spruchpunkt B)

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu insbesondere ausgesprochen (VwWGH 24.02.2015, ZI.Ro 2014/05/0097): "Einer
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Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung hat und wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt (Hinweis B
vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung [...] auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarerer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel (Hinweis B vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033)."

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 18.03.2015, ZI.Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."Ferner
hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 18.03.2015, ZI. Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig. Zur vorliegenden Fragestellung dess 10
Abs. 8 PartG - konkret zur Art und Weise der Berechnung der GeldbuBe - fehlt Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und besitzt diese Frage auch tber den Einzelfall hinaus Bedeutung.Vor diesem Hintergrund
ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig. Zur vorliegenden Fragestellung des Paragraph 10, Absatz 8,
PartG - konkret zur Art und Weise der Berechnung der GeldbuRe - fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und besitzt diese Frage auch Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung.
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