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Entscheidungsdatum

24.03.2016
Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 2§ 10 heute
. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 13 heute
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2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W198 2122287-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter betreffend die Beschwerde
des Herrn XXXX, 1110 Wien, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt 2) der
Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschéftsstelle, vom 13.01.2016, GZ: XXXX,
betreffend den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe (Spruchpunkt 1) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter betreffend die Beschwerde des Herrn rémisch 40, 1110
Wien, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt 2) der Beschwerdevorentscheidung des
Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschéftsstelle, vom 13.01.2016, GZ: rémisch 40 , betreffend den Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe (Spruchpunkt 1) beschlossen:

A)

Die Beschwerde betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wird gemaf3 8 31 Abs. 1
iVm 8§ 13 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF abgewiesen.Die Beschwerde betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wird gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse vom 09.11.2015 wurde Herrn XXXX (im folgenden
Beschwerdefiihrer genannt) im Spruchpunkt A) der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemaf3 § 38 iVm § 10
AIVG idgF far den Zeitraum vom 22.10.2015 bis 29.10.2015 ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt. Begriindend
wurde - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer den
vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 22.10.2015 ohne triftigen Grund nicht eingehalten hatte und sich erst
wieder am 30.10.2015 bei der zustandigen regionalen Geschéftsstelle gemeldet hatte.1. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse vom 09.11.2015 wurde Herrn rémisch 40 (im folgenden Beschwerdefuhrer
genannt) im Spruchpunkt A) der Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 10, AIVG idgF fur den Zeitraum vom 22.10.2015 bis 29.10.2015 ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht
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erteilt. Begrindend wurde - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 22.10.2015 ohne triftigen Grund nicht eingehalten
hatte und sich erst wieder am 30.10.2015 bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet hatte.

Im Spruchpunkt B) dieses Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal}
§ 13 Abs. 2 VWGVG idgF ausgeschlossen.Im Spruchpunkt B) dieses Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG idgF ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde (vom
Beschwerdefiihrer Berufung genannt). Er stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid "unverziglich aufzuheben
und die Nachzahlung sofort zu Uberweisen". Einen Antrag seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
stellte er nicht.

3. Mit Bescheid vom 13.01.2016, GZ: XXXX, hat das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, als belangte
Behorde eine Beschwerdevorentscheidung gemafR § 14 VWGVG iVm § 56 Abs. 2 AIVG erlassen, im Zuge derer im
Spruchpunkt 1) die Beschwerde abgewiesen und im Spruchpunkt 2) die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gemalR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen wurde.3. Mit Bescheid vom 13.01.2016, GZ: rémisch 40 , hat das
Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschéftsstelle, als belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung gemaf
Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG erlassen, im Zuge derer im Spruchpunkt 1) die
Beschwerde abgewiesen und im Spruchpunkt 2) die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen wurde.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt 2) ausgefuhrt, dass die Einhaltung von Kontrollmeldungen ein wesentliches
Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den Arbeitsmarkt diene, weshalb diese
grundsatzlich einmal wochentlich wahrzunehmen seien. Die im o6ffentlichen Interesse gelegene rasche
Arbeitsmarktintegration gestaltet sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des
Arbeitsmarktservice fern bleibt, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen Griinden
nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versdumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung)
dem Arbeitsmarktservice die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittiung einer zumutbaren Beschaftigung nicht
moglich war, stiinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die dem Beschwerdefihrer
zuzurechnende Ursache der unterbliebenen Vermittlungs- und Betreuungsmoéglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhéltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verflugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegenuiiber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

4. Der Beschwerdefiihrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag (vom Beschwerdeflhrer "Antrag" genannt), in
welchem er ua auch "Beschwerde entgegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung" erhob.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen
hatte, ohne zuvor den sanktionstragenden Sachverhalt konkret ermittelt haben. Begrindend zitiert der
Beschwerdefiihrer weiters die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 02.12.2014; G 74/2014 sowie in VfSlg
11.196/196, wonach es dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitdt des
Rechtsschutzes insofern widerspricht, wenn der einzelne Versicherte generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell
rechtswidrigen behordlichen Entscheidung so lange belastet wird, bis sein Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt ist.
Weiters zitiert der Beschwerdeflhrer einen Autor eines Kommentars zum "Arbeitslosenversicherungsrecht", wonach
"die immer wieder anzutreffende Verwaltungspraxis, die Leistung auf Verdacht hin einzustellen und auf eine Reaktion
des Leistungswerbers zuwarten, eine eklatante Verletzung des Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit im Sinne des Art. 18
des Bundesverfassungsgesetzes darstelle."Begriindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass die belangte Behorde die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen hatte, ohne zuvor den sanktionstragenden Sachverhalt konkret ermittelt
haben. Begrindend zitiert der Beschwerdefiihrer weiters die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
02.12.2014; G 74 aus 2014, sowie in VfSlg 11.196/196, wonach es dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus
abgeleiteten Prinzip der Effektivitat des Rechtsschutzes insofern widerspricht, wenn der einzelne Versicherte generell
einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behordlichen Entscheidung so lange belastet wird, bis sein
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Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist. Weiters zitiert der Beschwerdeflhrer einen Autor eines Kommentars zum
"Arbeitslosenversicherungsrecht", wonach "die immer wieder anzutreffende Verwaltungspraxis, die Leistung auf
Verdacht hin einzustellen und auf eine Reaktion des Leistungswerbers zuwarten, eine eklatante Verletzung des
Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit im Sinne des Artikel 18, des Bundesverfassungsgesetzes darstelle."

Er verwies weiters darauf, dass die durch eine rechtswidrig erfolgte Bezugseinstellung entstandenen Schaden
materieller Art (Wohnungsverlust, Kreditzinsen, Bankzinsen,..) und immaterieller Art (Gesundheitsgefdhrdung)
Amtshaftung ausgelést werden koénne, sowie Dienstaufsichtsbeschwerden sowie Beschwerden bei der
Volksanwaltschaft erfolgen konnten.

5. Aufgrund des Vorlageantrages des Beschwerdefihrers und seiner Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wurde die gegenstandliche Verwaltungssache unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
29.02.2016 vom Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der referierte Verfahrensgang wird betreffend Spruchpunkt 2) der Beschwerdevorentscheidung als relevanter
Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt bezuglich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist aktenkundig.

Beweiswurdigend wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer bereits seit 08.05.2000 (mit einer kurzen
Unterbrechung) im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung steht, was sich aus dem Bezugsverlauf und
dem Versicherungsverlauf ergibt.

Die belangte Behorde bringt im Rahmen der Beschwerdevorlage vor, dass samtliche Versuche den Beschwerdefthrer
wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren bisher, auch aufgrund der mangelnden Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers, gescheitert seien und es zuletzt auch nicht moglich gewesen sei mit dem Beschwerdeflhrer eine
Betreuungsvereinbarung zu treffen.

Die mangelnde Kooperationsbereitschaft ist durch die zahlreichen von der belangten Behdérde vorgelegten Schreiben
an den Beschwerdeflhrer bzw. Gesprachsnotizen, z.B. Schreiben der belangten Behdrde vom 26.03.2015
("Nichterscheinen beim Kontrollmeldetermin bei der Beratungs- und zur Betreuungseinrichtung Jobtransfair"),
Gesprachsnotizen vom 16.07.2015, 11.09.2015, 15.09.2015 anlasslich der jeweiligen persénlichen Vorsprachen des
Beschwerdeflihrers hinreichend dokumentiert.

Deshalb erachtet es das erkennende Gericht als glaubwirdig, dass es zuletzt nicht moéglich gewesen ist eine
Betreuungsvereinbarung mit dem Beschwerdeflhrer zu treffen, sodass letztlich die belangte Behdrde anlasslich der
personlicher Vorsprache des Beschwerdefiihrers am 11.09.2015 (einseitig) einen Betreuungsplan erstellt hat.

Ebenfalls im vorgelegten Verwaltungsakt dokumentiert sind die zahlreichen Einwdnde des Beschwerdeflhrers (Anhang
66 des vorgelegten Verwaltungsaktes) gegen diesen zuletzt erstellten Betreuungsplan vom 11.09.2015 bzw. die erfolgte
Stellungnahme (Schreiben der belangten Behérde vom 29.09.2015 in Anhang 67 des vorgelegten Verwaltungsaktes).

Aus der Zusammenschau dieser beiden Schriftstlicke erschlieRt sich fur das Bundesverwaltungsgericht, dass der
Beschwerdefiihrer zum einen mit den "Gepflogenheiten" bei der belangten Behdrde aufgrund seiner jahrzehntelangen
Betreuung naturgemaf sehr gut vertraut ist und legt er aber gleichzeitig offen, dass er eher auf Konfrontation als auf
Zusammenarbeit/ Kooperation mit der belangten Behérde aus ist, was allerdings nicht auf ein ernsthaftes Bemuhen
um ein rasches Beenden der Arbeitslosigkeit schlieRen Iasst.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
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Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte u;ber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte usber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle. § 56
Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte
Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdérde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschéftsstelle. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

3.2. Einzelrichterzustandigkeit:

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fUhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedilrfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Gber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung und Gber die
Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen Uber Antrage
auf aufschiebende Wirkung somit jedenfalls der Einzelrichterzusta;ndigkeit unterliegen, ist anzunehmen, dass auch
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom Vorsitzenden alleine zu
treffen sind. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet
und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse
bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24.
GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Uber die
Gewadhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen Uber Antrage
auf aufschiebende Wirkung somit jedenfalls der Einzelrichterzusta;ndigkeit unterliegen, ist anzunehmen, dass auch
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom Vorsitzenden alleine zu
treffen sind. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.3. Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.4. Erledigung durch Beschluss:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuruickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt 2) wurde zusammen mit dem Vorlageantrag/Beschwerde in der
Hauptsache ausgefiihrt und mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden. Beim
Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaRR§ 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache trennbaren,
selbststandigen Nebenanspruch (Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu 8 64 Rz 36). Mit der vorliegenden Entscheidung
Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird sohin die Rechtssache nicht enderledigt,
sondern lediglich Gber den Nebenanspruch - die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in
der Hauptsache ergangenen Beschwerde - abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtsache in der Hauptsache hat
die vorliegende Entscheidung daher durch Beschluss zu erfolgen.Die gegenstandliche Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt 2) wurde
zusammen mit dem Vorlageantrag/Beschwerde in der Hauptsache ausgefihrt und mit einem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung verbunden. Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden
Fall - um einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenanspruch (Hengstschldger/Leeb, AVG [2007], zu
Paragraph 64, Rz 36). Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wird sohin die Rechtssache nicht enderledigt, sondern lediglich Gber den Nebenanspruch -
die RechtmaRBigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache ergangenen Beschwerde -
abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtsache in der Hauptsache hat die vorliegende Entscheidung daher durch
Beschluss zu erfolgen.

3.5. Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten oOffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behérde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung
der bertUhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG entsprechen groRteils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
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5ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwWGVG weitgehend der Bestimmung
des § 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Die Voraussetzungen fur den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG entsprechen grof3teils jenen des Paragraph 64, Absatz
2, AVG vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0Jz 2014, 5ff)). Auch
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwGVG weitgehend der Bestimmung
des Paragraph 64, AVG nachgebildet ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen.

Dementsprechend geniigt flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer
Partei oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber
hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)Dementsprechend genligt
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss darlber hinaus noch
die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des BeschwerdefUhrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behodrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlieflich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG klargestellt,
dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Die belangte Behorde begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass die
Einhaltung von Kontrollmeldungen ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration
in den Arbeitsmarkt diene, weshalb diese grundsatzlich einmal wdchentlich wahrzunehmen seien. Die im &ffentlichen
Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestaltet sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der
Vermittlungstatigkeit des Arbeitsmarktservice fern bleibt, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne

Vorliegen von triftigen Griinden nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung)
dem Arbeitsmarktservice die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht
moglich war, stinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die dem Beschwerdeflhrer
zuzurechnende Ursache der unterbliebenen Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis. Eine aufschiebende Wirkung wurde den aus
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generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegenuber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

Eine Begrindung, inwieweit im vorliegenden Fall die vorzeitige Vollstreckung des Anspruchsverlusts (etwa aus
spezialpraventiven Grinden) notwendig ist, ist dem bekdmpften Bescheid nicht zu entnehmen.

Es ergeben sich aber aus den vorgelegten Verwaltungsakten Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug.

Wie bereits beweiswurdigend unter Punkt 2. ausgeflhrt, steht der Beschwerdeflhrer bereits seit 08.05.2000 (mit einer
kurzen Unterbrechung) im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

Wie ebenfalls bereits beweiswirdigend unter Punkt 2. ausgefihrt spricht insbesondere die mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers daflr, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen den Anspruchsverlust auch aus spezialpraventiven Erwdgungen notwendig ist, um die
Arbeitslosigkeit des Beschwerdeflhrers ehestens zu beenden.

Die Vornahme erganzender Feststellungen verbieten sich, weil das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR & 13 Abs. 5 letzter Satz VwWGVG "ohne weiteres Verfahren"
unverzlglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV 2013, 12 ff.).
Das bedeutet, dass es (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Gber
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu§ 13 VwWGVG).
"Unverzlglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede Maoglichkeit, erganzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Die Vornahme erganzender
Feststellungen verbieten sich, weil das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VWGVG "ohne weiteres Verfahren" unverziglich
zu entscheiden hat vergleiche dazu Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.). Das
bedeutet, dass es (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Gber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,
VWGVG). "Unverzlglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede Mdglichkeit, ergdnzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph 13,).

Mangels spezialpraventiver Feststellungen der belangten Behdrde musste sich das Bundesverwaltungsgericht somit
auf die verflgbaren Informationen stlitzen, um beurteilen zu kénnen, ob gegenstandlich Grinde vorliegen, die den
vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend notwendig machen. Die
vorliegenden Informationen bestatigen das Vorbringen der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefuhrer durch sein
Verhalten die Beendigung der Arbeitslosigkeit erschwert hat. Bis zur endgultigen Klarung des Sachverhalts ist daher
(vorlaufig) davon auszugehen, dass die sofortige Bezugsunterbrechung notwendig ist, um den Beschwerdefihrer
ehestmdoglich zur Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung zu bewegen.

Weiters ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung diesem Vorhalt nicht substantiiert entgegengetreten ist. Er erstattet zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung schlichtweg kein konkretes, auf seine Person bezogenes Vorbringen. Insbesondere bringt er nichts Konkretes
zu seinem Vorbringen bezuglich "entstandener Schaden materieller Art (Wohnungsverlust, Kreditzinsen, Bankzinsen,...)
und immaterieller Art (Gesundheitsgefahrdung) vor und unterlasst er es auch diesbezlgliche Nachweise vorzulegen
oder zumindest anzubieten.

Sein Vorbringen beschrankt sich auf im Wesentlichen auf politische Aussagen (Zitate aus dem Vorlageantrag Seite 3/5,
erster Absatz, Seite 4/5): "Aber 62 Mio fur Parteienforderung." "Schlief3lich stellt sich die Frage nach dem politischen
Willen, der das Arbeitsmarktservice Osterreich steuert und den dahinter stehenden Absichten".), eine Kritik am System
der Arbeitsmarkverwaltung (Zitat aus dem Vorlageantrag Seite 3/5, vierter Absatz: "Was hatte man stattdessen mit
diesem Geld an sinnvoller Qualifikation erreichen kénnen."), allgemeine rechtliche Ausfihrungen zu§ 13 Abs. 1
VwWGVG, die Zitierung von Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes, ein Zitat aus einem
Arbeitslosenversicherungsgesetzkommentar sowie die Zitierung einer Aussage eines Professors am Institut fir
Soziologie der Johannes Keppler Universitat Linz.Sein Vorbringen beschrankt sich auf im Wesentlichen auf politische
Aussagen (Zitate aus dem Vorlageantrag Seite 3/5, erster Absatz, Seite 4/5): "Aber 62 Mio flr Parteienférderung.”
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"SchlieRlich stellt sich die Frage nach dem politischen Willen, der das Arbeitsmarktservice Osterreich steuert und den
dahinter stehenden Absichten".), eine Kritik am System der Arbeitsmarkverwaltung (Zitat aus dem Vorlageantrag Seite
3/5, vierter Absatz: "Was hatte man stattdessen mit diesem Geld an sinnvoller Qualifikation erreichen kdénnen."),
allgemeine rechtliche Ausfihrungen zu Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG, die Zitierung von Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes, ein Zitat aus einem Arbeitslosenversicherungsgesetzkommentar sowie die Zitierung einer

Aussage eines Professors am Institut fir Soziologie der Johannes Keppler Universitat Linz.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den Beschwerdeflhrer
hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Nachteils allerdings eine Konkretisierungspflicht. Dieser Verpflichtung ist der
Beschwerdefiihrer in seinen Beschwerdeausfihrungen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht

nachgekommen.

Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt somit
entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben ab. Der Aufschiebungsantrag
enthalt diesbezlglich keinerlei Angaben. In der Beschwerde wird nicht einmal ansatzweise dargelegt, worin seine - bei
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile in qualitativer wie quantitativer Hinsicht liegen,
die ihm in einem solchen Ausmald drohen, dass sie die Schwelle der Unverhaltnismaliigkeit iSd 8 30 Abs. 2 VwGG
Ubersteigen (VWGH 03.06.2011, AW 2011/10/0016).Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle
der Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt somit entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten
konkreten Angaben ab. Der Aufschiebungsantrag enthalt diesbezuglich keinerlei Angaben. In der Beschwerde wird
nicht einmal ansatzweise dargelegt, worin seine - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten
Nachteile in qualitativer wie quantitativer Hinsicht liegen, die ihm in einem solchen Ausmal drohen, dass sie die
Schwelle der Unverhdaltnismaligkeit iSd Paragraph 30, Absatz 2, VwGG Ubersteigen (VwWGH 03.06.2011, AW
2011/10/0016).

Gemal} standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin far ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir
den Antragsteller einen unverhdltnismaligen Nachteil mit sich brachte (vgl. zB. VwWGH 11.03.1996, AW 96/17/0071;
27.06.1996, AW 96/17/0028, 10.08.2011, AW/2011/17/0028). Vorliegend fuhrt der Beschwerdefuhrer nicht naher aus,
welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fur ihn mit der Durchsetzbarkeit des
Bescheides verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegeniiber den - unstrittig bestehenden - Interessen
der Offentlichkeit an dem Sanktionszweck der Arbeitslosenversicherung, vorgenommen hitte werden kénnen.GemaR
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur
ihn der unverhaltnismallige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir
den Antragsteller einen unverhdltnismaBigen Nachteil mit sich brachte vergleiche zB. VwGH 11.03.1996, AW
96/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028, 10.08.2011, AW/2011/17/0028). Vorliegend fuhrt der Beschwerdefiihrer nicht
naher aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fir ihn mit der Durchsetzbarkeit
des Bescheides verbunden wéren, damit die erforderliche Abwagung gegenliber den - unstrittig bestehenden -
Interessen der Offentlichkeit an dem Sanktionszweck der Arbeitslosenversicherung, vorgenommen héatte werden
kdnnen.

Da das Bundesverwaltungsgericht somit keine Anhaltspunkte fir einen unverhdltnismaBigen Nachteil fir den
Beschwerdefiihrer erkennen kann, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides auch aus
diesem Grund abzuweisen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber Spruchpunkt B) des Bescheides des
Arbeitsmarktservices vom 16.03.2015 eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg genommen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/10/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/10/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Wie bei den Erwagungen zu Spruchteil A) ausgefuhrt, ist§ 13 Abs. 2 VWGVG 8 64 Abs. 2 AVG nachempfunden, zu dem
sich eine Vielzahl an Rechtssdtzen und Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. VwGH 03.07.2003,
2002/20/0078; 29.09.2005,2005/11/0123; 28.06.2001,99/11/0243; 22.03.1988,87/07/0108) findet, auf die unter
Beachtung der sprachlichen Unterschiede in den Regelungen =zurlckgegriffen werden kann (Lehofer, Die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5 ff.)Wie bei den Erwigungen zu Spruchteil
A) ausgeflhrt, ist Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG Paragraph 64, Absatz 2, AVG nachempfunden, zu dem sich eine
Vielzahl an Rechtssdtzen und Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. VwGH 03.07.2003, 2002/20/0078;
29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001,99/11/0243; 22.03.1988,87/07/0108) findet, auf die unter Beachtung der
sprachlichen Unterschiede in den Regelungen zurlickgegriffen werden kann (Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 ff.).

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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