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Entscheidungsdatum

24.03.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§35

VWGVG §40

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W112 2123241-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX StA Syrien, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gem. GmbH - ARGE RECHTSBERATUNG, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2016, ZI. 1108295103/160376485, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 StA Syrien, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gem. GmbH - ARGE
RECHTSBERATUNG, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2016, ZI.
1108295103/160376485, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.03.2016 wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO,§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG und8 76 Abs. 3 FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrdmisch eins. Der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.03.2016 wird gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Artikel 28, Dublin 1lI-VO, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 76, Absatz 3, FPG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.
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Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 13.03.2016 bis 24.03.2016 fiir rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.romisch zwei. Gemaf3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. GemaR &8 35 VwWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesministerin fir
Inneres) dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesministerin flr
Inneres) dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG zurtickgewiesen.rémisch vier. Der
Antrag auf Befreiung von der EingabengebUhr wird gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG zurtickgewiesen.

V. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemaf? 8§ 40 VwGVG wird nicht Folge gegebenrdmisch finf. Dem
Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemal Paragraph 40, VwGVG wird nicht Folge gegeben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde am 13.03.2016 um 18.00 Uhr am Flughafen WIEN SCHWECHAT beim Versuch, mit
einem auf den Namen XXXX lautenden bulgarischen Reisepass nach GroR3britannien auszureisen, festgenommen. Die
DokumentenUberprufung ergab namlich, dass wegen Entfremdung nach diesem Reisepass, der urspringlich auf XXXX
bulgarische Staatsangehorige, lautete, gefahndet wurde. Der Pass wurde ebenso wie der ebenfalls auf XXXX lautende
bulgarische Fuhrerschein und der bulgarische Personalausweis sichergestellt und der Beschwerdefiihrer gemal3 § 153
StPO auf die Polizeiinspektion vorgefihrt. In der Einvernahme gab der Beschwerdefihrer unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Kurdisch an, in Wahrheit XXXX, StA Syrien, zu sein. Im Rahmen der
Dokumentenuberprufung wurde festgestellt, dass alle drei beim Beschwerdeflhrer sichergestellten Urkunden
Totalfalschungen waren. Die EURODAC-Uberprifung ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 08.10.2015 in Ungarn
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.1. Der Beschwerdeflhrer wurde am 13.03.2016 um 18.00 Uhr
am Flughafen WIEN SCHWECHAT beim Versuch, mit einem auf den Namen rémisch 40 lautenden bulgarischen
Reisepass nach GroBbritannien auszureisen, festgenommen. Die Dokumentenuberprifung ergab namlich, dass wegen
Entfremdung nach diesem Reisepass, der urspringlich auf romisch 40 bulgarische Staatsangehorige, lautete,
gefahndet wurde. Der Pass wurde ebenso wie der ebenfalls auf rémisch 40 lautende bulgarische Fuhrerschein und der
bulgarische Personalausweis sichergestellt und der Beschwerdefihrer gemalR Paragraph 153, StPO auf die
Polizeiinspektion vorgefiihrt. In der Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer unter Beiziehung eines Dolmetschers flr
die Sprache Kurdisch an, in Wahrheit rémisch 40, StA Syrien, zu sein. Im Rahmen der Dokumententberprifung wurde
festgestellt, dass alle drei beim Beschwerdefihrer sichergestellten Urkunden Totalfalschungen waren. Die EURODAC-
Uberprifung ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 08.10.2015 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hatte.

Das verstandigte Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte am selben Tag einen Festnahmeauftrag gemals 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Sicherung der Abschiebung und ordnete die Einlieferung in die Polizeiinspektion XXXX sowie die
Vorfuhrung vor das Bundesamt am 14.03.2016 an.Das verstandigte Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilte
am selben Tag einen Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Sicherung der Abschiebung
und ordnete die Einlieferung in die Polizeiinspektion romisch 40 sowie die Vorfuhrung vor das Bundesamt am
14.03.2016 an.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 14.03.2016 um 11.00 Uhr durch das Bundesamt unter Beiziehung eines
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Dolmetschers fur die Sprache Arabisch einvernommen. Der Beschwerdefuhrer wollte zum Vorhalt, dass beabsichtigt
sei, ihn in Vollziehung einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung nach Ungarn abzuschieben und zur Sicherung die
Schubhaft Uber ihn zu verhangen, keine Angaben machen. Er flhrte aus, dass sich seine Dokumente in Syrien
befianden und er in Osterreich weder Familienangehérige noch sonstige Anknipfungspunkte wie Arbeit oder
Ausbildung habe. Er verfiige Gber Barmittel iHv € 75 und 8000 Forint, habe aber keine Bankomat- oder Kreditkarten. Er
kénne seinen Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Er sei in Osterreich nicht gemeldet und habe hier keine
Wohnung. Er habe seinen Herkunftsstaat 2015 verlassen, er wisse nicht mehr genau, wann. Er habe den Asylantrag in
Ungarn unter dem Namen XXXXgestellt und seine Fingerabdricke dort abgegeben. In Bulgarien habe er sich nie
aufgehalten. Er habe Uber den Flughafen SCHWECHAT nach England ausreisen wollen. Er habe nie versucht, legal nach
Osterreich einzureisen oder ein Schengen-Visum zu beantragen. Er sei nie im Krankenhaus oder in medizinischer
Behandlung gewesen und nehme keine Medikamente ein. Auf den Vorhalt, das er gewillt gewesen sei, mit illegal
beschafften bzw. gestohlenen Dokumenten unter Vorspiegelung einer falschen Identitat in einen anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union auszureisen, er halte sich weder an die Osterreichischen Gesetze, noch an die
Einreisebestimmungen der anderen Mitgliedstaaten, er sei nicht mit der erforderlichen Sicherheit fur die Behoérden
greifbar und es gebe keinen Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft durch die Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kdnne, wollte der Beschwerdefiihrer keine Angaben machen.

3. Mit Mandatsbescheid vom 14.03.2016, zugestellt durch persénliche Ubernahme vom selben Tag, wurde Gber den
Beschwerdefiihrer gemafld Art. 18 Abs. 1 und 2 Dublin 1lI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhafthaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung angeordnet.3.
Mit Mandatsbescheid vom 14.03.2016, zugestellt durch persénliche Ubernahme vom selben Tag, wurde (ber den
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 18, Absatz eins und 2 Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhafthaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung angeordnet.

Darin stellte das Bundesamt fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht dsterreichischer Staatsburger ist, seine Identitat
stehe nicht fest. In Osterreich habe er keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, in Ungarn habe er einen
Antrag gestellt. Es bestehe kein medizinischer Behandlungsbedarf. Gegen ihn sein ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet, diese sei noch nicht durchfihrbar. Er halte sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Bei Vorliegen der weiteren flr deine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur
Ausreise verhalten werden. Er sei illegal nach Osterreich eingereist und habe sich nach seiner Einreise illegal in
Osterreich aufgehalten. Er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine
Arbeitsstelle finden werde. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er ohne aufrechte Meldung aufhéltig gewesen
sei. Er habe sich mit gefalschten Dokumenten ausgewiesen, zumal er neben einem total gefdlschten bulgarischen
FUhrerschein und einer total gefalschten bulgarischen ID-Karte einen gestohlenen bulgarischen Reisepass mit sich
gefiihrt habe und auch versucht habe, sich damit zu legitimieren. Er besitze kein giltiges Reisedokument, er kénne
Osterreich nicht aus eigenem Entschluss legal verlassen. Er missachte die 6sterreichische Rechtsordnung, indem er
unter Vorzeigen von gestohlenen bzw. gefalschten Dokumenten versucht habe, nach GroRbritannien auszureisen. Er
sei auch illegal in die Republik Osterreich eingereist. Er verfiige nicht iber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt
zu finanzieren. Er gehe keiner legalen Beschiftigung nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und
habe sich hier bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes aufgehalten. Er sei in keinster Weise
integriert, weil er nicht Deutsch spreche, keiner Vereinstatigkeit 0.a. nachgehe und auch offensichtlich nicht gewillt sei,
die &sterreichischen Gesetze zu befolgen. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er habe keine
Verwandten in Osterreich. Er habe keine gemeldete Adresse im Bundesgebiet.

Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr bestehe. Die Behdrde habe
keinerlei Grund zur Annahme, dass sich der Beschwerdefliihrer dem Verfahren auf freiem Ful? stellen werde. Er verfige
ber keine gesicherten Bindungen zum Bundesgebiet und sei in Osterreich nicht integriert. Er verflige tber keinen
Unterstand im Bundesgebiet und sei nahezu mittellos. Er habe bereits illegale Grenzverletzungen betreffend die
Staatsgebiete von Osterreich und Ungarn begangen und es bestehe ganz erhebliche Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO.
Daher sei die Entscheidung auch verhdltnismaRig. Die Sicherung des Verfahrens sei erforderlich, das sich der
Beschwerdefihrer auf Grund des geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon
auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn-
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und Familiensituation, der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie auf Grund seines bisherigen
Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass bezuglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
bestehe. Er verflige iber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe bereits versucht, mit gestohlenen und
total gefilschten Dokumenten nach GroRbritannien auszureisen, nachdem er illegal nach Osterreich eingereist sei.
Aufgrund dieses Umstandes sei es verhaltnismaRig, den Beschwerdeflhrer in Schubhaft zu nehmen, bis das
Konsultationsverfahren abgeschlossen sei, da anzunehmen sei, dass er abermals unter Umgehung der gesetzlichen
Bestimmungen versuchen werde, weiterzureisen. Er verflige Uber kein giltiges Reisedokument. Die Feststellungen zu
seiner Haftfahigkeit basierten auf seinen Angaben, keine Medikamente zu brauchen und keine kérperlichen Probleme
zu haben und nicht in Behandlung zu sein.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall des
Beschwerdefiihrers, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des
Staates am reibungslosen Funktionieren der o&ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch
berUcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima-ratio-Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung
gelinderer Mittel gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich sei. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gemafl
§ 77 FPG. Die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des
Beschwerdefihrers nicht in Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der
periodischen Meldeverpflichtung kdnne nicht das Auslangen gefunden werden, weil der Beschwerdefiihrer
offensichtlich auch bislang nicht gewillt gewesen sei, sich den gesetzlichen Bestimmungen der Republik Osterreich
bzw. der anderen Schengenstaaten zu unterwerfen. Auf Grund seiner personlichen Lebenssituation sowie auf Grund
seines bisherigen Verhaltens bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der
Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die die
Verhdngung von Schubhaft unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend sich der Beschwerdefiihrer
in Freiheit befinde, ausschliel3e. Es sei weiters auf Grund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch
die subjektiven Haftbedingungen wie seine Haftfahigkeit gegeben seien. Die Verhdangung von Schubhaft sei somit
verhaltnismaRig und im Interesse des offentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten.Die Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall des Beschwerdefiihrers, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner persodnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch bericksichtigt, dass die Schubhaft
eine ultima-ratio-Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur
Zweckerreichung dienlich sei. In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gemaR Paragraph 77, FPG. Die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers nicht in
Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen Meldeverpflichtung
kdénne nicht das Auslangen gefunden werden, weil der Beschwerdefiihrer offensichtlich auch bislang nicht gewillt
gewesen sei, sich den gesetzlichen Bestimmungen der Republik Osterreich bzw. der anderen Schengenstaaten zu
unterwerfen. Auf Grund seiner persdnlichen Lebenssituation sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens bestehe
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des
Verfahrens vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die die Verhangung von Schubhaft unabdingbar
erfordere und eine Verfahrensfuhrung, wahrend sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit befinde, ausschliel3e. Es sei
weiters auf Grund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen wie
seine Haftfahigkeit gegeben seien. Die Verhangung von Schubhaft sei somit verhaltnismal3ig und im Interesse des
offentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag, zugestellt ebenfalls am 14.03.2016, wurde dem Beschwerdefiihrer sein
nunmehriger gewillkurter Vertreter als Rechtsberater fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

4. Laut polizeiamtsarztlichem Gutachten vom 14.03.2016 ist der Beschwerdefuhrer haftfahig, aber eine erganzende
Untersuchung unter Beiziehung eines Dolmetschers sei erforderlich.

Am 16.03.2016 stellte Osterreich an Ungarn gestiitzt auf den EURODAC-Treffer das Ersuchen, den Beschwerdefiihrer
wieder aufzunehmen. Es handelt sich um keine dringende Anfrage, in der Begrindung wird aber ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich in Haft sei und nicht um Asyl angesucht habe und daher um eine besonders schnelle
Antwort ersucht werde. Der Beschwerdeflhrer sei 2015 aus Syrien ausgereist, um nach GroRbritannien zu gehen. Er
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habe in Ungarn einen Asylantrag gestellt nachdem er festgenommen worden sei. Er habe Ungarn am 13.03.2015
verlassen und sei nach Osterreich gereist, wo er versucht habe, Gber den Flughafen Wien nach Grol3britannien zu
gelangen. Er sei von der Osterreichischen Polizei festgenommen worden, weil er verfdlschte Dokumente verwendet
habe. Osterreich gehe daher davon aus, dass Ungarn der fiir die Prifung seines Asylantrages zusténdige Mitgliedstaat
sei.

5. Mit Schriftsatz vom 17.03.2016, eingebracht am folgenden Tag, erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den
Bescheid vom 14.03.2015 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Zum Sachverhalt fihrt die Beschwerde aus, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich
ungefahr funf Monate in Ungarn aufgehalten habe. Davon sei er ca. drei Monate inhaftiert gewesen und habe die
restliche Zeit ohne jegliche Versorgung in einem Fluchtlingslager gelebt. Der Beschwerdefiihrer habe zwei Nachte in
Osterreich in einem Hotel verbracht und habe eigentlich zu seinem Bruder nach England ausreisen wollen. Der
Beschwerdefiihrer wolle nunmehr jedoch in Osterreich bleiben und habe daher zwischenzeitlich einen Asylantrag in
Osterreich gestellt.

Die belangte Behorde habe sich im angefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht mit der seit der ZurlUckweisung des
Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 16.10.2013 dramatisch veranderten Lage in Ungarn
auseinandergesetzt. Die aktuelle humanitare wie menschenrechtliche Notsituation von Asylsuchenden in Ungarn sei
auf Grund der breiten Medienberichterstattung als notorisch bekannt anzusehen. Die belangte Behorde hatte im
fremdenrechtlichen Verfahren zur Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefihrers
eine Refoulementprifung durchfilhren missen. Der Verwaltungsgerichtshof spreche namlich aus, dass die
Sicherheitsprifung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 fur Ungarn auf Grund der notorischen Lagednderung in Verbindung mit
der substantiierten Kritik der revisionswerbenden Parteien an die dortigen Verhaltnisse als widerlegt gelte. Der
Beschwerdefiihrer sei im Rahmen der Schubhafteinvernahme nicht befragt worden, wie seine Unterbringungssituation
in Ungarn gewesen sei. Auf Grund der kiirzlich erfolgten Anderungen im ungarischen Asyl- und Fremdenrecht, den als
systematisch anzusehenden Maéangeln im ungarischen Asylsystem und auf Grund der maligeblichen Gefahr einer
Kettenabschiebung des Beschwerdefihrers nach Serbien drohe dem Beschwerdefiihrer daher im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn erneut eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC garantierten Rechte.
Dementsprechend habe das Bundesverwaltungsgericht die Verhangung der Schubhaft sowie die Anhaltung in
Schubhaft in dhnlichen Fallen flr rechtswidrig erklart und ausgefuhrt, dass derzeit nicht festgestellt werden kénne,
dass Ungarn die Dublin 11I-VO einhalte bzw. ob Ungarn ein faires, EMRK-entsprechendes Verfahren durchfihre. Im Falle
des Beschwerdeflhrers sei die Schubhaft zum Zwecke seiner Abschiebung nach Ungarn angeordnet worden. Dieser
Zweck kénne jedoch aus den dargestellten Griinden in absehbarer Zeit nicht erreicht werden. Dass bei Abschiebungen
nach Ungarn derzeit ein reales Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC bestehe, werde nicht nur in
zahlreichen aktuellen oa. Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts im Dublin-Verfahren mit Ungarn-Bezug
festgestellt, sondern sei auch vom Europdischen Gerichtshof in aktuellen Entscheidungen bestatigt worden, weil er
einstweilige Anordnungen erlassen habe.Die belangte Behdrde habe sich im angefochtenen Bescheid Gberhaupt nicht
mit der seit der Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 16.10.2013
dramatisch veranderten Lage in Ungarn auseinandergesetzt. Die aktuelle humanitare wie menschenrechtliche
Notsituation von Asylsuchenden in Ungarn sei auf Grund der breiten Medienberichterstattung als notorisch bekannt
anzusehen. Die belangte Behdrde hatte im fremdenrechtlichen Verfahren zur Verhangung der Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefiihrers eine Refoulementprifung durchfihren mussen. Der
Verwaltungsgerichtshof spreche nédmlich aus, dass die Sicherheitsprifung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 fur
Ungarn auf Grund der notorischen Lageanderung in Verbindung mit der substantiierten Kritik der revisionswerbenden
Parteien an die dortigen Verhdltnisse als widerlegt gelte. Der Beschwerdefihrer sei im Rahmen der
Schubhafteinvernahme nicht befragt worden, wie seine Unterbringungssituation in Ungarn gewesen sei. Auf Grund der
karzlich erfolgten Anderungen im ungarischen Asyl- und Fremdenrecht, den als systematisch anzusehenden Méngeln
im ungarischen Asylsystem und auf Grund der mal3geblichen Gefahr einer Kettenabschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Serbien drohe dem Beschwerdefiihrer daher im Falle einer Uberstellung nach Ungarn erneut eine Verletzung
seiner durch Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC garantierten Rechte. Dementsprechend habe das
Bundesverwaltungsgericht die Verhangung der Schubhaft sowie die Anhaltung in Schubhaft in ahnlichen Fallen fur
rechtswidrig erklart und ausgefuihrt, dass derzeit nicht festgestellt werden kdnne, dass Ungarn die Dublin IlI-VO
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einhalte bzw. ob Ungarn ein faires, EMRK-entsprechendes Verfahren durchfuhre. Im Falle des Beschwerdefuhrers sei
die Schubhaft zum Zwecke seiner Abschiebung nach Ungarn angeordnet worden. Dieser Zweck kénne jedoch aus den
dargestellten Grinden in absehbarer Zeit nicht erreicht werden. Dass bei Abschiebungen nach Ungarn derzeit ein
reales Risiko einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC bestehe, werde nicht nur in zahlreichen aktuellen
oa. Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts im Dublin-Verfahren mit Ungarn-Bezug festgestellt, sondern sei
auch vom Europaischen Gerichtshof in aktuellen Entscheidungen bestatigt worden, weil er einstweilige Anordnungen
erlassen habe.

Die belangte Behoérde habe es unterlassen, das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr zu prifen. Sie habe es unterlassen,
den Sachverhalt unter 8 76 Abs. 3 FPG, der im angefochtenen Bescheid wiedergegeben werde, zu subsumieren. Der
Bescheid enthalte keinerlei schliissige Begriindung, warum im Falle des Beschwerdeflhrers erhebliche Fluchtgefahr
vorliege, sie verweise nur vage auf die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme und begrinde nicht. Die
belangte Behorde habe bei der Anordnung der Schubhaft somit die erforderliche Sorgfalt vermissen lassen. Der
Schubhaftbescheid entspreche nicht den Erfordernissen einer umfassenden, in sich schlissigen sowie klar und
Ubersichtlich gegliederten Begrindung einer behdrdlichen Entscheidung. Es seien unter Berlcksichtigung aller
entscheidungswesentlichen Tatsachen im vorliegenden Fall keine Umstande ersichtlich, die die Annahme einer
erheblichen Fluchtgefahr iSd Dublin 1lI-VO tragen konnten. Besondere Umstadnde, die den Dublin-Fall in einem
besonderen Licht iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erscheinen lassen wirden, seien jedenfalls nicht
darin gelegen, dass der Beschwerdefiihrer in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und im
Marz 2016 illegal nach Osterreich gereist sei. Schubhaft solle im Anwendungsbereich der Dublin I1I-VO grundsatzlich
die Ausnahme sein. Eine fehlende familidre oder soziale Verankerung im Bundesgebiet sowie der Mangel an
finanziellen Mitteln und der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein gultiges Reisedokument verflge, stellten
keine derartigen Umstdande dar, sondern lagen in Fallkonstellationen der Dublin 11I-VO geradezu typisch vor. Dasselbe
gelte fUr die illegale Einreise des Beschwerdefihrers. Es misse vielmehr zu einem aktiven Tun oder einem bewussten
Unterlassen kommen, das ein klares Desinteresse an einer Verfahrensfilhrung in Osterreich und die klare Absicht
verdeutliche, sich bei nachster Gelegenheit dem Verfahren zu entziehen. Auch, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit
sei, freiwillig auszureisen, stelle keinen Grund fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs dar. Dem angefochtenen
Bescheid sei somit keine schlUssige Begriindung zu entnehmen, warum im Fall des Beschwerdefiihrers erhebliche
Fluchtgefahr vorliege. Der Beschwerdefiihrer habe zwischenzeitlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. §
76 Abs. 6 FPG sei nicht anzuwenden, weil eine Abschiebung nach Ungarn nicht zeitnah durchfihrbar sein werde. Durch
die nunmehr erfolgte Asylantragstellung komme dem Beschwerdeflhrer ein Anspruch auf Grundversorgung zu, der
auch die Unterbringung in einer Unterkunft umfasse. Es seien daher keine Grinde ersichtlich, warum der
Beschwerdefihrer die Grundversorgung ausschlagen und stattdessen untertauchen sollte. Es ergeben sich im
vorliegenden Fall keine Umstande, die auf eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Dublin-11-VO hindeuten wirden. Vielmehr
habe der Beschwerdeflihrer stets von sich aus mit den Asylbehdrden kooperiert, am Verfahren mitgewirkt und sei
gewillt, dies auch in weiterer Folge zu tun. Das Bundesamt habe es unterlassen, eine individuelle Prifung zum
Bestehen eines Sicherungsbedarfs im gegenstandlichen Fall durchzufiihren, weshalb die Anordnung der Schubhaft
Uber den Beschwerdeflihrer sowie die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig zu qualifizieren sei.Die belangte
Behorde habe es unterlassen, das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr zu prifen. Sie habe es unterlassen, den
Sachverhalt unter Paragraph 76, Absatz 3, FPG, der im angefochtenen Bescheid wiedergegeben werde, zu
subsumieren. Der Bescheid enthalte keinerlei schlissige Begrindung, warum im Falle des Beschwerdefiihrers
erhebliche Fluchtgefahr vorliege, sie verweise nur vage auf die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme
und begriinde nicht. Die belangte Behtrde habe bei der Anordnung der Schubhaft somit die erforderliche Sorgfalt
vermissen lassen. Der Schubhaftbescheid entspreche nicht den Erfordernissen einer umfassenden, in sich schlussigen
sowie klar und Ubersichtlich gegliederten Begriindung einer behordlichen Entscheidung. Es seien unter
Berucksichtigung aller entscheidungswesentlichen Tatsachen im vorliegenden Fall keine Umstande ersichtlich, die die
Annahme einer erheblichen Fluchtgefahr iSd Dublin II-VO tragen kénnten. Besondere Umstande, die den Dublin-Fall in
einem besonderen Licht iSd Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erscheinen lassen wirden, seien jedenfalls
nicht darin gelegen, dass der Beschwerdefihrer in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und
im Méarz 2016 illegal nach Osterreich gereist sei. Schubhaft solle im Anwendungsbereich der Dublin 111-VO grundsétzlich
die Ausnahme sein. Eine fehlende familidre oder soziale Verankerung im Bundesgebiet sowie der Mangel an
finanziellen Mitteln und der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein gultiges Reisedokument verflge, stellten
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keine derartigen Umstdande dar, sondern lagen in Fallkonstellationen der Dublin 11I-VO geradezu typisch vor. Dasselbe
gelte fur die illegale Einreise des Beschwerdefihrers. Es musse vielmehr zu einem aktiven Tun oder einem bewussten
Unterlassen kommen, das ein klares Desinteresse an einer Verfahrensfuhrung in Osterreich und die klare Absicht
verdeutliche, sich bei nachster Gelegenheit dem Verfahren zu entziehen. Auch, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit
sei, freiwillig auszureisen, stelle keinen Grund fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs dar. Dem angefochtenen
Bescheid sei somit keine schllssige Begriindung zu entnehmen, warum im Fall des Beschwerdeflhrers erhebliche
Fluchtgefahr vorliege. Der Beschwerdeflihrer habe zwischenzeitlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Paragraph 76, Absatz 6, FPG sei nicht anzuwenden, weil eine Abschiebung nach Ungarn nicht zeitnah durchfihrbar
sein werde. Durch die nunmehr erfolgte Asylantragstellung komme dem Beschwerdefihrer ein Anspruch auf
Grundversorgung zu, der auch die Unterbringung in einer Unterkunft umfasse. Es seien daher keine Griinde
ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer die Grundversorgung ausschlagen und stattdessen untertauchen sollte. Es
ergeben sich im vorliegenden Fall keine Umstande, die auf eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Dublin-1lI-VO hindeuten
wlrden. Vielmehr habe der Beschwerdeflihrer stets von sich aus mit den Asylbehérden kooperiert, am Verfahren
mitgewirkt und sei gewillt, dies auch in weiterer Folge zu tun. Das Bundesamt habe es unterlassen, eine individuelle
Prifung zum Bestehen eines Sicherungsbedarfs im gegenstandlichen Fall durchzufihren, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer sowie die weitere Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig zu qualifizieren sei.

Selbst bei Vorliegen von Sicherungsbedarf hatte mit dem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénnen.
Das Bundesamt begriinde die Voraussetzungen der Schubhaftverhdngung anstelle des gelinderen Mittels lediglich mit
modulhaften Textbausteinen, ohne auf den individuellen Fall einzugehen. Sie habe nicht nachvollziehbar begriindet,
warum der Beschwerdefiihrer dem gelinderen Mittel in Form einer - allenfalls auch in engeren zeitlichen Abstanden
erfolgenden - periodischen Meldeverpflichtung nicht nachkommen wirde und auf Grund seiner personlichen
Lebenssituation ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestliinde. Alternativ hatte die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer anweisen mussen, in einer von ihr zur Verflgung gestellten Raumlichkeit Unterkunft zu nehmen.
Dadurch, dass die belangte Behdrde die fehlenden Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit deines gelinderen Mittels
aber nicht individuell geprift habe, sei der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf persdnliche Freiheit verletzt. Auch daher werde die Verhangung von Schubhaft und die darauf gestltzte Anhaltung
als unverhaltnismaRig zu qualifizieren sein. Dies sei vom Bundesverwaltungsgericht auch im Rahmen des
Fortsetzungsauspruchs zu berucksichtigen.

§ 76 Abs. 3 FPG sehe in Umsetzung des Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO vor, dass Fluchtgefahr insbesondere in den in dieser
Bestimmung aufgezahlten Fallen gegeben sei. Da es sich um keine abschlieBende Aufzahlung handle, stehe es der
zustandigen Behorde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung, ob eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege,
auch andere, nicht in § 76 Abs. 3 FPG aufgezahlte Umstdnde zu berlcksichtigen. Dabei entspreche8 76 Abs. 3 FPG
nicht den Anforderungen des Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO, der objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien verlange. Der
zustandigen Behdrde stehe bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliege, ein erheblicher Ermessensspielraum zur
Verflgung. Das sei mit der in Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von
Grinden, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Der Gesetzgeber
hatte, um den Anforderungen der Dublin IlI-VO zu genulgen, eine abschlieende Aufzahlung von Kriterien schaffen
mussen. Gerade bei einem erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen Freiheit solle den
vollziehenden Behdrden nach der Intention des Unionsrechtsgebers ein nicht zu umfangreicher Ermessensspielraum
eingeraumt werden. Auch die Bestimmung des § 76 Abs. 3 FPG idgF erscheine daher nicht mit der Systematik der
Dublin 11I-VO vereinbar. Ob eine unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung des 8§ 76 Abs. 3 FPG moglich sei, sei
auf Grund des Wortlauts der Bestimmung zweifelhaft. Es werde jedenfalls beantragt, dass das
Bundesverwaltungsgericht hiezu die Revision zulasse.Paragraph 76, Absatz 3, FPG sehe in Umsetzung des Artikel 2,
Litera n, Dublin 1lI-VO vor, dass Fluchtgefahr insbesondere in den in dieser Bestimmung aufgezahlten Fallen gegeben
sei. Da es sich um keine abschlieBende Aufzahlung handle, stehe es der zustandigen Behdrde nach dem
Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung, ob eine erhebliche Fluchtgefahr vorliege, auch andere, nicht in Paragraph
76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande zu berlcksichtigen. Dabei entspreche Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den
Anforderungen des Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO, der objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien verlange. Der
zustandigen Behdrde stehe bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliege, ein erheblicher Ermessensspielraum zur
Verflugung. Das sei mit der in Artikel 2, Litera n, Dublin I1l-VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen
von Griunden, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Der Gesetzgeber
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hatte, um den Anforderungen der Dublin IlI-VO zu genulgen, eine abschlieRende Aufzahlung von Kriterien schaffen
mussen. Gerade bei einem erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen Freiheit solle den
vollziehenden Behdrden nach der Intention des Unionsrechtsgebers ein nicht zu umfangreicher Ermessensspielraum
eingeraumt werden. Auch die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF erscheine daher nicht mit der
Systematik der Dublin 1lI-VO vereinbar. Ob eine unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG mdglich sei, sei auf Grund des Wortlauts der Bestimmung zweifelhaft. Es werde jedenfalls beantragt,
dass das Bundesverwaltungsgericht hiezu die Revision zulasse.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht nicht antragsgemald entscheiden wollen, werde ausdricklich die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zur Klarung des Sachverhalts beantragt, insbesondere zur Klérung des
Sicherungsbedarfs und zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie zur Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen eines gelinderen Mittels unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sei auf Grund der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zwingend geboten. Da im
vorliegenden Fall die Schubhaft mit Mandatsbescheid angeordnet worden sei, sei davon auszugehen, dass im Sinne
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzuflhren sei. Es sei gerade
das Wesen eines Mandatsverfahrens, dass kein ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden sei.
Eine weitere Voraussetzung fur das Unterbleiben der mindlichen Verhandlung ware, dass die Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt wirde. Dies sei im angefochtenen Bescheid nicht passiert. Es sei also zwingend eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdeflhrer beantragt die Beigebung eines Verfahrenshelfers gemaR§& 40 VwGVG. Der
Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis VfGH 25.06.2015, G 7/2015, ausgesprochen, dass der ganzliche Ausschluss
der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6
EMRK fallen wirden, verfassungswidrig sei. Schubhaftverfahren fielen nicht unter Art. 6 EMRK, aber der
Anwendungsbereich der Grundrechtecharta sei erdffnet. GemaR Art. 47 GRC werde Personen, die nicht Uber
ausreichende Mittel verfligten, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den
Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Der Beschwerdefihrer habe lediglich Anspruch auf die Beigebung eines
Rechtsberaters gemal &8 52 Abs. 1 BFA-VG und auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren. Dies sei der Verfahrenshilfe gemaR8§ 40 VwGVG nicht gleichwertig, weil ihm kein
Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren beigegeben werde. Daher sei der Beschwerdefihrer auf die
Beiziehung eines gewillkirten Vertreters angewiesen gewesen. Fir die gewillklrte Vertretung gebe es aber keine
Qualitatsstandards, wie sie flir Rechtsberater vorgesehen seien. Auf Grund seiner unzureichenden Deutschkenntnisse
und der rechtlichen Komplexitat des Falles sei der Beschwerdefiihrer auRer Stande, selbst Schriftsatze abzufassen
oder sich in einer Verhandlung zu vertreten. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes lagen vor, weil ausreichende Erfolgsaussichten bestinden, die
Bedeutung des Rechtsstreites ergebe sich aus der Schwere des Grundrechtseingriffes, die Komplexitat des Falles
bereits aus der Natur der Schubhaftbeschwerde und dass der Beschwerdefiihrer Unterstitzung bedurfe, aus deren
Sprachbarriere.Der Beschwerdefihrer beantragt die Beigebung eines Verfahrenshelfers gemafd Paragraph 40, VWGVG.
Der Verfassungsgerichtshof habe im Erkenntnis VfGH 25.06.2015, G 7 aus 2015,, ausgesprochen, dass der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Artikel 6, EMRK fallen wirden, verfassungswidrig sei. Schubhaftverfahren fielen nicht unter Artikel 6, EMRK, aber
der Anwendungsbereich der Grundrechtecharta sei eréffnet. Gemaf Artikel 47, GRC werde Personen, die nicht Gber
ausreichende Mittel verfligten, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich sei, um den Zugang zu den
Gerichten wirksam zu gewahrleisten. Der Beschwerdefihrer habe lediglich Anspruch auf die Beigebung eines
Rechtsberaters gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG und auf Teilnahme des Rechtsberaters an der mindlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfahren. Dies sei der Verfahrenshilfe gemaR3 Paragraph 40, VWGVG nicht gleichwertig,
weil ihm kein Rechtsvertreter im Schubhaftbeschwerdeverfahren beigegeben werde. Daher sei der Beschwerdeflhrer
auf die Beiziehung eines gewillkirten Vertreters angewiesen gewesen. Fur die gewillkirte Vertretung gebe es aber
keine Qualitatsstandards, wie sie fUr Rechtsberater vorgesehen seien. Auf Grund seiner unzureichenden
Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles sei der Beschwerdefiihrer auRer Stande, selbst
Schriftsatze abzufassen oder sich in einer Verhandlung zu vertreten. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes lagen vor, weil ausreichende
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Erfolgsaussichten bestinden, die Bedeutung des Rechtsstreites ergebe sich aus der Schwere des
Grundrechtseingriffes, die Komplexitat des Falles bereits aus der Natur der Schubhaftbeschwerde und dass der
Beschwerdefiihrer Untersttitzung bedurfe, aus deren Sprachbarriere.

§ 22a Abs. 1a BFA-VG fuhre dazu, dass die Bestimmungen des Malinahmenbeschwerdeverfahrens auf
Schubhaftbeschwerdeverfahren anzuwenden seien. Personen, die von ihrem Recht auf Haftprifung gemaf Art. 6 GRC
Gebrauch machten, kénne gemal3 8 35 VwGVG iVm 8 1 Z 3-5 VwG-Aufwandersatzverordnung ein Kostenersatzrisiko
iHv bis zu <€Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG flhre dazu, dass die Bestimmungen des
MaBBnahmenbeschwerdeverfahrens auf Schubhaftbeschwerdeverfahren anzuwenden seien. Personen, die von ihrem
Recht auf Haftprifung gemaR Artikel 6, GRC Gebrauch machten, kénne gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer 3 -, 5, VwG-Aufwandersatzverordnung ein Kostenersatzrisiko iHv bis zu €

887,20 aufgebirdet werden. Darlber hinaus sei die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung durch
die Eingabegebuhr iHv €

30,- verbunden. Das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko fuhre somit fir Personen im Stande der
Schubhaft zu einer Abwagung zwischen den mdoglichen Kosten und den Erfolgschancen einer Beschwerdeerhebung.
Dabei werde das Kostenrisiko in der Regel derart tUberwiegen, als dieses den notwendigen Unterhalte gravierend
beeintrachtigen wirde, zumal viele Asylwerber und Fremde ohnehin auf Zuwendungen aus der Grundversorgung
angewiesen seien und mangels Zugangs zum Arbeitsmarkt Uber kein eigenen Einkommen verflgten. Die hohen
Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtmiRigkeit der Haft verbunden seien, seien daher dazu geeignet,
Schubhaftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von Verfahrenshilfe nicht
vorgesehen sei und Schubhaftlinge in der Regel nicht in der Lage seien, die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
der Inhaftnahme iSd Art. 6 GRC - im Hinblick auf die Garantie des Art. 5 Abs. 4 EMRK - in seiner Effektivitat unterlaufen
werden wirde. Daher sei die BYWG-EGebV und § 35 VWGVG iVm § 1 Z 3-5 VwG-Aufwandersatzverordnung auf Grund
des Gebots des effet utile des Art. 4 Abs. 3 EUV nicht anzuwenden, um die unmittelbare Wirkung des Art. 6 GRC nicht
zu unterlaufen.30,- verbunden. Das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko fihre somit fiir Personen
im Stande der Schubhaft zu einer Abwagung zwischen den moglichen Kosten und den Erfolgschancen einer
Beschwerdeerhebung. Dabei werde das Kostenrisiko in der Regel derart Uberwiegen, als dieses den notwendigen
Unterhalte gravierend beeintrachtigen wirde, zumal viele Asylwerber und Fremde ohnehin auf Zuwendungen aus der
Grundversorgung angewiesen seien und mangels Zugangs zum Arbeitsmarkt Gber kein eigenen Einkommen verflgten.
Die hohen Kosten, die mit der Uberpriifung der RechtméRigkeit der Haft verbunden seien, seien daher dazu geeignet,
Schubhaftlinge von der Erhebung einer Beschwerde abzuhalten, zumal die Beantragung von Verfahrenshilfe nicht
vorgesehen sei und Schubhaftlinge in der Regel nicht in der Lage seien, die Prozesskosten ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu tragen. Dies wiirde im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht auf gerichtliche Uberpriifung
der Inhaftnahme iSd Artikel 6, GRC - im Hinblick auf die Garantie des Artikel 5, Absatz 4, EMRK - in seiner Effektivitat
unterlaufen werden wirde. Daher sei die BYWG-EGebV und Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer 3 -, 5, VwG-Aufwandersatzverordnung auf Grund des Gebots des effet utile des Artikel 4, Absatz 3, EUV nicht
anzuwenden, um die unmittelbare Wirkung des Artikel 6, GRC nicht zu unterlaufen.

Die Auferlegung der Dolmetscherkosten als Barauslagen iSd8& 76 AVG in komme nicht Betracht, da& 53 Abs. 1 BFA-VG
und & 113 Abs. 1 FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seien und die Anwendbarkeit des AVG
grundsatzlich nur subsidiar sei.Die Auferlegung der Dolmetscherkosten als Barauslagen iSd Paragraph 76, AVG in
komme nicht Betracht, da Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 113, Absatz eins, FPG in dieser Hinsicht
als speziellere Normen anzusehen seien und die Anwendbarkeit des AVG grundsatzlich nur subsidiar sei.

Der Beschwerdeflihrer beantragt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, den Ausspruch, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, den Ausspruch, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers, die Befreiung von der Eingabegebihr, den Ersatz der Dolmetscherkosten und im Falle des
Obsiegens der belangten Behorde die Befreiung vom Aufwandersatz, den Ersatz der Aufwendungen nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie in eventu die Zulassung der ordentlichen Revision.
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6. Das Bundesamt legte am 18.03.2016 die Akten vor und beantragte, den Bescheid des Bundesamtes zu bestatigen
und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Am 16.03.2016 sei ein Konsultationsverfahren mit Ungarn eingeleitet worden. Der Beschwerdefiihrer habe am
08.10.2015 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Es sei bis dato nicht bekannt, wie die Republik
Ungarn Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers entschieden habe. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer nicht,
wie in der Beschwerde angegeben, um Asyl angesucht. Weder sei der Fachbereich 1.3. von einer Asylantragstellung
durch den Beschwerdefuhrer informiert worden, noch habe er im Rahmen der Rechtsberatung am 17.03.2016 um Asyl
angesucht. Der Beschwerdefiihrer sei am 18.3.2016 vom Stockwerksbeamten befragt worden, habe aber angegeben,

keinen Asylantrag in Osterreich stellen zu wollen; er habe keinerlei Interesse betreffend Asyl.

7. In Entsprechung der Aufforderung vom 21.03.2016 antwortete das Bundesamt, dass der Beschwerdeflhrer am
08.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn gestellt habe. Er sei am 14.03.2016 durch die SPK
Schwechat festgenommen worden. Der Beschwerdefiihrer habe mit gefdlschten Personaldokumenten am Flughafen
WIEN-SCHWECHAT seine Identitdt nachweisen wollen. Aufgrund dessen und wegen seinem illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet sei der gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 und § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen worden. Der Unterschied zu
BVwG 27.08.2015, W125 2111611-1, et al., sei, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe. Daher werde es im Fall des Beschwerdefihrers auch keine Entscheidung gemal3 8
5 AsylG 2005 geben. Es werde lediglich ein Konsultationsverfahren mit Ungarn fur die Einholung der Zustimmung zur
Uberstellung nach Ungarn eingeholt. Dies diene auch dazu, zu klaren, in welchem Verfahrensstadium sich der
Beschwerdefiihrer in Ungarn befinde. Dies sei auch deshalb von Bedeutung, weil im aktuellen Zeitpunkt nicht gesagt
werden kdnne, ob der Beschwerdefihrer in Ungarn Asyl erhalten habe, ob sein Antrag abgewiesen worden sei oder ob
Uber seinen Antrag noch nicht entschieden worden sei.7. In Entsprechung der Aufforderung vom 21.03.2016
antwortete das Bundesamt, dass der Beschwerdefihrer am 08.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Ungarn gestellt habe. Er sei am 14.03.2016 durch die SPK Schwechat festgenommen worden. Der Beschwerdefuhrer
habe mit gefdlschten Personaldokumenten am Flughafen WIEN-SCHWECHAT seine Identitdt nachweisen wollen.
Aufgrund dessen und wegen seinem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet sei der gemal Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 2 und Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen worden. Der Unterschied zu BVwG 27.08.2015,
W125 2111611-1, et al., sei, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe. Daher werde es im Fall des Beschwerdeflihrers auch keine Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 geben.
Es werde lediglich ein Konsultationsverfahren mit Ungarn fiir die Einholung der Zustimmung zur Uberstellung nach
Ungarn eingeholt. Dies diene auch dazu, zu kléren, in welchem Verfahrensstadium sich der Beschwerdeflhrer in
Ungarn befinde. Dies sei auch deshalb von Bedeutung, weil im aktuellen Zeitpunkt nicht gesagt werden kénne, ob der
Beschwerdefiihrer in Ungarn Asyl erhalten habe, ob sein Antrag abgewiesen worden sei oder ob Uber seinen Antrag
noch nicht entschieden worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer, dessen Identitat nicht feststeht, ist nicht dsterreichischer Staatsburger. Er stellte am
14.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn und reiste am 11.03.2016 von Ungarn nach Osterreich.
Er hielt sich zwei Tage lang in einem Hotel auf, ohne in Kontakt mit den Behérden zu treten. Er wurde am 13.03.2016
festgenommen, als er versuchte, mit einem als gestohlen gemeldeten und verfélschten bulgarischen Reisepass sowie
einem totalgefélschten bulgarischen Fiihrerschein und einem totalgefdlschten bulgarischen Personalausweis unter
falscher Identitat Gber den Flughafen WIEN-SCHWECHAT nach GroRbritannien zu seinem Bruder auszureisen und sich
hiebei mit dem als gestohlen gemeldeten und verfalschten bulgarischen Reisepass auswies.

Osterreich stellte am 16.03.2016 ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, das auf den Treffer aus dem EURODAC-
System gestutzt war.

Der Beschwerdefiihrer stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und hat kein Interesse an der
Erlangung von Asyl in Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer verfiigt in Osterreich iber keine Familie und kein sonstiges soziales Umfeld, war hier nicht
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erwerbstétig, verflgt hier (iber keinen Wohnsitz und ist auch sonst nicht in Osterreich integriert. Er verfiigt kaum Gber
Barmittel und bezieht nicht Grundversorgung.

Der Beschwerdeflhrer ist haftfahig. Er befindet sich seit 14.03.2016 in Schubhaft. Diese wird im Polizeianhaltezentrum
Hernalser Gurtel vollzogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Nichtfeststellung der Identitat des Beschwerdefuihrers beruht auf der Tatsache, dass alle vorgelegten Dokumente
ge- bzw. verfdlscht sind und der Beschwerdefiihrer keine auf seine als richtig angegebene Identitat lautenden
Dokumente in Vorlage brachte. Dass der Beschwerdeflhrer volljahrig und nicht Osterreichischer Staatsbirger ist,
ergibt sich aus seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben. Die Feststellungen zur Asylantragstellung beruhen auf
dem EURODAC-System, die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich beruhen auf den Angaben
des Beschwerdefihrers. Die Feststellungen zur versuchten Ausreise nach GrofRbritannien beruhen auf der Meldung
der SPK Schwechat. Die Angaben zu den Dublin-Konsultationen mit Ungarn fullen auf dem vorliegenden Akt.

Dass der Beschwerdefiihrer im Gegensatz zur Beschwerde keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
stellte, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers und der belangten Behorde. Die
Angaben zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen Angaben, ebenso die
Feststellungen zu seinen finanziellen Mitteln. Die Angaben zu seiner Haftfahigkeit beruhen auf den amtsarztlichen
Unterlagen, die Angaben zur Vollziehung der Schubhaft auf der Anhaltedatei.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemall Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRinahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal} Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemald Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer gemal 8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemadl3 Absatz eins, gelten gemal3 Absatz eins a, die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die bisherige Anhaltung in Schubhaft

1. Die Dublin 11I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014, 223).1. Die Dublin 11I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und
ist gemanR Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegeniiber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 1l-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation maoglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014,
223).

Der Beschwerdefiihrer stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Da der Beschwerdefiihrer seinen
Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn am 14.10.2015 stellte, erfolgte das Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn
am 16.03.2016 zu Recht nach der Dublin llI-VO (vgl. VwGH 24.03.2015, Ra 2015/21/0004); daher stutzte die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend auf Art. 28 Dublin 1lI-VO.Der Beschwerdeflhrer stellte
keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Da der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen
Schutz in Ungarn am 14.10.2015 stellte, erfolgte das Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn am 16.03.2016 zu Recht
nach der Dublin 1lI-VO vergleiche VwWGH 24.03.2015, Ra 2015/21/0004); daher stutzte die belangte Behérde den
angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend auf Artikel 28, Dublin I1I-VO.

3. GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.3. GemaR Artikel
28, Dublin 1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Die Frist fur die Stellung des Wiederaufnahmeersuchens nach Abs. 3 UA 1 ist gewahrt, weil Osterreich das
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn binnen zwei Tagen ab Inschubhaftnahme des Beschwerdeflhrers stellte; die
Antwortfrist Ungarns ist noch nicht abgelaufen. Das Bundesamt beantragte zwar keine "dringende" Antwort, wie von
Art. 28 Dublin I1I-VO vorgesehen; da sich das Wiederaufnahmeersuchen aber auf Angaben aus dem EURODAC-System
stltzte, betragt die Antwortfrist auf Grund des Art. 25 Abs. 1 Dublin-Ill-VO ebenso wie im Fall des dringenden
Ersuchens nach Art. 28 Abs. 3 UA 2 Dublin-llI-VO nur zwei Wochen, weshalb kein wesentlicher Verfahrensmangel
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vorliegt.Die Frist furr die Stellung des Wiederaufnahmeersuchens nach Absatz 3, UA 1 ist gewahrt, weil Osterreich das
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn binnen zwei Tagen ab Inschubhaftnahme des Beschwerdeflhrers stellte; die
Antwortfrist Ungarns ist noch nicht abgelaufen. Das Bundesamt beantragte zwar keine "dringende" Antwort, wie von
Artikel 28, Dublin IlI-VO vorgesehen; da sich das Wiederaufnahmeersuchen aber auf Angaben aus dem EURODAC-
System stutzte, betragt die Antwortfrist auf Grund des Artikel 25, Absatz eins, Dublin-IlI-VO ebenso wie im Fall des
dringenden Ersuchens nach Artikel 28, Absatz 3, UA 2 Dublin-lll-VO nur zwei Wochen, weshalb kein wesentlicher
Verfahrensmangel vorliegt.

4. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.4. "Fluchtgefahr"
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (C)hlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemdR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Schubhaftverfahren gemaR Art. 28
Dublin 1lI-VO anzuwendenden § 76 Abs. 3 FPG.Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemafld Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG auf Schubhaftverfahren gemaf Artikel 28, Dublin 11I-VO anzuwendenden Paragraph 76, Absatz 3,
FPG.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen § 76 Abs. 3 FPG wendet, weil Art. 2 lit. n Dublin-IlI-VO die Umsetzung durch
eine abschlieBende Aufzahlung erfordere und es sich bei § 76 Abs. 3 FPG um eine demonstrative Aufzahlung handle,
sind diese Bedenken in einem Fall wie dem vorliegenden nicht prajudiziell, in dem sich die belangte Behdrde ohnedies
nur auf namentlich aufgezahlte Tatbestande stitzte.Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen Paragraph 76, Absatz 3,
FPG wendet, weil Artikel 2, Litera n, Dublin-1lI-VO die Umsetzung durch eine abschlieBende Aufzéhlung erfordere und
es sich bei Paragraph 76, Absatz 3, FPG um eine demonstrative Aufzahlung handle, sind diese Bedenken in einem Fall
wie dem vorliegenden nicht prajudiziell, in dem sich die belangte Behdrde ohnedies nur auf namentlich aufgezahlte
Tatbestande stitzte.

5. Eine Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal® 76 Abs.
3 FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
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Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemal3 Abs. 6 aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.5.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung liegt gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert (Ziffer eins,) ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot
oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist
(Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft gemaR Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
gemal Absatz 6, aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal.

Die belangte Behdrde stutzte den Fluchtgefahr auf § 76 Abs. 3 Z 6 lit. b FPG, wonach Fluchtgefahr vorliegt, wenn
aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern
der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b).Die belangte Behdrde stutzte den
Fluchtgefahr auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera b, FPG, wonach Fluchtgefahr vorliegt, wenn aufgrund des
Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,).

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer versucht hat, von Osterreich aus nach GroRbritannien weiterzureisen,
obwohl er seinen Antrag auf internationalen Schutz in Ungarn stellte.

Die Mitgliedstaaten nehmen gemaR Art. 28 Abs. 1 Dublin IlI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem
durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Dies ergab sich auch bisher aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass es dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden konnte, er sei davon ausgegangen, alle
potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Eine Schubhaftnahme habe sich
dann als gerechtfertigt erwiesen, wenn weitere Umstande vorgelegen seien, die den betreffenden "Dublin-Fall" in
einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden
Fremden beflrchten habe lassen (VwWGH 30.08.2007, 2007/21/043; 24.10.2007,2006/21/0267; 20.12.2007,
207/21/0261), was einer den Umstdnden des Einzelfalles gerecht werdenden Prifung bedurft habe (VwWGH 18.02.2009,
2006/21/0261). Die Verhangung der Schubhaft durfte somit auch vor der Erlassung des Art. 28 Abs. 1 Dublin IlI-VO in
"Dublin-Fallen" nicht zu einer "Standardmalnahme" gegen Asylwerber werden (VwWGH 28.02.2008, 2007/21/0391;
29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008,2007/21/0233).Die Mitgliedstaaten nehmen gemaR Artikel 28, Absatz eins,
Dublin [1I-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren
unterliegt. Dies ergab sich auch bisher aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es dem
Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht
zugesonnen werden konnte, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung
in Schubhaft zu nehmen. Eine Schubhaftnahme habe sich dann als gerechtfertigt erwiesen, wenn weitere Umstande
vorgelegen seien, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem
erhdhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden befiirchten habe lassen (VWGH 30.08.2007, 2007/21/043;
24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 207/21/0261), was einer den Umstanden des Einzelfalles gerecht werdenden
Prifung bedurft habe (VwGH 18.02.2009, 2006/21/0261). Die Verhdngung der Schubhaft durfte somit auch vor der
Erlassung des Artikel 28, Absatz eins, Dublin 1lI-VO in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmaRRnahme" gegen
Asylwerber werden (VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391; 29.04.2008, 2006/21/0127; 28.05.2008, 2007/21/0233).

Im Gegensatz zu der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, stellt das Verhalten des Beschwerdeflihrers keinen
"Standardfall" im Sinne der Dublin 11-VO dar. Der Beschwerdefiihrer reiste nicht etwa nach Osterreich weiter, um hier
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, sondern sieht Osterreich nur als Transitstaat auf dem Weg nach
Grol3britannien an. Der Sicherungsbedarf gegenliber dem Beschwerdefihrer, der angegeben hat, nach
GroRbritannien weiterreisen zu wollen und auch auf Befragung angab, kein Interesse an Asyl in Osterreich zu haben,
ist ein anderer als gegeniiber Personen, die sich nach Osterreich begeben und ein Interesse daran haben, ihr
Asylverfahren in Osterreich zu fiihren. Die in der Beschwerde behauptete Kooperationswilligkeit mit den Asylbehérden
kann vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte und
konsequent angibt, kein Interesse an Asyl in Osterreich zu haben, nicht erkannt werden. Die in der Beschwerde
aufgeworfene Frage, ob die fehlende Bereitschaft auszureisen einen Grund fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
darstelle oder nicht, stellt sich daher im Fall des Beschwerdeflihrers, der umgekehrt eben beabsichtigt, nach
GroBbritannien weiterzureisen, nicht.

Wenn die Beschwerde fordert, dass in einem "Dublin-Fall" ein aktives Tun oder bewusstes Unterlassen, das ein klares
Desinteresse an einer Verfahrensfilhrung in Osterreich und die klare Absicht verdeutliche, sich bei der nichsten
Gelegenheit dem Verfahren zu entziehen, gegeben sein misse, damit Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO vorliege, Ubersieht
sie, dass genau solches Verhalten vom Beschwerdefuihrer gesetzt wurde: Der Beschwerdeflhrer hielt sich zwei Tage
lang unrechtmaRig in Osterreich auf, trat nicht von sich aus an die Behérden heran und suchte nicht um Asyl an. Er
reiste zudem unter falscher Identitdt und Verwendung gefdlschter bzw. gestohlener und verfalschter besonders
geschiitzter staatlicher Urkunden, derer er sich zudem am Flughafen WIEN-SCHWECHAT zum Nachweis seiner Identitat
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bediente. Es ist der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie auf Grund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer unter Begehung strafrechtsrelevanter Delikte versuchte, von Ungarn (ber Osterreich nach
Grol3britannien auszureisen, davon ausgeht, dass sich der Beschwerdefihrer dem Verfahren zur Erlassung einer
AuRerlandesbringung nach Ungarn in Osterreich entziehen werde, um nach GroRbritannien weiterzureisen.

Die belangte Behorde stutzte die Fluchtgefahr ebenfalls zutreffend auch auf den Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (8
76 Abs. 3 Z 9 FPG), indem es ausfuhrt, dass der Beschwerdefuhrer Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfuge, keine
familidren Bindungen in Osterreich habe, keiner legalen Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgehe und kaum Barmittel
verflige.Die belangte Behorde stiitzte die Fluchtgefahr ebenfalls zutreffend auch auf den Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG), indem es ausfuhrt, dass der Beschwerdeflhrer Gber
keinen gesicherten Wohnsitz verflige, keine familidren Bindungen in Osterreich habe, keiner legalen Erwerbstatigkeit
in Osterreich nachgehe und kaum Barmittel verfiige.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich nicht in Grundversorgung, die eine typischerweise bei Asylwerbern fehlende
soziale Integration im Bundesgebiet (VwWGH 30.08.2007, 2007/21/0043; 07.02.2008,2007/21/0402; 18.02.2009,
2006/21/0261) und Mittellosigkeit (VWGH 29.04.2008,2007/21/0079) aufwiegen koénnte. Im Gegensatz zum
Beschwerdevorbringen stellte der Beschwerdefiihrer auch keinen Antrag auf internationalen Schutz und hat somit
keinen Anspruch auf Grundversorgung.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
erhebliche Fluchtgefahr bestand.

6. Ebensowenig wie im Schubhaftverfahren die Frage der Rechtmaliigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
einer Prufung zu unterziehen ist (VwGH 27.03.2007,2007/21/0019), ist sind die Voraussetzungen einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits im Schubhaftverfahren im zu prifen. Fir die Verhdngung von Schubhaft
wird nicht gefordert, dass es mit Sicherheit zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder zu einer
Abschiebung kommen wird (VwWGH 26.08.2010, 2007/21/0385). Wesentlich ist nur, ob bei Beginn der Schubhaft bereits
absehbar ist, dass ein Abschiebehindernis besteht, das nicht innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer zu beseitigen
ist. In diesen Fallen soll die Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers mithin von Anfang an nicht verhangt
werden. Nichts anderes kann gelten, wenn wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstdnde eintreten, aus denen
erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer
bewerkstelligt werden kann (VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582; 23.10.2008, 2006/21/0128). Gleiches gilt auch fur den
Unionsrechtssetzer im Hinblick auf Art. 28 Abs. 1 Dublin l1l-VO. So kann auch Schubhaft zur Sicherung der Uberstellung
immer nur dann verhaltnismalig sein, wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen
ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist,
so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden
(vgl. VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).6. Ebensowenig wie im Schubhaftverfahren
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme einer Prifung zu unterziehen ist (VWGH
27.03.2007,2007/21/0019), ist sind die Voraussetzungen einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits im
Schubhaftverfahren im zu prifen. Fur die Verhangung von Schubhaft wird nicht gefordert, dass es mit Sicherheit zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder zu einer Abschiebung kommen wird (VWGH 26.08.2010,
2007/21/0385). Wesentlich ist nur, ob bei Beginn der Schubhaft bereits absehbar ist, dass ein Abschiebehindernis
besteht, das nicht innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer zu beseitigen ist. In diesen Fallen soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers mithin von Anfang an nicht verhangt werden. Nichts anderes kann gelten, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VwGH 18.12.2008,
2008/21/0582; 23.10.2008,2006/21/0128). Gleiches gilt auch fur den Unionsrechtssetzer im Hinblick auf Artikel 28,
Absatz eins, Dublin 111-VO. So kann auch Schubhaft zur Sicherung der Uberstellung immer nur dann verhéltnismaRig
sein, wenn mit dem der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
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fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden vergleiche VwWGH
28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Eine Uberstellung nach Ungarn setzt aber die Erlassung einer Anordnung der AuRerlandesbringung voraus, weshalb
die Schubhaft korrekt zur Sicherung der Erlassung einer Anordnung der AulBerlandesbringung verhangt wurde. Wenn
das Bundesamt die Frage des Bundesverwaltungsgerichts, auf welcher Grundlage es angesichts der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts BVvwG 27.08.2015, W 125 2111611-1, et.al. tatsachlich damit rechne, dass innerhalb
der Schubhafthdchstdauer eine durchfuhrbare Anordnung der AuBerlandesbringung nach Ungarn erlassen werde,
antwortet, dass der Unterschied sei, dass der Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich gestellt habe und daher keine Entscheidung nach 8 5 AsylG 2005 zu treffen sei, verkennt es, dass auch die
Anordnung der AuBerlandesbringung gemadR & 61 Abs. 1 Z 2 FPG zur Folge hat, dass die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist (§ 61 Abs. 2 FPG), wodurch der Konnex zur Abschiebung hergestellt
wird (s. Filzwieser et.al., Asyl- und Fremdenrecht, 2016, FPG § 61 K2) und das Bundesamt somit auch bei der Erlassung
einer Anordnung der AuRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG in die Prifung des Gesichtspunktes einsteigen
muss, ob die Uberstellung nach Ungarn den Beschwerdefiihrer in seinen Art. 3 EMRK, Art. 4 GRC gewahrleisteten
Rechten verletzen wirde (VWGH 24.03.2015, Ra 2015/21/0004). Das Bundesamt konnte somit nicht darlegen, dass vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, BVwG 27.08.2015, W 125 2111611-1, et.al. im
Fall des Beschwerdeflihrers mit dem Vorliegen einer durchfihrbaren Anordnung der AuRerlandebringung nach
Ungarn innerhalb der Schubhafthéchstdauer tatséchlich zu rechnen ist.Eine Uberstellung nach Ungarn setzt aber die
Erlassung einer Anordnung der AuBerlandesbringung voraus, weshalb die Schubhaft korrekt zur Sicherung der
Erlassung einer Anordnung der Auflerlandesbringung verhangt wurde. Wenn das Bundesamt die Frage des
Bundesverwaltungsgerichts, auf welcher Grundlage es angesichts der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
BVwWG 27.08.2015, W 125 2111611-1, et.al. tatsachlich damit rechne, dass innerhalb der Schubhafthdchstdauer eine
durchfihrbare Anordnung der AuBerlandesbringung nach Ungarn erlassen werde, antwortet, dass der Unterschied
sei, dass der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe und daher keine
Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 zu treffen sei, verkennt es, dass auch die Anordnung der
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zur Folge hat, dass die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist (Paragraph 61, Absatz 2, FPG), wodurch der Konnex zur
Abschiebung hergestellt wird (s. Filzwieser et.al., Asyl- und Fremdenrecht, 2016, FPG Paragraph 61, K2) und das
Bundesamt somit auch bei der Erlassung einer Anordnung der AuRerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG in die Prifung des Gesichtspunktes einsteigen muss, ob die Uberstellung nach Ungarn den
Beschwerdefiihrer in seinen Artikel 3, EMRK, Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechten verletzen wirde (VwGH
24.03.2015,Ra 2015/21/0004). Das Bundesamt konnte somit nicht darlegen, dass vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, BVwG 27.08.2015, W 125 2111611-1, etal. im Fall des
Beschwerdefiihrers mit dem Vorliegen einer durchfihrbaren Anordnung der AuBerlandebringung nach Ungarn
innerhalb der Schubhafthéchstdauer tatsachlich zu rechnen ist.

Aus diesem Grund ist die Verhdangung von Schubhaft Uber den Beschwerdefihrer und die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft gemaR Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO unverhéltnismaRig.Aus diesem Grund ist die
Verhdngung von Schubhaft Gber den Beschwerdefihrer und die Anhaltung des BeschwerdefUhrers in Schubhaft
gemal Artikel 28, Absatz eins, Dublin IlI-VO unverhaltnismaRig.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Auf Grund der Ausfihrungen zu Punkt A.L.6. liegen auch im Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vor.

Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
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Gemal? § 22a Abs. 1a BFA-VG iVm8 22 Abs. 1 VWGVG kommt der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu.Gemaf3
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, VwGVG kommt der Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung zu.

Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG kann ein Abspruch Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches
gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG kann ein Abspruch tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebenden

Wirkung zuzuerkennen, entfallen.
Zu Allll.) Antrag auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der Beschwerdefiihrer gemaf} Abs. 2 obsiegende und die
belangte Behorde unterlegene Partei.Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der
Beschwerdefiihrer gemaR Absatz 2, obsiegende und die belangte Behdrde unterlegene Partei.

3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (ber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behodrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Der Beschwerdeflihrer beantragt Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung. Es fand
keine muindliche Verhandlung statt. Somit gebtuhrt dem Beschwerdefuhrer Schriftsatzaufwand iHv € 737,60.

4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, ist von einem Barauslagenersatz gemaf38 76 AVG iVm§ 17
VwWGVG abzusehen.4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, ist von einem Barauslagenersatz gemaf
Paragraph 76, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG abzusehen.

Zu A.IV.) Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr

1. Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengeblhr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht. Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der
Eingabengebuhr iHv € 30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins,
Absatz eins, BUuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebenso wenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv € 30,- nach Paragraph 2, Absatz
eins, BuLVwG-EGebV.

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebtihr ist daher zurtickzuweisen.
2. Im Ubrigen treffen auch die vom Beschwerdeflihrer relevierten Bedenken nicht zu:

Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen,
per se keine Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn der Wesensgehalt des
Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten Malinahmen verhaltnismaRig in Bezug auf
das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak
Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz,
Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgebuihren zu bezahlen, per se keine Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK
darstellt, wenn der Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr far Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR8 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser Gebuhrensatz kann
nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, GeblUhren und Ersatz der Aufwendungen, in Holoubek/Lang
[Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.).Die Gebuhr fir
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Gebuhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
0JZ 2013, 1049 f).

Zu AV.) Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers

1. Ist ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht gemaR 8 40 Abs. 1 VWGVG auf Antrag des Beschuldigten zu beschlie3en, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Der Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers kann gemal Abs. 2 schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
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Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird. Die Behorde hat gemal? Abs. 3 dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und
die Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers
beschlossen, so hat es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer
zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss
Winschen des Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten
Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu entsprechen. Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung
eines Verteidigers beantragt, so beginnt gemaf3 Abs. 4 fur ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem
zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. Die Bestellung eines
Verteidigers erlischt gemall Abs. 5 mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. In Privatanklagesachen sind gemaRd
Abs. 6 die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt
werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens
gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. In Verfahrenshilfesachen ist gemal3 Abs.
7 die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.1. Ist ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des
far ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts
die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht gemafd Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG auf
Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der
Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann gemal Absatz
2, schriftlich oder muindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der
Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache
bestimmt zu bezeichnen, flr die die Beigebung eines Verteidigers begehrt wird. Die Behérde hat gemal3 Absatz 3, dem
Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des Verfahrens unverziglich
vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat es den Ausschuss der
nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss
einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen des Beschuldigten zur Auswahl der
Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu
entsprechen. Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so
beginnt gemafl Absatz 4, fir ihn die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung des Rechtsanwalts zum Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung des abweisenden Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen. Die Bestellung eines Verteidigers erlischt
gemal Absatz 5, mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten. In Privatanklagesachen sind gemaR Absatz 6, die
Absatz eins bis 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers auch gestellt werden
kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist. Er kann frihestens gleichzeitig
mit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. In Verfahrenshilfesachen ist gemaR Absatz 7, die
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuldssig.

2. Der Verfassungsgerichtshof hob8& 40 VwWGVG mit Erkenntnis vom 25.06.2015,G 7/2015, unter Fristsetzung bis
31.12.2016 auf. Die Bestimmung ist somit anwendbar.2. Der Verfassungsgerichtshof hob Paragraph 40, VWGVG mit
Erkenntnis vom 25.06.2015, G 7 aus 2015, unter Fristsetzung bis 31.12.2016 auf. Die Bestimmung ist somit
anwendbar.

3. Insbesondere durch die Zuordnung der Bestimmung betreffend Verfahrenshilfeverteidiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum
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3. Hauptstliick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die
Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in 8 40 VwWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum
Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fir das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014,3. Hauptstuck - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in
Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in Paragraph 40,
VWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck, dass die Gewdhrung von Verfahrenshilfe nur fur das

verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014,
E 599/2014; 25.06.2015, G 7/2015).E 599 aus 2014,; 25.06.2015, G 7 aus 2015,).

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemaRR8 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht (s. VfGH 17.09.2015, E 1343-1345/2015).Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
gemalR Paragraph 40, VwWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht (s. VfGH
17.09.2015, E 1343-1345/2015).

4. Selbst bei Anwendbarkeit des8 40 VWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:4. Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren

ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

Gemal § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus 8 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmdachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn der Beschwerdeflhrer bereits einen Vertreter hat. Dies ist auch
dann der Fall, wenn der Bevollmdchtigte kein berufsmaRiger Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K 7).Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit
dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.
Aus Paragraph 40, Absatz 5, VwGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten eines
Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich
sein kann, wenn der Beschwerdeflihrer bereits einen Vertreter hat. Dies ist auch dann der Fall, wenn der
Bevollmachtigte kein berufsmafiger Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph 40, K 7).

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers durch seinen gewillkirten Vertreter.
Dem Antrag ware sohin auch bei Anwendung des § 40 VWGVG nicht Folge zu geben gewesenDer Beschwerdefihrer
stellte den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers durch seinen gewillkirten Vertreter. Dem Antrag ware sohin
auch bei Anwendung des Paragraph 40, VWGVG nicht Folge zu geben gewesen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben:

Dass der BeschwerdefUhrer in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, unter falscher Identitat und in
Verwendung ge- und verfilschter besonders geschiitzter staatlicher Urkunden nach Osterreich einreiste und
versuchte nach Grof3britannien auszureisen, wird auch in der Beschwerde nicht bestritten. Dass der Beschwerdeflihrer
bereits 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe und in der Zwischenzeit wieder einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe, wie dies in der Beschwerde vorgebracht wird,
widerspricht den Ubereinstimmenden Angaben von Beschwerdeflhrer und belangter Behdrde sowie der Aktenlage.
Im Ubrigen wird der maRgebliche Sachverhalt in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten. Beim Antrag auf
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zur Feststellung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
ohne Angabe, worin die Gesundheitsbeeintrachtigung des Beschwerdeflihrers gelegen sei, handelt es sich vor dem
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Hintergrund des vorliegenden amtsarztlichen Gutachtens und der Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten
Behorde, er sei nicht im Spital gewesen, er befinde sich nicht in medizinsicher Behandlung und er bendétige keine
Medikamente, Uberdies um einen unzulassigen Erkundungsbeweis.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. zul3ssig, weil es an einer
Rechtsprechung zu 8 76 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 3, FPG mangelt.

Die Rechtslage zu A.lll. ist nach der Erlassung des 8 22a Abs. 1a BFA-VG klar. Auch im Hinblick auf die Befreiung von der
Eingabengebuhr (A.IV.) liegt eine klare Rechtslage vor, die keinen Raum flr Zweifel oder Interpretationsfragen lasst (vgl.
OGH 22.03.21992,5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Die Rechtslage zu A.lll. ist
nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar. Auch im Hinblick auf die Befreiung von der
Eingabengebuhr (A.IV.) liegt eine klare Rechtslage vor, die keinen Raum flr Zweifel oder Interpretationsfragen lasst
vergleiche OGH 22.03.21992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz
fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision zu A.V. ist zulassig, weil es zu§ 52 Abs. 2 BFA-VG idF FRAG 2015 iVm Art. 47 Abs. 3 GRC und Art. 9 RL
2013/33/EU an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt.Die Revision zu A.V. ist zulassig, weil es zu
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung FRAG 2015 in Verbindung mit Artikel 47, Absatz 3, GRC und Artikel 9, RL
2013/33/EU an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangelt.
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