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Betreff

N gegen Burgenlandische Landesregierung vom 27. November 1987, ZI. 1-000511/93-2-1987, betreffend
Witwerversorgungsgenul

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anna M, die Mutter der Beschwerdefiihrerin, bezog bis zu ihrem Tod am 12. Janner 1983 aus ihrem offentlich-
rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Land Burgenland einen Ruhegenul3. Am 1. August 1986 beantragte der Vater der
Beschwerdefiihrerin, Mag. Karl M, der mit Anna M bis zu ihrem Tod in aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft gelebt
hatte, die Gewahrung eines Witwerversorgungsgenusses nach seiner verstorbenen Frau. Uber diesen Antrag wurde bis
zu seinem Tod am 6. August 1986 nicht entschieden. Am 22. April 1987 trat die BeschwerdefUhrerin als Tochter und
Universalerbin des Mag. Karl M "in das Verfahren betreffend Feststellung des Anspruches auf einen
Witwerversorgungsgenufd ein" und ersuchte, Gber den Antrag ihres Vaters vom 1. August 1986 bescheidmaRig
abzusprechen.

Mit Bescheid vom 24. April 1987 wies das Amt der Burgenlandischen Landesregierung den Antrag des Mag. Karl M vom
1. August 1986 gemal 8§ 2 des Landesbeamtengesetzes 1985, LGBI. Nr. 48, (LBG 1985) ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die von der Beschwerdefihrerin dagegen erhobene
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Berufung gemald 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 2 LBG 1985 ab. Diese Entscheidung wurde im wesentlichen
damit begrindet, dal die Berufung der Beschwerdefiihrerin zwar zuldssig, aber nicht berechtigt sei. Denn Mag. Karl M
habe bis zum Zeitpunkt seines Todes am 6. August 1986 nach den damals geltenden Bestimmungen des LBG 1985
keinen Anspruch auf einen Versorgungsgenul3 oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen gegeniber dem Land
Burgenland erworben. Durch die erste Novelle zum LBG 1985, LGBI. Nr. 2/1987, sei zwar die mit 1. Marz 1985 in Kraft
getretene 8. Pensionsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 426/1985, mit einer naher genannten Malgabe fur die Landesbeamten
sinngemal anwendbar erkldrt worden. Als materiell-rechtliche Voraussetzung fur den Anspruch auf
Witwerversorgungsgenuld sei aber in den Fallen, in denen der weibliche Beamte in der Zeit nach dem 31. Dezember
1980 bis zum Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Marz 1985 verstorben sei, die Einbringung eines Antrages normiert
worden. Daran fehle es im Beschwerdefall. Da ndmlich Mag. Karl M im Zeitpunkt der Verlautbarung der genannten
Novelle (zum LBG 1985) nicht mehr gelebt habe und das Recht, einen Antrag auf VersorgungsgenuB einzubringen und
damit den Versorgungsanspruch aufleben zu lassen, ausschlieBlich dem Witwer zustehe und unvererblich sei, sei ein
Anspruch des Mag. Karl M als Uberlebenden Ehegatten auf Versorgungsgenul gemaR § 14 Abs. 1 des
Pensionsgesetzes 1965 in Verbindung mit § 2 Abs. 2 des LBG 1985 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 2/1987 niemals
entstanden. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu éandern, daR die maRgebenden Bestimmungen riickwirkend
mit 1. Marz 1985 in Kraft gesetzt worden seien. Der Anspruch auf Witwerversorgungsgenufd fur die Zeit ab 1. Marz
1985 hatte friihestens am 9. Janner 1987, dem Tage der Verlautbarung des malRgebenden Landesgesetzes, durch die
Einbringung eines entsprechenden Antrages durch den Anspruchsberechtigten begriindet und ab diesem Zeitpunkt
auch vererbt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Mit der am 1. Marz 1985 in Kraft getretenen

8. Pensionsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 426/1985, wurde unter anderem der Anspruch auf VersorgungsgenuR des
Witwers und des friheren Ehemannes einer verstorbenen Bundesbeamtin begriindet. Die (fir die Beurteilung des
Beschwerdefalles maRgeblichen) Ubergangsbestimmungen des Art. Il lauten:

"(1) Der Witwer hat nur dann Anspruch auf Witwerversorgungsgenul3, wenn seine Ehe nach dem 31. Dezember 1980
durch den Tod des weiblichen Beamten aufgeldst worden ist. Der frihere Ehemann hat nur dann einen
Versorgungsanspruch, wenn seine Ehe mit dem weiblichen Beamten nach dem 30. Juni 1978 rechtskraftig geschieden,
aufgehoben oder fiir nichtig erklart worden und der weibliche Beamte nach dem 30. Juni 1983 gestorben ist.

(2) Die wiederkehrenden Leistungen, auf die der Witwer und der friilhere Ehemann Anspruch haben, gebthren
vom 1. Marz 1985 an zu einem Drittel,

vom 1. Janner 1989 zu zwei Dritteln und

vom 1. Janner 1995 im vollen Ausmal3.

Ist der Witwer oder der friihere Ehemann erwerbsunfahig und

bedurftig, so entfallt die Einschrankung.

(3) Die fur den Witwer und den friheren Ehemann vorgesehenen wiederkehrenden Leistungen gebUhren in den
Fallen, in denen die Anspruchsvoraussetzungen nach dem 31. Dezember 1980 bzw. 30. Juni 1983 bis zum Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes verwirklicht worden sind, nur auf Antrag. Sie fallen mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes an, wenn der Antrag binnen einem Jahr nach dem Inkrafttreten gestellt wird. In allen Gbrigen Fallen
geblhren sie von dem der Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten an; wird der Antrag an einem
Monatsersten gestellt, so gebihren sie von diesem Tag an. Mit der Erlangung des Anspruches auf Pensionsversorgung
nach diesem Bundesgesetz erlischt ein aul3erordentlicher VersorgungsgenuR. Die nach diesem Zeitpunkt allenfalls
noch ausgezahlten auerordentlichen Versorgungsgenisse sind auf die nach diesem Bundesgesetz fir die gleiche Zeit
gebUhrenden Leistungen anzurechnen."

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des § 2 LBG 1985, LGBI. Nr. 48, in der Fassung der am 9. Janner 1987
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verlautbarten ersten Novelle, LGBI. Nr. 2/1987, lauten:

"(1) Soweit durch dieses Gesetz nicht anderes bestimmt wird, sind auf die Landesbeamten die flir das Dienstrecht
einschlieBlich des Besoldungs-, Disziplinar- und Pensionsrechtes der 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten des Bundes
maflgebenden Bundesgesetze sinngemald anzuwenden.

(2) Auf die Landesbeamten sind Uberdies folgende

Bundesgesetze sinngemal anzuwenden:

1) Das Bundesgesetz vom 26. September 1985, BGBI. Nr. 426, ... (8. Pensionsgesetz-Novelle; ... ); dieses Gesetz ist nach
MaRgabe folgender Bestimmungen anzuwenden:

a) Art. Il Abs. 3 hat zu lauten:

(3) Die fur den Witwer und den friheren Ehemann vorgesehenen wiederkehrenden Leistungen gebuhren in den
Fallen, in denen die Anspruchsvoraussetzungen nach dem 31. Dezember 1980 bzw. 30. Juni 1983 bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes verwirklicht worden sind, nur auf Antrag. Sie fallen mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes an, wenn der Antrag binnen einem Jahr nach der Verlautbarung dieses Gesetzes im Landesgesetzblatt
gestellt wird. In allen Ubrigen Fallen gebulhren sie von dem der Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten an;
wird der Antrag an einem Monatsersten gestellt, so geblUhren sie von diesem Tag an. Mit der Erlangung des
Anspruches auf Pensionsversorgung nach diesem Gesetz erlischt ein auBerordentlicher Versorgungsgenul3. Die nach
diesem Zeitpunkt allenfalls noch ausgezahlten aulRerordentlichen Versorgungsgenlsse sind auf die nach diesem
Gesetz fur die gleiche Zeit geblhrenden Leistungen anzurechnen."

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht als Tochter und
Universalerbin des Mag. Karl M auf Gewahrung eines Witwerversorgungsgenusses gemald § 2 Abs. 2 LBG 1985 in der
Fassung der 1. Novelle LGBI. Nr. 2/1987 verletzt. In Ausfihrung dieses so umschriebenen Beschwerdepunktes fuhrt sie
aus, sie vermoge sich der Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach ihr Vater im Zeitpunkt seines Todes keinen
Anspruch auf einen Witwerversorgungsgenul3 gegentiber dem Land Burgenland erworben habe, nicht anzuschliel3en.
Zwar treffe es zu, dall 8 2 Abs. 2 Z. 1 lit. a LBG 1985 in der Fassung der 1. Novelle fur den Anspruch auf
Witwerversorgungsgenul3 als materiell-rechtliche Voraussetzung die Einbringung eines Antrages normiere; ein solcher
sei aber von ihrem Vater auch am 1. August 1986 gestellt worden und bis zum Inkrafttreten der ersten Novelle zum
LBG 1985 noch nicht bescheidmaRig erledigt gewesen. Damit sei der Antrag auch als am 9. Janner 1987 oder spater
durch den Anspruchsberechtigten gestellt zu betrachten und sei die fur das Entstehen des
Witwerversorgungsgenusses materiell-rechtlich geforderte Voraussetzung der Einbringung eines Antrages erfullt.
Daran vermoge auch die Wendung "binnen einem Jahr nach der Verlautbarung dieses Gesetzes im Landesgesetzblatt"
nichts zu andern. Diese Bestimmung sei so zu verstehen, dal3 sie nur darliber eine Aussage treffe, wann zum spatesten
Zeitpunkt der Antrag einzubringen sei, um rackwirkend den Witwerversorgungsgenuf3 in Anspruch nehmen zu kénnen.
Da somit ihrem Vater ein materiell-rechtlicher Anspruch auf Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965 in Verbindung
mit dem LGB 1985 zugestanden sei, habe er ihn auch auf seine Erben Ubertragen kénnen.

Dieser Auffassung ist nicht beizupflichten. Die Beschwerdefuhrerin stellt mit Recht nicht in Abrede, dal8 das Entstehen
des Anspruches auf Witwerversorgungsgenul3 in jenen Fallen, in denen die (sonstigen) Anspruchsvoraussetzungen
nach dem 31. Dezember 1980 bis zum Inkrafttreten der ersten Novelle zum LBG 1985 verwirklicht worden sind, von
der Antragstellung des Witwers abhangig ist. Wird der Antrag "binnen einem Jahr nach der Verlautbarung dieses
Gesetzes im Landesgesetzblatt" gestellt, so fallt der Witwerversorgungsgenul3 mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes, sonst erst zu einem spateren naher bestimmten Zeitpunkt an. Selbst wenn die Auffassung der belangten
Behorde richtig sein sollte, dall im erstgenannten Fall, also bei Antragstellung "binnen einem Jahr nach der
Verlautbarung dieses Gesetzes im Landesgesetzblatt", der Witwerversorgungsgenul3 schon ab 1. Mdrz 1985 und nicht
erst ab Inkrafttreten der ersten Novelle zum LBG 1985 gebuhre, kann jedenfalls ein schon vor Inkrafttreten dieser
Novelle, also zu einem Zeitpunkt gestellter Antrag, in dem es fir Witwer nach weiblichen Landesbeamten noch keinen
solchen Anspruch gab, nicht als Antrag im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z. 1 lit. a LBG 1985 in der Fassung der ersten Novelle
verstanden werden. Gegen eine solche Wertung spricht zunachst schon der Wortlaut der genannten Bestimmung, in
der ein Antrag "binnen einem Jahr nach der Verlautbarung dieses Gesetzes im Landesgesetzblatt" gefordert wird. Der
Zulassigkeit der von der BeschwerdeflUhrerin vorgetragenen ausdehnenden Auslegung in dem Sinn, dal3 damit nur
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eine zeitliche Héchstgrenze normiert werden sollte, steht die Uberlegung entgegen, daR die Antragsbedurftigkeit des
Witwerversorgungsgenusses in den genannten Fallen auch darin begrindet ist, dem Witwer wegen maoglicher
Auswirkungen auf seine sonstigen Rechtsverhdltnisse die Entscheidung zu Uberlassen, ob und wann er den
Witwerversorgungsgenul3 in Anspruch nimmt. Demnach bedarf ein vor Inkrafttreten der ersten Novelle zum LBG 1985
gestellter "Antrag auf WitwerversorgungsgenuR" zu seiner Wirksamkeit im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z. 1 lit. a zumindest
einer Erklarung gegeniber der Behdrde, dal dieser Antrag aufrecht bleibe. Eine solche Erklarung konnte der Vater der
BeschwerdefUhrerin wegen seines schon vor dem Inkrafttreten dieser Novelle erfolgten Todes nicht mehr abgeben.
Der Eintritt der Beschwerdefiihrerin ins Verfahren und ihr Ersuchen, Uber den Antrag ihres Vaters vom 1. August 1986
bescheidmaRig abzusprechen, vermochte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Nachfolge in die Bezugsberechtigung von Ruhegentssen und zur Befugnis zur Fortsetzung eines entsprechenden
Verfahrens (vgl. die Erkenntnisse vom 9. Juli 1953, ZI. 997/52, Slg. Nr. 3072/A, und vom 26. Janner 1955, ZI. 155/52, Slg.
Nr. 3635/A, aber auch die zu den sondererbrechtlichen Normen der 88 108 und 408 ASVG ergangenen Erkenntnisse
vom 28. November 1985, ZI. 84/08/0262, und vom 24. Oktober 1989, ZI. 89/08/0108) eine solche Erklarung nicht zu
substituieren.

Unabhangig davon, ob die belangte Behdrde die Fortsetzungsberechtigung der Beschwerdefihrerin und damit ihre
Berufungsbefugnis zu Recht bejaht hat, wurde sie durch den angefochtenen Bescheid jedenfalls nicht in dem von ihr
im Beschwerdepunkt genannten Recht verletzt. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch
Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1988120014.X00
Im RIS seit

27.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/4/23 88/12/0014
	JUSLINE Entscheidung


