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Entscheidungsdatum
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Norm

AUG 84
AusIBG 8§18 Abs12
AVRAG §7b Abs3
AVRAG §7b Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. AUG § 4 heute
AUG § 4 giltig ab 01.07.1988

N

AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AuslIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
AuslIBG 8 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8§ 18 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG § 18 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1994

. AusIBG 8 18 guiltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 18 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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AVRAG & 7b gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016
AVRAG & 7b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AVRAG & 7b gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2011
AVRAG & 7b gultig von 01.01.2010 bis 30.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
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AVRAG & 7b gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AVRAG 8§ 7b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AVRAG 8 7b gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AVRAG & 7b gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
AVRAG 8§ 7b gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AVRAG 8 7b gultig von 01.10.1999 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
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AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AVRAG 8 7b gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2011
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2010 bis 30.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AVRAG 8 7b gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AVRAG 8 7b gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
AVRAG 8 7b giiltig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AVRAG 8 7b giiltig von 01.10.1999 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX d.o.0., vertreten
durch SWS Scheed Wdss Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX 26.09.2014, GZ
08114/GV: 3697865/ABB-Nr. 3697865 EUEB, nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 30.12.2014, 08114/100/2014/GF-Nr: 3697865 und Vorlageantrag sowie nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 17.03.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul
NIEDERSCHICK als Vorsitzender und die fachkundigen Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 d.o.o0., vertreten durch SWS Scheed Wéss Rechtsanwalte OG, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 26.09.2014, GZ 08114/GV: 3697865/ABB-Nr. 3697865 EUEB, nach
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 30.12.2014, 08114/100/2014/GF-
Nr: 3697865 und Vorlageantrag sowie nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.03.2016 zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 VWGVG idgF stattgegeben und die Entsendung von Herrn XXXX gemal der am
08.08.2014 erstatteten Meldung nach § 7b Abs 3 und 4 AVRAG idgF nach den Bestimmungen des § 18 Abs 12 AusIBG
idgF bestatigt (EU-Entsendebestatigung).Der Beschwerde wird gemdaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG idgF
stattgegeben und die Entsendung von Herrn rémisch 40 gemall der am 08.08.2014 erstatteten Meldung nach
Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG idgF nach den Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF bestatigt
(EU-Entsendebestatigung).
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B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin mit Betriebssitz in Kroatien meldete am 08.08.2014 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fur Finanzen fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) gemaR § 7b Abs 3 und 4 AVRAG die
Entsendung des kroatischen Staatsangehdrigen XXXX [in der Folge: Mitbeteiligter], geb. XXXX 1989, zusammen mit drei
weiteren kroatischen Arbeitnehmern der Beschwerdefuhrerin fur die berufliche Tatigkeit als Monteur im Zeitraum vom
14.08.2014 bis 17.09.2014 gemal 8 18 Abs 12 erster Satz AusIBG. Als inldndische Auftraggeberin wurde die XXXX
GmbH mit Sitz in XXXX [W-GmbH; Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht] angefihrt.1. Die
Beschwerdefiihrerin mit Betriebssitz in Kroatien meldete am 08.08.2014 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) gemal3 Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4
AVRAG die Entsendung des kroatischen Staatsangehdrigen romisch 40 [in der Folge: Mitbeteiligter], geb. romisch 40
1989, zusammen mit drei weiteren kroatischen Arbeitnehmern der Beschwerdeflhrerin fir die berufliche Tatigkeit als
Monteur im Zeitraum vom 14.08.2014 bis 17.09.2014 gemal3 Paragraph 18, Absatz 12, erster Satz AusIBG. Als
inlandische Auftraggeberin wurde die rémisch 40 GmbH mit Sitz in rémisch 40 [W-GmbH; Anonymisierung durch das
Bundesverwaltungsgericht] angefuhrt.

1.1. Das Arbeitsmarktservice XXXX (AMS) forderte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 12.08.2014 zur Vorlage
von Unterlagen auf, welche in der Folge dem AMS Ubermittelt wurden.1.1. Das Arbeitsmarktservice rémisch 40 (AMS)
forderte die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 12.08.2014 zur Vorlage von Unterlagen auf, welche in der Folge
dem AMS Ubermittelt wurden.

1.2. Das AMS teilte der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 01.09.2014 mit, dass im konkreten Fall von einer
Arbeitskréfteliberlassung bzw Zurverfiigungstellung von Arbeitskraften iSd § 4 Abs 2 AUG ausgegangen werde,
weshalb eine Betriebsentsendung iSd 8 18 AusIBG nicht gegeben sei und eine EU-Entsendebestatigung nicht
ausgestellt werden konne. Die Beschwerdefihrerin gab dazu am 11.09.2014 eine schriftliche Stellungnahme ab.1.2.
Das AMS teilte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 01.09.2014 mit, dass im konkreten Fall von einer
Arbeitskraftetiberlassung bzw Zurverfiigungstellung von Arbeitskréften iSd Paragraph 4, Absatz 2, AUG ausgegangen
werde, weshalb eine Betriebsentsendung iSd Paragraph 18, AusIBG nicht gegeben sei und eine EU-
Entsendebestatigung nicht ausgestellt werden kénne. Die Beschwerdefihrerin gab dazu am 11.09.2014 eine
schriftliche Stellungnahme ab.

1.3. Die Finanzpolizei fihrte am 04.09.2014 am Dienstverrichtungsort des Mitbeteiligten eine Kontrolle durch.

2. Das AMS lehnte den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Bestatigung der EU-Entsendung mit Bescheid vom
26.09.2014 gem § 18 Abs 12 AusIBG ab und untersagte die Entsendung des Mitbeteiligten. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt einer EU-Entsendung aufgrund Arbeitskraftetiberlassung gemaR § 4
AUG nicht gegeben sei, weshalb die Aufnahme der Beschéftigung aus rechtlichen Griinden untersagt werden miisse.2.
Das AMS lehnte den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Bestatigung der EU-Entsendung mit Bescheid vom 26.09.2014
gem Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG ab und untersagte die Entsendung des Mitbeteiligten. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt einer EU-Entsendung aufgrund Arbeitskraftetberlassung gemalid
Paragraph 4, AUG nicht gegeben sei, weshalb die Aufnahme der Beschéftigung aus rechtlichen Griinden untersagt

werden musse.

3. Die Beschwerdefuihrerin hat gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 28.10.2014 innerhalb offener Frist

Beschwerde erhoben und diesen im gesamten Umfang angefochten.

4. Das AMS verstandigte die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 15.12.2014 vom Ergebnis der Beweisaufnahme

und die Beschwerdefuhrerin gab dazu mit Schreiben vom 23.12.2014 eine Stellungnahme ab.

5. Das AMS wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.12.2014 gemaf8 14 VwWGVG iVm § 20f und §
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18 Abs 12 und § 2 Abs 2 it d und e und Abs 3 lit ¢ AusIBG sowie des § 4 Abs 2 AUG ab und bestitigte den
angefochtenen Bescheid. Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefihrerin am 07.01.2015 zugestellt.5.
Das AMS wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.12.2014 gemdaR Paragraph 14, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 20 f und Paragraph 18, Absatz 12 und Paragraph 2, Absatz 2, Litera d und e und Absatz 3,
Litera ¢, AuslBG sowie des Paragraph 4, Absatz 2, AUG ab und bestitigte den angefochtenen Bescheid. Die
Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefuhrerin am 07.01.2015 zugestellt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht behob nach einem von der Beschwerdefihrerin am 19.01.2015 gestellten
Vorlageantrag die Beschwerdevorentscheidung gem § 28 Abs 3 VWGVG und verwies gleichzeitig das Verfahren an das
AMS zurlck. Dagegen erhob das AMS aullerordentlich Revision an den Verwaltungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis
vom 14.12.2015 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes aufhob.6. Das Bundesverwaltungsgericht behob
nach einem von der Beschwerdefiihrerin am 19.01.2015 gestellten Vorlageantrag die Beschwerdevorentscheidung
gem Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und verwies gleichzeitig das Verfahren an das AMS zurlick. Dagegen erhob das
AMS aulBerordentlich Revision an den Verwaltungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 14.12.2015 die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes aufhob.

7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte im Wege der Amtshilfe vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und
dem Magistrat XXXX die dortortigen Verfahrensakten zu der Beschwerdefihrerin an und Gbermittelte dem AMS die
daraus in das Verfahren aufgenommenen Aktenteile.7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte im Wege der Amtshilfe
vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und dem Magistrat rémisch 40 die dortortigen Verfahrensakten zu der
Beschwerdefiihrerin an und Ubermittelte dem AMS die daraus in das Verfahren aufgenommenen Aktenteile.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Sache der Beschwerdefihrerin am 17.03.2016 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der alle verfahrensfihrenden Parteien teilnahmen und in welcher XXXX [PW] und
XXXX [AB] befragt wurden.8. Das Bundesverwaltungsgericht fUhrte in der Sache der Beschwerdefliihrerin am
17.03.2016 eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der alle verfahrensfiihrenden Parteien teilnahmen und
in welcher romisch 40 [PW] und romisch 40 [AB] befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur ZKO-Meldung: Die Beschwerdeflhrerin mit Firmensitz in Kroatien meldete am 08.08.2014 der Zentralen
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fiir Finanzen flr die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) gemal3 § 7b
Abs 3 und 4 AVRAG die Entsendung des Mitbeteiligten zusammen mit drei weiteren kroatischen Arbeitnehmern der
Beschwerdefiihrerin fir die berufliche Tatigkeit als Monteur im Zeitraum vom 14.08.2014 bis 17.09.2014 gemaR § 18
Abs 12 erster Satz AusIBG. Als inlandische Auftraggeberin wurde die W-GmbH angeflhrt. Die Beschwerdefuhrerin
brachte in der Folge die vom AMS angeforderten Unterlagen in Vorlage: Reisepasskopien, Entsendebescheinigungen
(PD A1), Mitteilung nach des BMWFW gem§ 373a Abs 5 Z 1 GewO, Arbeitsvertrage, Werkvertrage inkl
Leistungsverzeichnisse.1.1. Zur ZKO-Meldung: Die BeschwerdeflUhrerin mit Firmensitz in Kroatien meldete am
08.08.2014 der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen fir die Kontrolle illegaler
Beschaftigung (ZKO) gemal’ Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG die Entsendung des Mitbeteiligten zusammen mit
drei weiteren kroatischen Arbeitnehmern der Beschwerdefihrerin fiir die berufliche Tatigkeit als Monteur im Zeitraum
vom 14.08.2014 bis 17.09.2014 gemal Paragraph 18, Absatz 12, erster Satz AusIBG. Als inlandische Auftraggeberin
wurde die W-GmbH angeflhrt. Die Beschwerdeflhrerin brachte in der Folge die vom AMS angeforderten Unterlagen in
Vorlage: Reisepasskopien, Entsendebescheinigungen (PD A1), Mitteilung nach des BMWFW gem Paragraph 373 a,
Absatz 5, Ziffer eins, GewO, Arbeitsvertrage, Werkvertrage inkl Leistungsverzeichnisse.

1.2. Zur Beschwerdefihrerin und W-GmbH: Die Beschwerdefuhrerin ist ein Unternehmen mit Betriebssitz in Kroatien,
deren Geschaftsfeld ausschlieRlich die Montage von Anlagen umfasst. Sie ist sowohl in Kroatien als auch weltweit,
beispielsweise in Australien und Danemark, tatig. Sie bezieht ihre Auftrage nicht nur Gber die W-GmbH, sondern
akquiriert Kunden auch selbststandig und umgekehrt vergibt die W-GmbH nicht jeden Auftrag an die
Beschwerdefiihrerin. Im beantragten Entsendezeitraum verfligte die BeschwerdefUhrerin Uber drei handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer, namlich AB, PW sowie XXXX [MG]; die beiden zuletzt Genannten waren gleichzeitig die beiden
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der W-GmbH, wahrend bei dieser AB lediglich einfacher Arbeitnehmer war.1.2. Zur
Beschwerdefihrerin und W-GmbH: Die Beschwerdefuhrerin ist ein Unternehmen mit Betriebssitz in Kroatien, deren
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Geschaftsfeld ausschlielRlich die Montage von Anlagen umfasst. Sie ist sowohl in Kroatien als auch weltweit,
beispielsweise in Australien und Danemark, tatig. Sie bezieht ihre Auftrage nicht nur Gber die W-GmbH, sondern
akquiriert Kunden auch selbststandig und umgekehrt vergibt die W-GmbH nicht jeden Auftrag an die
Beschwerdefiihrerin. Im beantragten Entsendezeitraum verfligte die Beschwerdefuhrerin Uber drei handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer, ndmlich AB, PW sowie romisch 40 [MG]; die beiden zuletzt Genannten waren gleichzeitig die beiden
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der W-GmbH, wahrend bei dieser Ausschussbericht lediglich einfacher
Arbeitnehmer war.

1.3. Zur Auftragsvergabe: Die XXXX AG [K-AG] beauftragte die XXXX GmbH [T-GmbH] mit der Lieferung und Montage
einer Forderanlage. Die T-GmbH vergab den Auftrag beziglich der Montageleistungen weiter an die W-GmbH, die
ihrerseits die Beschwerdeflihrerin mit der Montage der Behalter-Fordertechnik beauftragte. Zwischen der T-GmbH
und der W-GmbH bestand ein Rahmenvertrag fur die Durchfihrung von Montageleistungen, die Rahmenbestellung
der T-GmbH erfolgte mit 17.06.2014. Im Rahmenvertag verpflichtete sich die W-GmbH gegentber der T-GmbH unter
anderem dazu, die Werkvertragsausfihrung in eigener Regie und Verantwortung mit eigenem Personal, Werkzeug,
eigenen Maschinen, Geraten und sonstigen Hilfsmittel zu Gbernehmen sowie als Ansprechpartner ausschlieBlich den
Montageleiter der W-GmbH oder einen von dieser namhaft gemachten Verantwortlichen vor Ort zur Verfigung zu
stellen. Ein ausdrickliches Verbot, ein Subunternehmen zu beauftragen, enthalt der Rahmenvertrag nicht. Laut
Rahmenvertrag zwischen der T-GmbH und der W-GmbH ist die W-GmbH bei der Erbringung der Montageleistungen an
keinerlei Weisungen seitens der T-GmbH gebunden, lediglich fur die erfolgreiche und fachmannische Durchfiihrung
der geschuldeten Tatigkeit ist die W-GmbH gegenuber der T-GmbH verantwortlich. Ebenso kommt danach dem T-
GmbH-Supervisor kein tGber das Weisungsrecht eines Werkherstellers hinausgehendes Weisungsrecht gegentber dem
Personal der W-GmbH zu. Die T-GmbH behielt sich jedoch lediglich vertraglich das Recht vor, projektspezifisch
Arbeitnehmer der W-GmbH abzulehnen und von der Vertragspartnerin deren unverzigliche Entfernung von der
jeweiligen Baustelle zu verlangen, falls die T-GmbH den Eindruck habe, dass diese Arbeitnehmer nicht die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten aufweisen wirden oder durch persdnliches Verhalten untragbar seien bzw
gegen die Sicherheits- und Gesundheitsschutz-Vorschriften fur Baustellen (SIGE) verstofen wuirden. Es gibt keine
Anhaltspunkte daflr, dass die T-GmbH dieses Recht tatsachlich in Anspruch genommen hat. Ein Gber diesen zur
unmittelbaren Gefahren- und Schadensabwehr geregelten Fall hinausgehendes Eingriffsrecht kam der T-GmbH
hingegen nicht zu. So gab es auch keine Vorschrift, mit welchen und wie vielen Mitarbeitern der Auftrag auszufiihren
sei. Ebenso bestand zwischen der W-GmbH und der Beschwerdefihrerin ein Rahmenvertrag und die
Rahmenbestellung der W-GmbH erfolgte mit 04.08.2014. Die Beschwerdeflhrerin verpflichtete sich gegenlber der W-
GmbH zur vertragsgemallen Leistungserbringung sowie zur Gewahrleistung. Laut Rahmenvertrag zwischen der W-
GmbH und der Beschwerdeflhrerin obliegt es ausschliel3lich der Beschwerdefihrerin, die eingesetzten Arbeitskrafte in
der Arbeit einzuweisen, sie bei der Arbeit anzuleiten und wahrend der Arbeit zu beaufsichtigen. Auch in diesem
Verhdltnis gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass die W-GmbH einen Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin
abgelehnt oder von dieser dessen Entfernung verlangt hat. Der Beschwerdefiihrerin wurde von der W-GmbH auch hier
nicht vorgeschrieben, mit welchen und wie vielen Mitarbeitern der Auftrag auszufihren sei. Die Beschwerdefuhrerin
erhielt fur den Auftrag vereinbarungsgemald einen im Voraus fixen Pauschalbetrag iHv ca 25.300,- Euro. Die vier
kroatischen Arbeitnehmer standen in einem vertraglichen Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdefihrerin und wurden
von dieser laut Stundenaufzeichnungen der Arbeitnehmer entlohnt.1.3. Zur Auftragsvergabe: Die romisch 40 AG [K-AG]
beauftragte die romisch 40 GmbH [T-GmbH] mit der Lieferung und Montage einer Forderanlage. Die T-GmbH vergab
den Auftrag bezlglich der Montageleistungen weiter an die W-GmbH, die ihrerseits die Beschwerdeflihrerin mit der
Montage der Behalter-Fordertechnik beauftragte. Zwischen der T-GmbH und der W-GmbH bestand ein Rahmenvertrag
fur die Durchfihrung von Montageleistungen, die Rahmenbestellung der T-GmbH erfolgte mit 17.06.2014. Im
Rahmenvertag verpflichtete sich die W-GmbH gegenliber der T-GmbH unter anderem dazu, die
Werkvertragsausfiihrung in eigener Regie und Verantwortung mit eigenem Personal, Werkzeug, eigenen Maschinen,
Geraten und sonstigen Hilfsmittel zu Gbernehmen sowie als Ansprechpartner ausschlieBlich den Montageleiter der W-
GmbH oder einen von dieser namhaft gemachten Verantwortlichen vor Ort zur Verfligung zu stellen. Ein
ausdruckliches Verbot, ein Subunternehmen zu beauftragen, enthalt der Rahmenvertrag nicht. Laut Rahmenvertrag
zwischen der T-GmbH und der W-GmbH ist die W-GmbH bei der Erbringung der Montageleistungen an keinerlei
Weisungen seitens der T-GmbH gebunden, lediglich fur die erfolgreiche und fachmannische DurchfGhrung der
geschuldeten Tatigkeit ist die W-GmbH gegenuber der T-GmbH verantwortlich. Ebenso kommt danach dem T-GmbH-



Supervisor kein Uber das Weisungsrecht eines Werkherstellers hinausgehendes Weisungsrecht gegeniber dem
Personal der W-GmbH zu. Die T-GmbH behielt sich jedoch lediglich vertraglich das Recht vor, projektspezifisch
Arbeitnehmer der W-GmbH abzulehnen und von der Vertragspartnerin deren unverzuigliche Entfernung von der
jeweiligen Baustelle zu verlangen, falls die T-GmbH den Eindruck habe, dass diese Arbeitnehmer nicht die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten aufweisen wirden oder durch persdnliches Verhalten untragbar seien bzw
gegen die Sicherheits- und Gesundheitsschutz-Vorschriften fir Baustellen (SIGE) verstoRen wuirden. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dass die T-GmbH dieses Recht tatsachlich in Anspruch genommen hat. Ein Uber diesen zur
unmittelbaren Gefahren- und Schadensabwehr geregelten Fall hinausgehendes Eingriffsrecht kam der T-GmbH
hingegen nicht zu. So gab es auch keine Vorschrift, mit welchen und wie vielen Mitarbeitern der Auftrag auszufiihren
sei. Ebenso bestand zwischen der W-GmbH und der Beschwerdefihrerin ein Rahmenvertrag und die
Rahmenbestellung der W-GmbH erfolgte mit 04.08.2014. Die Beschwerdeflhrerin verpflichtete sich gegenlber der W-
GmbH zur vertragsgemalien Leistungserbringung sowie zur Gewahrleistung. Laut Rahmenvertrag zwischen der W-
GmbH und der Beschwerdeflhrerin obliegt es ausschliel3lich der Beschwerdeflhrerin, die eingesetzten Arbeitskrafte in
der Arbeit einzuweisen, sie bei der Arbeit anzuleiten und wahrend der Arbeit zu beaufsichtigen. Auch in diesem
Verhéltnis gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass die W-GmbH einen Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin
abgelehnt oder von dieser dessen Entfernung verlangt hat. Der Beschwerdefiihrerin wurde von der W-GmbH auch hier
nicht vorgeschrieben, mit welchen und wie vielen Mitarbeitern der Auftrag auszufihren sei. Die Beschwerdefuhrerin
erhielt fur den Auftrag vereinbarungsgemall einen im Voraus fixen Pauschalbetrag iHv ca 25.300,- Euro. Die vier
kroatischen Arbeitnehmer standen in einem vertraglichen Arbeitsverhéltnis mit der Beschwerdefihrerin und wurden
von dieser laut Stundenaufzeichnungen der Arbeitnehmer entlohnt.

1.4. Zur Auftragsdurchfihrung: Die zu montierenden Anlageteile und die Montageplane wurden von der T-GmbH zur
Verflgung gestellt. Vor Durchfihrung des Montageauftrages erfolgte im kroatischen Buro der Beschwerdefthrerin mit
deren Bauleiter eine Baustellenbesprechung, wo die vier kroatischen Arbeitnehmer die Plane sowie Instruktionen zum
Arbeitsbeginn erhielten. Die vier kroatischen Arbeitnehmer reisten dann mit dem in Kroatien registrierten Firmenbus
der BeschwerdeflUhrerin zum Montageort an und benutzten fir die Montage ausschlieBlich Werkzeuge der
Beschwerdefiihrerin. Nach Problemen mit dem Offnen der Montagepldne und der Grafik auf dem Laptop der
Beschwerdefiihrerin stellte die W-GmbH einen Laptop kurzfristig leihweise zur Verfigung. Gabelstapler und
Scherenblihne wurde aus Grinden der vereinfachten Abwicklung von der W-GmbH angemietet und bezahlt, da diese
in der Stadt des Montageortes ansassig ist und bereits die Erfahrung gemacht wurde, dass es mitunter fir
Unternehmen schwieriger und aufwandiger ist, im Ausland Arbeitsgerdte anzumieten, als fir ein ortsansassiges
Unternehmen. Die Unterkunft wurde von der Beschwerdeflhrerin bezahlt. Den Arbeitnehmern wurde von der W-
GmbH mit dem firmeneigenen Logo bedruckte T-Shirts schenkungshalber zur Verfligung gestellt. Die Montage vor Ort
erfolgte ausschlieBlich durch Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin. Am Montageort waren keine Mitarbeiter der W-
GmbH anwesend und es kam sohin auch zu keiner Vermischung mit diesen. Die vier kroatischen Arbeitnehmer
nannten gegenuber der Finanzpolizei die Beschwerdefuihrerin als ihren Arbeitgeber und AB als ihren Chef.
Montageleiter der BeschwerdefUhrerin vor Ort war einer der vier kroatischen Arbeitnehmer, Herr Davor HOSNI (DH),
der auch gegenlber der T-GmbH von der W-GmbH als Verantwortlicher vor Ort namhaft gemacht wurde. Daruber
hinaus wurden zudem die drei weiteren Arbeitnehmer gegentber der T-GmbH namentlich genannt und vom
Rahmenbesteller der XXXX , Herrn XXXX [JS], wurde auch die Durchfihrung der Montage durch die
Beschwerdefihrerin fur gut befunden. Ansprechpartner fir die kroatischen Arbeitnehmer war je nach dem AB oder
der Projektleiter der T-GmbH wobei AB tatsachlich weder selbst bei der Montage mitarbeitete noch den Montageort
besichtigte und darlber hinaus auch keine Anweisungen an die Arbeitnehmer erteilte; er vermittelte lediglich den
Laptop der W-GmbH, nachdem er von DH Uber die zuvor dargestellten Probleme informiert worden war.1.4. Zur
Auftragsdurchfiihrung: Die zu montierenden Anlageteile und die Montagepldne wurden von der T-GmbH zur
Verflgung gestellt. Vor Durchfihrung des Montageauftrages erfolgte im kroatischen Buro der Beschwerdefuhrerin mit
deren Bauleiter eine Baustellenbesprechung, wo die vier kroatischen Arbeitnehmer die Plane sowie Instruktionen zum
Arbeitsbeginn erhielten. Die vier kroatischen Arbeitnehmer reisten dann mit dem in Kroatien registrierten Firmenbus
der BeschwerdefUhrerin zum Montageort an und benutzten fir die Montage ausschlieBlich Werkzeuge der
Beschwerdefiihrerin. Nach Problemen mit dem Offnen der Montagepldne und der Grafik auf dem Laptop der
Beschwerdefihrerin stellte die W-GmbH einen Laptop kurzfristig leihweise zur Verfugung. Gabelstapler und
Scherenbihne wurde aus Grinden der vereinfachten Abwicklung von der W-GmbH angemietet und bezahlt, da diese



in der Stadt des Montageortes ansassig ist und bereits die Erfahrung gemacht wurde, dass es mitunter fur
Unternehmen schwieriger und aufwandiger ist, im Ausland Arbeitsgerdte anzumieten, als fur ein ortsansassiges
Unternehmen. Die Unterkunft wurde von der Beschwerdefuhrerin bezahlt. Den Arbeitnehmern wurde von der W-
GmbH mit dem firmeneigenen Logo bedruckte T-Shirts schenkungshalber zur Verfligung gestellt. Die Montage vor Ort
erfolgte ausschlieBlich durch Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin. Am Montageort waren keine Mitarbeiter der W-
GmbH anwesend und es kam sohin auch zu keiner Vermischung mit diesen. Die vier kroatischen Arbeitnehmer
nannten gegenulber der Finanzpolizei die Beschwerdeflihrerin als ihren Arbeitgeber und Ausschussbericht als ihren
Chef. Montageleiter der Beschwerdefihrerin vor Ort war einer der vier kroatischen Arbeitnehmer, Herr Davor HOSNI
(DH), der auch gegenlber der T-GmbH von der W-GmbH als Verantwortlicher vor Ort namhaft gemacht wurde.
Daruber hinaus wurden zudem die drei weiteren Arbeitnehmer gegenuber der T-GmbH namentlich genannt und vom
Rahmenbesteller der rémisch 40, Herrn rémisch 40 [JS], wurde auch die Durchfiihrung der Montage durch die
Beschwerdefiihrerin fir gut befunden. Ansprechpartner fur die kroatischen Arbeitnehmer war je nach dem
Ausschussbericht oder der Projektleiter der T-GmbH wobei Ausschussbericht tatsachlich weder selbst bei der Montage
mitarbeitete noch den Montageort besichtigte und dartber hinaus auch keine Anweisungen an die Arbeitnehmer
erteilte; er vermittelte lediglich den Laptop der W-GmbH, nachdem er von DH Uber die zuvor dargestellten Probleme

informiert worden war.

2. Beweiswurdigung 2.1. Die Feststellungen zur ZKO Meldung (oben 11.1.1.) beruhen auf dem unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des AMS.2. Beweiswirdigung 2.1. Die Feststellungen zur ZKO
Meldung (oben rémisch zwei.1.1.) beruhen auf dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsverfahrensaktes des AMS.

2.2. Die Feststellungen zur Beschwerdefihrerin und W-GmbH (oben 11.1.2.), zur Auftragsvergabe (oben 11.1.3.) und
Auftragsdurchfiihrung (oben 11.1.4.) waren nach der im Beschwerdeverfahren erfolgten Beweisaufnahme (oben 1.7.)
sowie der erganzenden Befragung des PW und der erstmalig erfolgten Befragung des AB im Zuge der am 17.03.2016
durchgefiihrten mundlichen Beschwerdeverhandlung zu treffen. Die Aussagen von PW und AB waren
widerspruchsfrei, stringent und nachvollziehbar und boten keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die beiden
genannten Personen diesbezlglich falsche Angaben gemacht hatten. Sie stehen auch im Einklang mit den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten und im Verfahrensakt der Behorde einliegenden Dokumenten (siehe inbs
Rahmenvertrag T-GmbH mit der W-GmbH, Seiten 2, 3, 14; Rahmenvertrag der W-GmbH mit der Beschwerdefiihrerin,
Seite 3, 5;2.2. Die Feststellungen zur Beschwerdefihrerin und W-GmbH (oben rémisch zwei.1.2.), zur Auftragsvergabe
(oben romisch zwei.1.3.) und Auftragsdurchfihrung (oben rémisch zwei.1.4.) waren nach der im Beschwerdeverfahren
erfolgten Beweisaufnahme (oben rémisch eins.7.) sowie der erganzenden Befragung des PW und der erstmalig
erfolgten Befragung des Ausschussbericht im Zuge der am 17.03.2016 durchgefihrten mundlichen
Beschwerdeverhandlung zu treffen. Die Aussagen von PW und Ausschussbericht waren widerspruchsfrei, stringent
und nachvollziehbar und boten keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die beiden genannten Personen
diesbeziglich falsche Angaben gemacht hatten. Sie stehen auch im Einklang mit den von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten und im Verfahrensakt der Behorde einliegenden Dokumenten (siehe inbs Rahmenvertrag T-GmbH mit der
W-GmbH, Seiten 2, 3, 14; Rahmenvertrag der W-GmbH mit der Beschwerdefihrerin, Seite 3, 5;

Rahmenbestellungen vom 17.06.2014 und 04.08.2014) sowie mit den bisherigen Angaben von PW im Verfahren vor der
Behorde. Die Angaben der vier kroatischen Arbeitnehmer gegeniiber der Finanzpolizei ergeben sich aus den im
Verfahrensakt des AMS befindlichen Schriftsatzen der Finanzpolizei sowie aus den Personenbldttern der Finanzpolizei
vom 04.09.2014 und der Zeugenaussage des Leiters der Amtshandlung des Finanzamtes im Zuge des Verfahrens vor
dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, welche vom Bundesverwaltungsgericht beigeschafft wurden. Die
verfahrensfihrenden Parteien sind den grundsatzlichen Feststellungen im Zuge der Erdrterung im Rahmen der
mundlichen Verhandlung im Wesentlichen nicht entgegengetreten, sodass der hier festgestellte Sachverhalt unstrittig
ist.

3. Rechtliche Beurteilung

Anzuwendendes nationales Materiengesetz und Verfahrensrecht



3.1. Die Beschaftigung von Auslandern regelt das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI | Nr 218/1975 idgF.3.1.
Die Beschaftigung von Ausléandern regelt das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
218 aus 1975, idgF.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (8 1 leg cit). GemaR$§
17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemald Art 130 Abs 1 B-VG ua die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, welche
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hdtte.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG ua die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, welche die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
Stattgabe der Beschwerde und Bestatigung der Entsendung

3.3. Rechtsgrundlagen und Judikatur zur Entsendung ausléandischer Arbeitskrafte durch Unternehmen aus EWR-
Mitgliedstaaten

Unionsrecht

3.3.1 Unionsrechtlich regelt die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 die

Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsende-RL).

3.3.2. Gemal Art 1 Abs 1 Entsende-RL gilt diese Richtlinie fur Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im
Rahmen der landerubergreifenden Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer gemalR Absatz 3 in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden.3.3.2. Gemal} Artikel eins, Absatz eins, Entsende-RL gilt diese Richtlinie
fir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landerubergreifenden Erbringung von
Dienstleistungen Arbeitnehmer gemal Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden.

3.3.3. GemalR Art 1 Abs 1 Entsende-RL findet diese Richtlinie Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten
Unternehmen eine der folgenden landeribergreifenden Malinahmen treffen: a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen
und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen eines Vertrags entsenden, der zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen Dienstleistungsempfanger geschlossen
wurde, sofern flr die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und
dem Arbeitnehmer besteht, oder b) einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe
angehorendes Unternehmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fur die Dauer der Entsendung
ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder c) als
Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfigung stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in
ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat oder dort seine
Tatigkeit ausubt, sofern fiir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhdltnis zwischen dem Leiharbeitunternehmen
oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht.3.3.3. Gemaf
Artikel eins, Absatz eins, Entsende-RL findet diese Richtlinie Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten
Unternehmen eine der folgenden landeribergreifenden Malinahmen treffen: a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen
und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen eines Vertrags entsenden, der zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen Dienstleistungsempfanger geschlossen
wurde, sofern flir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und
dem Arbeitnehmer besteht, oder b) einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe
angehorendes Unternehmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fir die Dauer der Entsendung
ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder c) als
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Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in
ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat oder dort seine
Tatigkeit ausubt, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Leiharbeitunternehmen
oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht.

3.3.4. Gemal3 Art 2 Abs 1 Entsende-RL gilt im Sinne dieser Richtlinie als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer,
der wahrend eines begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als
demjenigen erbringt, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.3.3.4. GemaR Artikel 2, Absatz eins, Entsende-
RL gilt im Sinne dieser Richtlinie als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines begrenzten
Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in dessen
Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.

3.3.5. GemaR Art 12 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 883/2004 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter Arbeitnehmer "eine
Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung
ausubt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fir dessen
Rechnung auszufiihren,...".3.3.5. Gemall Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr 883 aus 2004, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als
betriebsentsandter Arbeitnehmer "eine Person, die in einem Mitgliedstaat fiir Rechnung eines Arbeitgebers, der
gewohnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat
entsandt wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung auszufthren,...".

3.3.6. Gemal3 Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der
Grundverordnung (VO 883/2004) die Worte "der gewdhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich
andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in
dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausubt, unter Berlcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des
betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die mal3gebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden
Arbeitgebers und die Eigenart der ausgeubten Tatigkeiten abgestimmt sein.3.3.6. Gemal3 Artikel 14 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr 987 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der
Modalitaten fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung (VO 883 aus 2004,)
die Worte "der gewdhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als
reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen
niedergelassen ist, ausubt, unter Berucksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens
kennzeichnen; die maligebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart
der ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.

3.3.7. Die Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den
Beschluss Nr A2 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr 883/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rates hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstandige, die voribergehend eine Tatigkeit in einem
anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat ausiiben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C 106/02). In
seinem diesbezuglichen Erwagungsgrund (5) fihrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende
Voraussetzung fur die Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung [] eine Bindung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Mdglichkeit der Entsendung
muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausiben,
dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur
fur die Unternehmen gilt, die gewohnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten." Unter der
Nummer 1 jenes Beschlusses wird ausgefiihrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung, ob ein
Arbeitgeber gewdhnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen
ist, "dabei ua der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat
seiner Betriebsstatte bzw in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem die
entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der GroRteil der Vertrdge mit den Kunden geschlossen



wird, das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw mit seinen
Kunden schlieBt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte
Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu berulcksichtigen sind, wobei diese
Aufstellung nicht erschépfend ist, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die Art der
Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung ausubt, zu berucksichtigen ist. Unter Nummer 3 lit ¢ hat
die Verwaltungskommission zudem beschlossen, dass wenn die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen ist, eine
weitere Entsendung fur denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden kann,
wobei unter besonderen Gegebenheiten allerdings von diesem Grundsatz abgewichen werden kann.3.3.7. Die
Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den Beschluss
Nr A2 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) Nr 883 aus 2004, des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich der auf entsandte Arbeitnehmer sowie auf Selbstdndige, die voriibergehend eine Tatigkeit in einem
anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat ausiiben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C 106/02). In
seinem diesbezuglichen Erwagungsgrund (5) fihrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende
Voraussetzung fur die Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung [] eine Bindung zwischen dem
Arbeitgeber und dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Mdglichkeit der Entsendung
muss daher auf Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausiben,
dessen Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur
far die Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten." Unter der
Nummer 1 jenes Beschlusses wird ausgefiihrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung, ob ein
Arbeitgeber gewohnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen
ist, "dabei ua der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat
seiner Betriebsstatte bzw in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem die
entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der GroRteil der Vertrage mit den Kunden geschlossen
wird, das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw mit seinen
Kunden schlieRt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte
Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu berlcksichtigen sind, wobei diese
Aufstellung nicht erschépfend ist, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die Art der
Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung ausubt, zu beriicksichtigen ist. Unter Nummer 3 Litera c,
hat die Verwaltungskommission zudem beschlossen, dass wenn die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen ist,
eine weitere Entsendung fUr denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach
Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden kann,
wobei unter besonderen Gegebenheiten allerdings von diesem Grundsatz abgewichen werden kann.

3.3.8. Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 09.08.1994, C-43/09 (Vander Elst), unter anderem
ausgefuhrt, dass die Arbeitnehmer, die von einem in einem Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen beschaftigt und
vorUubergehend zur Erbringung einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, keinen Zutritt
zum Arbeitsmarkt dieses zweiten Staates verlangen, da sie nach Erfillung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts- oder
Wohnland zuriickkehren (ebendort, Rz 21). Im Urteil vom 21.09.2006, C-168/04 (Kommission/Osterreich) hat der EuGH
festgehalten, dass ein Mitgliedstaat kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat
ansassig ist und von dort Arbeitnehmer aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu
einem anderen Zweck als dem der Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein

Personal kommen zu lassen, um Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Uberlassen (ebendort, Rz 56).

3.3.9. Der EuGH hat des Weiteren in seinem Urteil in der Rechtssache vom 18.06.2015, C-586/13 (Martin Meat kft),
unter anderem flr Recht erkannt, dass fur die Feststellung, ob ein Vertragsverhaltnis als Arbeitskraftetiberlassung im
Sinne von Art 1 Abs 3 lit c der Richtlinie 96/71/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996
Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen einzustufen ist, jeder
Anhaltspunkt daftir zu bertcksichtigen ist, ob der Wechsel des Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat den
eigentlichen Gegenstand der Dienstleistung, auf den sich dieses Vertragsverhaltnis bezieht, darstellt oder nicht. Einen
Hinweis darauf, dass ein solcher Wechsel nicht der eigentliche Gegenstand der betreffenden Dienstleistung ist, stellen
grundsatzlich ua der Umstand dar, dass der Dienstleistungserbringer die Folgen der nicht vertragsgemaRen
Ausfuhrung der vertraglich vereinbarten Leistung tragt, sowie der Umstand, dass es dem Dienstleistungserbringer



freisteht, die Zahl der Arbeitnehmer zu bestimmen, deren Entsendung in den Aufnahmemitgliedstaat er fur
sachgerecht halt. Hingegen erlaubt der Umstand, dass das Unternehmen, dem die betreffende Leistung zugutekommt,
kontrolliert, ob diese vertragsgemald ist, oder allgemeine Anweisungen an die Arbeitnehmer des
Dienstleistungserbringers erteilen kann, als solcher nicht die Schlussfolgerung, dass eine Uberlassung von
Arbeitskraften vorliegt.3.3.9. Der EuGH hat des Weiteren in seinem Urteil in der Rechtssache vom 18.06.2015, C-586/13
(Martin Meat kft), unter anderem fir Recht erkannt, dass fur die Feststellung, ob ein Vertragsverhaltnis als
Arbeitskraftelberlassung im Sinne von Artikel eins, Absatz 3, Litera c, der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen einzustufen ist, jeder Anhaltspunkt daflr zu bertcksichtigen ist, ob der Wechsel des
Arbeitnehmers in den Aufnahmemitgliedstaat den eigentlichen Gegenstand der Dienstleistung, auf den sich dieses
Vertragsverhaltnis bezieht, darstellt oder nicht. Einen Hinweis darauf, dass ein solcher Wechsel nicht der eigentliche
Gegenstand der betreffenden Dienstleistung ist, stellen grundsatzlich ua der Umstand dar, dass der
Dienstleistungserbringer die Folgen der nicht vertragsgemaRen Ausfiihrung der vertraglich vereinbarten Leistung tragt,
sowie der Umstand, dass es dem Dienstleistungserbringer freisteht, die Zahl der Arbeitnehmer zu bestimmen, deren
Entsendung in den Aufnahmemitgliedstaat er fur sachgerecht halt. Hingegen erlaubt der Umstand, dass das
Unternehmen, dem die betreffende Leistung zugutekommt, kontrolliert, ob diese vertragsgemal ist, oder allgemeine
Anweisungen an die Arbeitnehmer des Dienstleistungserbringers erteilen kann, als solcher nicht die Schlussfolgerung,
dass eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt.

Auslénderbeschaftigungsgesetz

3.3.10. GemaR & 18 Abs 1 AusIBG idgF bediirfen Ausléander, die von einem ausléndischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt werden, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist,
einer Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht langer als sechs Monate, bedirfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fir die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf. GemaR § 18 Abs 2 AusIBG
ist fir Auslander nach Abs 1, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fiir die ihrer Art
nach inlandische Arbeitskrafte nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von
Messeveranstaltungen und Kongressen und dergleichen, beschaftigt werden, eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung nicht erforderlich.3.3.10. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AusIBG idgF bedulrfen Auslénder, die
von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt
werden, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht
langer als sechs Monate, bedurfen Ausléander einer Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier
Monaten erteilt werden darf. Gemald Paragraph 18, Absatz 2, AusIBG ist fur Auslander nach Absatz eins,, die
ausschlief3lich im Zusammenhang mit kurzfristigen Arbeitsleistungen, fir die ihrer Art nach inldndische Arbeitskrafte
nicht herangezogen werden, wie geschaftliche Besprechungen, Besuche von Messeveranstaltungen und Kongressen
und dergleichen, beschaftigt werden, eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung nicht erforderlich.

3.3.11. GemalR§ 18 Abs 12 AusIBG idgF BGBI | Nr 78/2007 ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit
Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer
voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erforderlich, wenn 1. sie ordnungsgemaR zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes tber
die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmiRig
beschaftigt sind und 2. die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemals 8 7b Abs 1 Z 1 bis 3 und Abs 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI Nr 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden. Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemalRR 8 7b Abs 3 und 4 AVRAG
unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemalR 8 7b Abs 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.3.3.11. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr 78 aus 2007, ist fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat
des Européischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn 1. sie ordnungsgemal zu einer
Beschéftigung im Staat des Betriebssitzes (iber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim
entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschaftigt sind und 2. die &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen
gemald Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes
(AVRAG), Bundesgesetzblatt Nr 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten
werden. Die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschéaftigung nach dem
Auslénderbeschéaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4
AVRAG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemal Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschéaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.

3.3.12. Der Wortlaut und die sich aus der Regierungsvorlage ergebenden Motive der Gesetzwerdung des§ 18 Abs 12
AusIBG idgF BGBI | Nr 78/2007 zeigen, dass mit diesem die Regelungen fur die Entsendung auslandischer Arbeitskrafte
durch Unternehmen aus EWR-Mitgliedstaaten nunmehr vollstandig an diese gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
angepasst werden sollten. (RV 215 der Beilagen XXIll. GP, S 5).3.3.12. Der Wortlaut und die sich aus der
Regierungsvorlage ergebenden Motive der Gesetzwerdung des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 78 aus 2007, zeigen, dass mit diesem die Regelungen fir die Entsendung auslandischer
Arbeitskrafte durch Unternehmen aus EWR-Mitgliedstaaten nunmehr vollstandig an diese gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben angepasst werden sollten. Regierungsvorlage 215 der Beilagen rémisch 23 . GP, S 5).

3.3.13. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 18 Abs 12 AusIBG idgF ist Voraussetzung fur die
Erlangung einer EU-Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung in
Erfullung eines dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages
entsandt werden. Dies entspricht der Entsendung iSd Art 1 Abs 3 lit a der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen, ABl 1997, L 18, S 1 (VwWGH 19.03.2014, GZ 2013/09/0159).3.3.13. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG idgF ist Voraussetzung fur die Erlangung einer EU-
Entsendebestatigung, dass die Auslander zur Erbringung einer voribergehenden Arbeitsleistung in Erflllung eines
dem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR erteilten Auftrages entsandt werden. Dies
entspricht der Entsendung iSd Artikel eins, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen, Amtsblatt 1997, L 18, S 1 (VWGH 19.03.2014, GZ 2013/09/0159).

3.3.14. Weiters fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt,
wenn die angezeigte Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Art 1 Abs 3 Buchst a der
Richtlinie 96/71 und § 18 Abs. 12 AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014, 2013/09/0159). Der Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich noch ausgesprochen, dass im
Verfahren betreffend Bestatigung von EU Entsendungen die zentrale Frage ist, "ob das entsendende Unternehmen
einen von einer reinen Arbeitskraftelberlassung zu unterscheidenden "vorUbergehenden Ortswechsel von
Arbeitnehmern" (dem entspricht die in § 18 Abs 12 AusIBG enthaltene Wortfolge: "Erbringung einer vortibergehenden
Arbeitsleistung") vornimmt, um eine Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten; anders ausgedrtickt, ob
zB zwischen dem Beschaftiger und dem Entsender tatsachlich ein echter Werkvertrag (und nicht bloRB ein als solcher
bezeichneter anderer Vertrag wie etwa ein verdeckter Arbeitskrafteiberlassungsvertrag) nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt zu Stande gekommen ist. Die Frage der Tatigkeit verwendeter Arbeitnehmer unter der Aufsicht
und Leitung des verwendenden Unternehmens ist namlich dann zwingende Folge, wenn kein Werkvertrag vorliegt (vgl.
Urteil EuGH 10. Februar 2011, C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus ua; Randnr. 47: "Dies FOLGT ZWINGEND DARAUS, dass"
...). Eine derartige Leitungsbefugnis konnte zwar neben anderen Merkmalen auch aussagekraftig sein, steht aber nicht
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im Vordergrund. Liegt nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt Uberhaupt kein Werkvertrag vor (Hinweis E 15.
Dezember 2011, 2011/09/0183), kommt es fur die Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung nach8 18 Abs. 12 AusIBG
auf die in § 4 Abs. 2 AUG genannten Merkmale nicht an." (vwGH 06.11.2012, 2012/09/0130).3.3.14. Weiters fiihrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Untersagung der Entsendung dann in Betracht kommt, wenn die angezeigte
Beschaftigung der Sache nach sich gar nicht als Entsendung (iSd Artikel eins, Absatz 3, Buchst a der Richtlinie 96/71
und Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG), sondern als eine andere Form der Beschaftigung erweist (VWGH 06.11.2012,
2012/09/0130; 19.03.2014,2013/09/0159). Der Verwaltungsgerichtshof hat schlieBlich noch ausgesprochen, dass im
Verfahren betreffend Bestadtigung von EU Entsendungen die zentrale Frage ist, "ob das entsendende Unternehmen
einen von einer reinen Arbeitskraftetberlassung zu unterscheidenden "vorUbergehenden Ortswechsel von
Arbeitnehmern" (dem entspricht die in Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG enthaltene Wortfolge: "Erbringung einer
vorUbergehenden Arbeitsleistung") vornimmt, um eine Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat zu verrichten; anders
ausgedrlckt, ob zB zwischen dem Beschéftiger und dem Entsender tatsachlich ein echter Werkvertrag (und nicht blof3
ein als solcher bezeichneter anderer Vertrag wie etwa ein verdeckter Arbeitskrafteliberlassungsvertrag) nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt zu Stande gekommen ist. Die Frage der Tatigkeit verwendeter Arbeitnehmer unter der
Aufsicht und Leitung des verwendenden Unternehmens ist namlich dann zwingende Folge, wenn kein Werkvertrag
vorliegt vergleiche Urteil EuGH 10. Februar 2011, C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus ua; Randnr. 47: "Dies FOLGT
ZWINGEND DARAUS, dass" ..). Eine derartige Leitungsbefugnis konnte zwar neben anderen Merkmalen auch
aussagekraftig sein, steht aber nicht im Vordergrund. Liegt nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt Gberhaupt kein
Werkvertrag vor (Hinweis E 15. Dezember 2011,2011/09/0183), kommt es fur die Ausstellung einer EU-
Entsendebestitigung nach Paragraph 18, Absatz 12, AuslBG auf die in Paragraph 4, Absatz 2, AUG genannten
Merkmale nicht an." (VwGH 06.11.2012, 2012/09/0130).

Arbeitskraftetberlassungsgesetz

3.3.15. GemaR § 3 Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) ist Uberlassung von Arbeitskréften die Zurverfiigungstellung
von Arbeitskréften zur Arbeitsleistung an Dritte (Abs 1). Uberlasser ist, wer Arbeitskréfte zur Arbeitsleistung an Dritte
vertraglich verpflichtet (Abs 2). Beschaftiger ist, wer Arbeitskrifte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir
betriebseigene Aufgaben einsetzt (Abs 3). Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnliche Personen.
Arbeitnehmerdhnlich sind Personen, die, ohne in einem Arbeitsverhdltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung
bestimmter Personen Arbeit leisten und wirtschaftlich unselbstandig sind (Abs 4).3.3.15. GemaR Paragraph 3,
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) ist Uberlassung von Arbeitskréften die Zurverfiigungstellung von Arbeitskraften
zur Arbeitsleistung an Dritte (Absatz eins,). Uberlasser ist, wer Arbeitskrifte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich
verpflichtet (Absatz 2,). Beschéftiger ist, wer Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene
Aufgaben einsetzt (Absatz 3,). Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmerdhnliche Personen.
Arbeitnehmerdhnlich sind Personen, die, ohne in einem Arbeitsverhdltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung
bestimmter Personen Arbeit leisten und wirtschaftlich unselbstandig sind (Absatz 4,).

3.3.16. GemiRk § 4 Abs 1 AUG ist fiir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. GemaR § 4 Abs 2 AUG
liegt Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber 1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares
Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder 2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug
des Werkunternehmers leisten oder 3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und
dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder 4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung
haftet.3.3.16. Gemé&R Paragraph 4, Absatz eins, AUG ist furr die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften
vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.
GeméR Paragraph 4, Absatz 2, AUG liegt Arbeitskrafteiiberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskréfte ihre
Arbeitsleistung im Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber 1. kein von den
Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem
Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder 2. die Arbeit nicht
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vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder 3. organisatorisch in den Betrieb des
Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder 4. der Werkunternehmer
nicht fir den Erfolg der Werkleistung haftet.

3.3.17. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt dargelegt, dass fur die Abgrenzung zwischen Werkvertragen, deren
Erfillung im Wege einer Arbeitskraftetiberlassung im Sinn des AUG stattfindet, und solchen, bei denen dies nicht der
Fall ist, grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung der Unterscheidungsmerkmale notwendig ist. Das Vorliegen einzelner,
auch fur das Vorliegen eines Werkvertrags sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinn nicht ausreichend,
wenn sich aus den Gesamtumstdanden unter Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage
Gegenteiliges ergibt (vgl. VWGH 16.09.1998, 97/09/0150). Bei Erflllung auch nur eines der in 8 4 Abs 2 Z 1 bis 4 AUG
genannten Tatbestandsmerkmale liegt jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach Arbeitskrafteliberlassung im Sinn
des § 3 Abs 1 AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser im Sinn des § 3 Abs. 2 AUG (der insofern die
Uberlassenen Arbeitskrafte mittelbar zur Arbeitsleistung an den Beschaftiger verpflichtet) an den Werkbesteller als
Beschaftiger im Sinn des § 3 Abs 3 AUG vor. Es kann Arbeitskrafteliberlassung im Sinn von § 4 Abs 2 AUG insbesondere
auch vorliegen, wenn keine organisatorische Eingliederung der Arbeitskrafte in den Betrieb des Werkbestellers
besteht, stellt doch dieses Tatbestandsmerkmal (im Sinn der Z 3 leg cit) nur eines von vier méglichen Merkmalen der
Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte dar (vgl. VWGH 17.07.1997, 95/09/0218; 18.03.1998, 96/09/0131; 22.10.1996,
94/08/0178). Selbst im Fall zivilrechtlich als Werkvertrag einzustufender Vereinbarungen (und einer ihnen
entsprechenden Vertragsabwicklung) zwischen Unternehmer und "Subunternehmer" liegt danach eine
Arbeitskrafteliberlassung vor, wenn eine der Ziffern des § 4 Abs 2 AUG anwendbar ist. Einer Gesamtbeurteilung des
Sachverhalts im Sinn des § 4 Abs 1 AUG bedarf es nur dann, wenn durch den Tatbestand keine der vier Ziffern des § 4
Abs 2 AUG (in Verbindung mit dem Einleitungssatz dieser Bestimmung) zur Ganze erfillt ist (vgl VWGH 10.03.1998,
95/08/0345, sowie zum Ganzen 3.10.2013,2013/09/0042). (VWGH 19.05.2014,Ro 2014/09/0026)3.3.17. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt dargelegt, dass fur die Abgrenzung zwischen Werkvertragen, deren Erfillung im
Wege einer Arbeitskrafteliberlassung im Sinn des AUG stattfindet, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist,
grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung der Unterscheidungsmerkmale notwendig ist. Das Vorliegen einzelner, auch fur
das Vorliegen eines Werkvertrags sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinn nicht ausreichend, wenn sich
aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage Gegenteiliges ergibt
vergleiche VWGH 16.09.1998, 97/09/0150). Bei Erfullung auch nur eines der in Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins bis 4
AUG genannten Tatbestandsmerkmale liegt jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach Arbeitskréfteliberlassung im
Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2,
AUG (der insofern die (iberlassenen Arbeitskréfte mittelbar zur Arbeitsleistung an den Beschéftiger verpflichtet) an den
Werkbesteller als Beschéftiger im Sinn des Paragraph 3, Absatz 3, AUG vor. Es kann Arbeitskraftetiberlassung im Sinn
von Paragraph 4, Absatz 2, AUG insbesondere auch vorliegen, wenn keine organisatorische Eingliederung der
Arbeitskrafte in den Betrieb des Werkbestellers besteht, stellt doch dieses Tatbestandsmerkmal (im Sinn der Ziffer 3,
leg cit) nur eines von vier moglichen Merkmalen der Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte dar vergleiche VwGH
17.07.1997, 95/09/0218; 18.03.1998, 96/09/0131; 22.10.1996, 94/08/0178). Selbst im Fall zivilrechtlich als Werkvertrag
einzustufender Vereinbarungen (und einer ihnen entsprechenden Vertragsabwicklung) zwischen Unternehmer und
"Subunternehmer" liegt danach eine Arbeitskrafteliberlassung vor, wenn eine der Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2,
AUG anwendbar ist. Einer Gesamtbeurteilung des Sachverhalts im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, AUG bedarf es
nur dann, wenn durch den Tatbestand keine der vier Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG (in Verbindung mit dem
Einleitungssatz dieser Bestimmung) zur Ganze erfillt ist vergleiche VwWGH 10.03.1998, 95/08/0345, sowie zum Ganzen
3.10.2013, 2013/09/0042). (VWGH 19.05.2014, Ro 2014/09/0026)

3.4. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.4.1. Das AMS fuhrte zur Begrindung seiner Beschwerdevorentscheidung zusammengefasst im Wesentlichen aus,
dass sich die W-GmbH laut ihrem Vertrag mit der T-GmbH dazu verpflichtet habe, die Arbeiten ausschlief3lich mit
eigenem Personal durchzufiihren und sich in Summe mit den anderen Beweisen (PW sei sowohl handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der W-GmbH als auch der Beschwerdefihrerin; die mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer hatten T-
Shirts mit der Aufschrift "W-GmbH" getragen; der Montageleiter habe einen Laptop der Firma W-GmbH verwendet)
ergebe, dass die vier mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer auf der Baustelle als Arbeiter der Firma W-GmbH
aufgetreten und organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen seien und dessen Dienst-
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und Fachaufsicht unterstanden seien. § 4 Abs 2 Z 3 AUG sei somit erfillt und es liege Arbeitskrafteiberlassung
vor.3.4.1. Das AMS fuhrte zur Begrindung seiner Beschwerdevorentscheidung zusammengefasst im Wesentlichen aus,
dass sich die W-GmbH laut ihrem Vertrag mit der T-GmbH dazu verpflichtet habe, die Arbeiten ausschliel3lich mit
eigenem Personal durchzufihren und sich in Summe mit den anderen Beweisen (PW sei sowohl handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der W-GmbH als auch der Beschwerdefuhrerin; die mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer hatten T-
Shirts mit der Aufschrift "W-GmbH" getragen; der Montageleiter habe einen Laptop der Firma W-GmbH verwendet)
ergebe, dass die vier mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer auf der Baustelle als Arbeiter der Firma W-GmbH
aufgetreten und organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen seien und dessen Dienst-
und Fachaufsicht unterstanden seien. Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG sei somit erfiillt und es liege
Arbeitskraftetberlassung vor.

3.4.2. Zunachst ist dazu festzuhalten, dass es auf die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes, wie sie sich im
vorliegenden Fall durch die von den Arbeitnehmern im Kontrollzeitpunkt getragenen und mit dem Logo der W-GmbH
bedruckten T-Shirts und die auf dem kurzfristig zur Verfigung gestellten Laptop der W-GmbH befindlichen
Montageplane und Arbeitszeitaufzeichnungen darstellen mag, nicht ankommt. Soweit von der Behorde auf die
vertragliche Verpflichtung der W-GmbH gegenlber der T-GmbH, die Arbeiten ausschlielich mit eigenem Personal
durchzufuhren, verwiesen wurde, merkte die Beschwerdefihrerin zum einen in der Verhandlung nicht unschlUssig an,
dass dies allenfalls eine zivilrechtliche Vertragsverletzung der W-GmbH gegenulber der T-GmbH darstellen kénnte, und
brachte die Beschwerdeflhrerin darliber hinaus - wie bereits in der Stellungnahme vom 23.12.2012 an die Behdérde - in
der Verhandlung vor, der T-GmbH sei bekannt gewesen und diese sei auch damit ausdricklich einverstanden gewesen,
dass die Arbeiten von der Beschwerdeflihrerin durchgefihrt wurden, was von der Behdrde auch in der Verhandlung
nicht in Zweifel gezogen und bereits davor von ihr in der Beschwerdevorentscheidung fiir méglich erachtet wurde
(Beschwerdevorentscheidung, Seite 8). Soweit schlieBlich von der Behdrde darauf verwiesen wurde, dass PW - im hier
relevanten Zeitraum - sowohl handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der W-GmbH als auch der Beschwerdefuhrerin
gewesen sei, bleibt auszuflhren, dass allein aufgrund einer Verflechtung von zwei Unternehmen auf Ebene der
Geschéftsfihrung ohne weitere Priifung nicht zugleich davon ausgegangen werden kann, dass Arbeitnehmer des einen
Unternehmens bei der Ausfuhrung von Arbeiten bzw Auftrdgen fir das andere Unternehmen jedenfalls
organisatorisch in dieses eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen.

3.4.3. Nach der im Zuge des Beschwerdeverfahrens erfolgten erganzenden Beweisaufnahme (oben 1.7.) und der am
17.03.2016 durchgefiihrten mindlichen Beschwerdeverhandlung gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu folgender
Beurteilung:3.4.3. Nach der im Zuge des Beschwerdeverfahrens erfolgten erganzenden Beweisaufnahme (oben
rémisch eins.7.) und der am 17.03.2016 durchgefihrten muindlichen Beschwerdeverhandlung gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zu folgender Beurteilung:

3.4.3.1 Die Beschwerdefiihrerin ist ein mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgestattetes eigenstandiges Unternehmen,
die ihren Betriebssitz in Kroatien hat und ihre Geschaftstatigkeit gewohnlich sowohl in Kroatien als auch weltweit
ausubt, sodass keine Anhaltspunkte fur eine Annahme vorliegen, dass deren Grindung sowie die Auftragsvergabe an
die Beschwerdefuhrerin lediglich zum Zweck der Umgehung der &sterreichischen beschaftigungsrechtlichen
Vorschriften erfolgt ware. DarUber hinaus hat auch das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend der
Beschwerdefiihrerin eine Mitteilung gemaR § 373a Abs. 5 Z 2 GewO 1994 ausgestellt, welche voraussetzt, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber keinen Betriebssitz im Bundesgebiet verfiigt.3.4.3.1 Die Beschwerdeflhrerin ist ein mit
eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattetes eigenstandiges Unternehmen, die ihren Betriebssitz in Kroatien hat und
ihre Geschaftstatigkeit gewohnlich sowohl in Kroatien als auch weltweit austbt, sodass keine Anhaltspunkte fir eine
Annahme vorliegen, dass deren Grindung sowie die Auftragsvergabe an die Beschwerdefiihrerin lediglich zum Zweck
der Umgehung der Osterreichischen beschaftigungsrechtlichen Vorschriften erfolgt ware. Dartiber hinaus hat auch das
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend der Beschwerdefihrerin eine Mitteilung gemaR Paragraph 373
a, Absatz 5, Ziffer 2, GewO 1994 ausgestellt, welche voraussetzt, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keinen Betriebssitz
im Bundesgebiet verfugt.

3.4.3.2. Die Beschwerdefihrerin ist als Unternehmen auf die Montage von Anlagen spezialisiert und wurde von der W-
GmbH mit der eigenstandigen Montage der Behalter-Fordertechnik auf der Baustelle der K-AG ohne Mitwirkung von
Arbeitnehmern der W-GmbH zu einem im Voraus fix vereinbarten Pauschalbetrag beauftragt. Es erfolgte zwischen der
W-GmbH und der Beschwerdefiihrerin keine Abrechnung nach Arbeitsstunden. Die vier kroatischen Arbeitnehmer
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standen in einem vertraglichen Arbeitsverhaltnis mit der Beschwerdefuhrerin und wurden von dieser selbst laut
Stundenaufzeichnungen der Arbeitnehmer entlohnt. Die Beschwerdefuhrerin verpflichtete sich gegenuber der W-
GmbH zur ordnungsgemalien Erfullung eines Werkvertrages sowie zur Gewahrleistung und damit dazu, die Folgen der
Erbringung einer nicht vertragsgemafen Leistung zu tragen, was es nach der Judikatur des EuGH damit grundsatzlich
weniger wahrscheinlich macht, dass es sich um eine Arbeitskraftetiberlassung handelt (EuGH 18.06.2015, C-586/13
(Martin Meat kft), Rz 36).

3.4.3.3. Der Beschwerdefiihrerin wurde von der W-GmbH nicht vorgeschrieben, mit welchen und wie vielen
Mitarbeitern der Auftrag auszufihren sei und kann zudem dieser Umstand fiir eine Entsendung sprechen (vgl ebenso
EuGH 18.06.2015, C-586/13, Rz 38).3.4.3.3. Der Beschwerdefiihrerin wurde von der W-GmbH nicht vorgeschrieben, mit
welchen und wie vielen Mitarbeitern der Auftrag auszufihren sei und kann zudem dieser Umstand flr eine
Entsendung sprechen vergleiche ebenso EuGH 18.06.2015, C-586/13, Rz 38).

3.4.3.4. Die zu montierende Anlage und die Montageplane wurden von der T-GmbH zur Verflgung gestellt, die Anreise
zum Montageort erfolgte mit dem Firmenbus der Beschwerdefiihrerin und fir die Montage wurden ausschlieBlich
Werkzeuge der Beschwerdeflihrerin benutzt. Lediglich nach Problemen mit dem Offnen der Montagepldne und der
Grafik auf dem Laptop der Beschwerdeflihrerin stellte die W-GmbH kurzfristig einen Laptop zur Verfiigung und ein
Gabelstapler sowie Scherenblihne wurde aus Griinden der vereinfachten Abwicklung von der W-GmbH angemietet
und bezahlt, da diese in der Stadt des Montageortes ansassig ist und bereits die Erfahrung gemacht wurde, dass es
mitunter fur Unternehmen schwieriger und aufwandiger ist, im Ausland Arbeitsgerate anzumieten, als fur ein
ortsansassiges Unternehmen. Die Unterkunft wurde wiederum von der Beschwerdefiihrerin bezahlt.

3.4.3.5. Die Montage vor Ort an der Baustelle der K-AG erfolgte ausschlieBlich durch Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin und unter Leitung eines der vier kroatischen Arbeitnehmer (namlich DH). Vom Rahmenbesteller
der T-GmbH, JS, wurde auch die Durchfiihrung der Montage durch die Beschwerdefihrerin fir gut befunden und ist
sohin projektspezifisch von einem Einverstandnis der T-GmbH auszugehen. Am Montageort waren keine Mitarbeiter
der W-GmbH anwesend und es kam sohin auch zu keiner Vermischung mit diesen oder sonstigen Eingliederung in den
Betrieb der W-GmbH oder T-GmbH bei der Montage. Ansprechpartner der kroatischen Arbeitnehmer war AB als
Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin, der hingegen bei der W-GmbH keine Funktion bekleidete sondern einfacher
Arbeitnehmer war. Im gegenstandlich zu beurteilenden Fall hat zudem AB weder selbst bei der Montage mitgearbeitet
noch den Montageort besichtigt und dartber hinaus auch keine Anweisungen an die Arbeiter erteilt sondern lediglich
einmal den Laptop der W-GmbH vermittelt, nachdem er von DH Uber die zuvor dargestellten Probleme informiert
worden war. Der EuGH hat dariber hinaus in seiner bereits zuvor zitierten Entscheidung ausgesprochen, dass
zwischen der Beaufsichtigung und Leitung der Arbeitnehmer selbst und der vom Kunden durchgefiihrten Uberpriifung
der ordnungsgemaRen Erfullung eines Dienstleistungsvertrags zu unterscheiden ist, und dazu ausgefihrt:3.4.3.5. Die
Montage vor Ort an der Baustelle der K-AG erfolgte ausschlielich durch Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin und
unter Leitung eines der vier kroatischen Arbeitnehmer (ndmlich DH). Vom Rahmenbesteller der T-GmbH, JS, wurde
auch die Durchfihrung der Montage durch die Beschwerdefihrerin fur gut befunden und ist sohin projektspezifisch
von einem Einverstandnis der T-GmbH auszugehen. Am Montageort waren keine Mitarbeiter der W-GmbH anwesend
und es kam sohin auch zu keiner Vermischung mit diesen oder sonstigen Eingliederung in den Betrieb der W-GmbH
oder T-GmbH bei der Montage. Ansprechpartner der kroatischen Arbeitnehmer war Ausschussbericht als
Geschaftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin, der hingegen bei der W-GmbH keine Funktion bekleidete sondern einfacher
Arbeitnehmer war. Im gegenstandlich zu beurteilenden Fall hat zudem Ausschussbericht weder selbst bei der Montage
mitgearbeitet noch den Montageort besichtigt und darlber hinaus auch keine Anweisungen an die Arbeiter erteilt
sondern lediglich einmal den Laptop der W-GmbH vermittelt, nachdem er von DH Uber die zuvor dargestellten
Probleme informiert worden war. Der EuGH hat darlUber hinaus in seiner bereits zuvor zitierten Entscheidung
ausgesprochen, dass zwischen der Beaufsichtigung und Leitung der Arbeitnehmer selbst und der vom Kunden
durchgefiihrten Uberpriifung der ordnungsgemaRen Erflllung eines Dienstleistungsvertrags zu unterscheiden ist, und
dazu ausgefuhrt:

"Bei der Erbringung von Dienstleistungen ist es namlich Ublich, dass der Kunde Uberprift, ob die Dienstleistung
vertragsgemald erbracht wird. Zudem kann der Kunde bei der Erbringung von Dienstleistungen den Arbeitnehmern
des Dienstleistungserbringers bestimmte allgemeine Anweisungen erteilen, ohne dass damit in Bezug auf diese
Arbeitnehmer die Auslbung einer Leitungs- und Aufsichtsbefugnis im Sinne der dritten im Urteil Vicoplus u. a. (C



307/09 bis C 309/09, EU:C:2011:64, Rn. 51) genannten Voraussetzung verbunden ist, sofern der
Dienstleistungserbringer seinen Arbeitnehmern die genauen und individuellen Weisungen erteilt, die er fur die
Ausfuhrung der betreffenden Dienstleistungen fur erforderlich halt." (EuGH 18.06.2015, C-586/13, Rz 40). Der Umstand,
dass das Unternehmen, dem die betreffende Leistung zugutekommt, kontrolliert, ob diese vertragsgemal3 ist, oder
allgemeine Anweisungen an die Arbeitnehmer des Dienstleistungserbringers erteilen kann, erlaubt als solcher somit
nicht die Schlussfolgerung, dass eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt. Verfahrensgegenstandlich gibt es keine
Anhaltspunkte daflr, dass die T-GmbH oder die W-GmbH Uber allgemeine Anweisungen hinausgehende individuelle
MalRnahmen gegen die Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin erlassen hatten kdnnen oder tatsachlich erlassen
hatten und wurden solche auch nicht behauptet, sodass sich letztlich auch nicht zeigt, dass die vier kroatischen
Arbeitnehmer tatsachlich organisatorisch in den Betrieb der W-GmbH als Werkbesteller (oder der T-GmbH)
eingegliedert waren und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstanden.

3.4.3.6. Unter Berlicksichtigung des § 4 Abs 2 AUG sowie samtlicher Aspekte des vorliegenden Falles liegt daher
gegenstandlich nach dem wahren wirtschaftliche Gehalt keine Arbeitskrafteliberlassung vor, welche die Entsendung
ausschlieBen wiirde. Zum selben Ergebnis gelangten im Ubrigen auch bereits das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich im Zuge des inzwischen rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungsstrafverfahrens nach dem AVRAG
(LvwG 00 07.01.2016, LVWG-300811/10/KI/LR ua).3.4.3.6. Unter Beriicksichtigung des Paragraph 4, Absatz 2, AUG
sowie samtlicher Aspekte des vorliegenden Falles liegt daher gegensténdlich nach dem wahren wirtschaftliche Gehalt
keine Arbeitskrafteliberlassung vor, welche die Entsendung ausschlieBen wirde. Zum selben Ergebnis gelangten im
Ubrigen auch bereits das Landesverwaltungsgericht Oberésterreich im Zuge des inzwischen rechtskraftig
abgeschlossenen Verwaltungsstrafverfahrens nach dem AVRAG (LVwG OO 07.01.2016, LVwG-300811/10/KI/LR ua).

3.4.3.7. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen in der Person des mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmers unstrittig
vorliegen, welcher in Kroatien Uber ein Aufenthaltsrecht verfligt und aufgrund eines Arbeitsvertrages mit der
Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung gemeldet ist sowie wihrend seiner Tatigkeit in Osterreich entsprechend
den in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften entlohnt werden soll, und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass er nach
der Entsendung nicht nach Kroatien zurlickkehrt bzw zurtickgekehrt ist, ist der Beschwerde stattzugeben und die
Entsendung gemall § 18 Abs 12 AusIBG zu bestatigen3.4.3.7. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen in der Person des
mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmers unstrittig vorliegen, welcher in Kroatien Gber ein Aufenthaltsrecht verfugt
und aufgrund eines Arbeitsvertrages mit der BeschwerdefUhrerin zur Sozialversicherung gemeldet ist sowie wahrend
seiner Tatigkeit in Osterreich entsprechend den in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften entlohnt werden soll, und
keine Anhaltspunkte vorliegen, dass er nach der Entsendung nicht nach Kroatien zurtickkehrt bzw zurlckgekehrt ist,
ist der Beschwerde stattzugeben und die Entsendung gemalR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu bestatigen.

Zu B)
Revision

3.5. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s die oben angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie auch
des EuGH (zur Unzuldssigkeit der Revision bei Vorliegen einer Rechtsprechung des EuGH vgl VwGH 17.02.2015, Ra
2017/01/0172), welche nach Ansicht des erkennenden Gerichts, soweit sie zu friheren Rechtlagen ergangen ist, auf die
inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar ist);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und EuGH auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.3.5. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s die oben angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sowie auch des EuGH (zur Unzulassigkeit der Revision bei Vorliegen einer Rechtsprechung
des EuGH vergleiche VWGH 17.02.2015, Ra 2017/01/0172), welche nach Ansicht des erkennenden Gerichts, soweit sie
zu friheren Rechtlagen ergangen ist, auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert (Ubertragbar ist); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und EuGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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3.6. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig3.6. Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

3.7. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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